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Zur ersten AnSftbe. 



Herrn Dr. Luche in Göttingen. 

Mein geliebter Freundl 

Mfei Ausarbeitung dieser Erklärung des Evangeliums und der 
Briefe Johannis habe ich so oft an Dich gedacht, und gleichsam 
ein fortwährendes freundschaftliches Gespräch mit Dir geführt, das 
zugleich auch meinen Lesern galt, dass ich nichts Natiirlicheres 
Ihun kann, als anstatt einer Vorrede diese an Dich gerichteten Worte 
hierher setzen. Zuvörderst danke ich Dir für die Hülfe, die Dein 
trefflicher Commenlar mir geleistet hat, in welchem ich soviel vor- 
gearbeitet /and, dass ich oft nichts Besseres zu thun wusste als die 
Aehren Deiner Saat abzuschneiden und in meine Garben einzubinden; 
wobei sich der Spruch bewährte : „ Ein Anderer säet, und ein Anderer 
ämtet." Ich theile die allgemeine Achtung für dieses Dein treff- 
liches Werk, in welchem sich die Gelehrsamkeit, der richtige Blick 
und Takt des Philologen mit dem Tiefsinne und der ungeheuchelten 
Frömmigkeit des christlichen Gotlesgelehrlen in seltener Weise vereinigt. 
Mit der ersten Erscheinung dieses Werkes begann eine neue bessere 
Aera der neutestamentlichen Auslegung ; und nicht verlockt von neuen 
Verirrungen und Uebertreibungen , bist Du in der neuen Ausgabe 
Dir gleich und dem Dienste der Wahrheil treu geblieben, nur dass 
Dein Blick noch klarer, und dein Urtheil noch entschlossener und 
sicherer geworden ist. Wenn ich demungeachtet an mehreren Stellen 
von Deiner Meinung abgewichen bin, so wird Dich das gerade am 
wenigsten Wunder nehmen, weil Du aus Erfahrung weisst, welche 
verschiedene Seiten der Auffassung sich dem Ausleger biblischer, 
zumal johanneischer Schriften darbieten, und wie leicht ein selbst- 
ständiges Urlheil eine andere', vielleicht neue Seite hervorheben kann. 
Aber ich darf auch hoffen , dass Du meine abweichenden Erklärungen 
und Ansichten , seien es (was kaum der Fall seyn dürfte) ganz neue, 
oder schon bekannte, die ich aber von neuem begründet und empfohlen, 
aufmerksam prüfen wirst; und zur Bequemlichkeit für Dich und 
andere Beurtheiler füge ich unten das Verzeichniss der betreffenden 
Stellen bei *). Besondem Fleiss habe ich auf die Bestimmung ('es 
Zusammenhangs und der Begriffe gewendet , wobei ich auch zuweilen 
meinen eigenen Weg gegangen bin. Die Anlage und den Gedanken- 



*) Joh. 1, 2. 5. 9 — 11. 18 f. 21. 44. 48. 51. 2, 19. 3, 3—6. 12 f. 
17. 28. 5, 3-5. 19. 27. 32. 36. 6, 62 f. 7, 22. 28 f. 8, 21. 25 f. 43. 
9, 2. 41. 10, 9. 11, 6. 9 f. 15. 26. 33. 38. 12, 23. 27. 35. 13, 1 — 3. 
8. 20. 30. 32. 34. 14, 3. 9 f. 18. 20. 28. 30. 15, 9 f. 13. 17. 21 f. 16, 8 ff. 
22 f. 44. 17, 1. 3. 17. 19. 25. 18, 1. 4. 31. 34. 19, 11. 38. 20, 12. 
14. 16. 30. 21, 1. 5. 17. 22. 1 Joh. 1, 1. 7. 9. 2, 2. 7 f. 12 — 14. 16 f. 
29. 3,1 f. 20. 24. 4, 12. 5,9. 13. 16. 18. 2 Joh. 4. 7. 
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gang des ersten Briefs habe ich auf eine (meine» Wissens) eigen- 
thümliche Weise gefasst , ti^orti^er ich Dein Uriheil vernehmen mochte. 
Auch an der Einlheilung des Evangeliums habe ich mich von neuem 
versucht. Die in die Erklärung des letztem eingestreuten historisch» 
kritischen Bemerkungen und die in der Einleitung erörterten Zweifels- 
gründe gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums 
werden Dir vielleicht allzu skeptisch vorkommen und Deiner Liebe 
zu dem „einzigen zarten rechten Hauptevangelium" wehe Ihun. 
Heber die historische Kritik der evangelischen Geschichte habe icK 
in nächster Beziehung auf das Leben Jesu von Strauss, in einer 
Schlussbelrachlung ein beruhigendes Wort gesprochen, das ich Deiner 
Beachtung empfehle. Und was meine sonstige Skepsis betrifft^ so 
bitte ich Dich zu bedenken, dassy da ich mit ihr weder Beifall noch 
andere Vortheile einämte , sondern mir nur Verdruss bereite und 
Misstrauen gegen mich erwecke, ihr wenigstens kein Eigennutz zum 
Grunde liegt y wenn auch, (was Gott besser weiss, als ich,,) mich 
nicht der reine Trieb der Wahrheitsliebe dabei leiten sollte. Ich 
wünsche nichts sehnlicher als zu einer klaren und sichern Verstän- 
digung über dieses wichtige Evangelium zu gelangen; und Du hast 
gewiss das gute Zutrauen zu mir, dass es nicht gemeine Scheu vor 
dem Wunderbaren und Ueb ermenschlichen ist, was mich bis jetzt 
gehindert hat dazu zu gelangen. Da ich einmal Zweifel hege, so 
wirst Du es nicht tadeln, dass ich sie zur Sprache gebracht, noch 
weniger dass ich , von der Gewalt positiver Gründe auf die andere 
Seite gezogen y kein entscheidendes Urtheil gewagt habe. Hoffentlich 
siimmH Da nicht in das seit einiger Zeit erhobene Geschrei gegen 
dk negativa Kritik ein. Hat man ein so kurzes Gedächtniss, dass 
man schon die positive Kritik Eichhorn' s und Bertholdt* s mit 
ihren Hypothesen und die dadurch herbeigeführte Verwirrung vergessen 
hat? Die negative Kritik reizt zum weitem Forschen, und findet 
sie ihre Widerlegung ,. so ist ein positives Etgebniss gewonnen; die 
posüive hingegen schläfert ein, und die Widerlegung ihrer oft falschen 
CombinaÜQnen bringt ein negatives Ergebniss, das weiter keinen Werth 
hat, als dass man eines Irrthums los wird, dessen man lieber über- 
hoben gewesen wäre, 

Mein theuerster Freund l Lebhaft habe ich mich während der 
Beschäftigung mit Deinem Commentar in die schöne Zeit zurückversetzt, 
wo wir in Berlin zusammen lebten, arbeiteten y disputirten, und oft 
den unvergesslichen Schleiermaeher in unsrer Mitte hatten. Diese 
Zeit ist dahin, wir sind durch einen weilen Raum geschieden, und 
Er weilt nicht mehr unter den Lebenden; aber der: Geist, der uns 
damals verband , verbindet uns noch, der Geist der einträchtigen Liebe 
zur christlichen Wahrheit bei der Unabhängigkeit des Urtheils;, und die- 
sen Geist wirst Du hoffentlich auch in diesem Werke nicht verkennen. — 
Goti erhalte Dich lange in der frischen Kraft der Wirksamkeit! 

Basel, den 22. März 1837. 

W. M. L. de Weite, 



Vorwort 

zur dritten Aasgabe. 
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ur Vorbereitung dieser neuen Ausgabe war mir wegen einer zu 
unternehmenden grossen Reise nur kurze Zeit vergönnt, und daher 
konnte ich sie nicht so ausstatten, wie ich gewünscht hätte. Die 
neuen Ausgaben der Gommentare von Lücke und T h o 1 u c k konnte 
ich nur in wichtigeren Stellen vergleichen, und auf die kritischen 
Schriften über Johannes von AI. Schweizer, Baur u. A. durfte 
ich gar keine Rücksieht nehmen. Indessen wird sich dem aufmerk- 
samen Leser die Bezeichnimg „verbesserte Ausgabe" an mehrem 
Stellen bewähren. 

Basel im Oct. 1845. 

Der Verfasser. 



Vorwort 

zur vierten Aasgabe. 
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ie Erhaltung dieses Handtuchs, mit dessen Vollendung ein so 
reiches wissenschaftliches Leben, zwar nicht in seinem Segen, aber 
in seinem Träger dem irdischen Abschluss sich zuneigte, ist eine 
Pflicht der Pietät und Wissenschaft zugleich. Um, so viel an ihm 
ist, wenigstens etwas zu dieser Erhaltung beizutragen, hat der Un- 
terzeichnete liie Herausgabe des Theils, welcher hiermit in neuer Ge- 
stalt erscheint, übernommen. Dass es dem hingei^chiedenen Verf. 
des Handbuchs nicht vergönnt war , gerade diesen Theil seiner eigenen 
Revision zu unterwerfen, ist bei der hohen Wichtigkeit des Gegen- 
standes , welche die Gefahr , in der er schwebt , weit hinter sich zu- 
rücklässt, sehr bedauemswerth. Dem jetzigen Herausgeber lag von 
d e W e 1 1 e für Revision und Bearbeitung nichts vor als einige litterarische 
Randbemerkungen ; und diese sind ohne Weiteres und ohne besondere» 
Kennzeichen in den Text aufgenommen. Für alles Uebrige blieb mir 
völlig freie Hand. Ein unveränderter Abdruck des Commentars mit 
etwaiger Hinzufügung litterarischer Nachträge erschien mit Rücksicht 
auf die jetzigen Verhältnisse und auf die Kreise , für die er namentlich 
bestimmt ist, als eine litterarische Unmöglichkeit, die gewiss auch 
den Sinn des Verf. am Wenigsten getroffen hätte. Dennoch gebot 
die Achtung vor dem geistigen Eigenthum de W.'s,^ dass dieses in 
seinem ursprünglichen Recht belassen wurde. Dieses Bestreben kam 
aber wieder nicht selten in Conflikt mit Resultaten, welche aus den 
neuesten dem Ev. in seiner jetzigen Geltimg günstigen oder ungünstigen 
Forschungen hervorgehen. Auch hatte ich nicht die Pflicht , vielleicht 
nicht einmal das Recht, gewiss nicht die Möglichkeit, das eigene 
ürtheil ganz zurückzustellen. So ergab sich bei dieser Bearbeitung 
ein ununterbrochener Widerstreit verschiedener Potenzen , die zu ver- 
söhnen mein Bestreben war. Dadurch kam aber der materiellen 



ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM 
JOHANNIS. 



1. 

Durch SelhslslSndigkeil und Eigcnlhfimlichkeit stellt sich dieses 
Ev. neben das des Mallh. [Der Zweck des Verf. ist deutlich 20, 30 f. 
dargelegt. Er geht ohne gerade einen bestimmten Leserkreis voraus- 
zusetzen (Lck. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 875.; s. dagg. d. Erkl. 
d. St.), einfach dahin: die messianisch-göttliche Würde und Macht der 
historischen Persönlichkeit J. durch eine geschichtliche Darlegung ihrer 
Erscheinung zur gläubigen Änerkennlniss zu bringen und dadurch ihre 
Segnungen (7m fcü^v fyr^n) zu verbreiten. Die Person J. soll dar- 
nach im Ev. sowohl den Ausdruck ihres Werths als das Organ ihrer 
Kraft haben. Gleichwohl kann man nicht den ganz allgemeinen Ew.* 
Zweck {Lck. BrngL-Cr,) darin finden: von Luk. 1, 1 — 4. unterschei- 
det er sich durch die angekündigte Auswahl (Schweizer das Ev. Job. 
S. 2680*.), von dem Nachweis der Messianität J., wie er die vor- 
herrschende Absicht des Natlh. ist (deW.3,), dadurch, dass die Mes- 
staniUt zurück- und die Gottessohnschaft hervortritt; von allen synoptt. 
Ew. zusammen durch die besondere und tiefere Bedeutung der Be- 
grilTe vibg &tov, müTtvtiv, C(oi^> Dennoch dient das Ev. auch nicht 
bloss, diese Begriffe zu crlSulern, ihre Realität darzulhun und sie ins 
Leben einzuführen {Reuss Denkschrift der Slrasshurg. Iheol. Gesell- 
schaft: Ideen z. Einl. etc. S. 28.). Der Evang. will nicht einmal die 
Gottessohnschaft beweisen, sondern sie nur in der geschichtlichen Er- 
scheinung J. zur Anschauung bringen für Glauhen und Leben (vgl. 
d. Folg.). Ueber die Art, wie diess geschehen, ist in der Zweckan- 
gabe nichts gesagt. Gewiss aber ist: t) Es hat nichts weniger in 
der Absicht des Evang. gelegen als geschichtliche Vollständigkeit (20, 30. 
vgl. mit 2, 23. 6, 2.); 2) der Zweck ist zugleich die leitende Idee; 
3) das vorwaltende Interesse und Endziel ist ein praktisches (tii- 
atig, Cft^'J). 

Zur Erkenntniss der Darslellungsart gicbt der Text selbst einige 
leitende Gesichtspunkte an die Hand. 

a) Die Selhstdarslellung J. in seiner Würde vollzieht sich theils 
durch das, was mit ihm, theils in dem, was durch ihn geschah. 
Zu dem Erstcren gehören die besonderen, die göttliche Hoheit J. 
De Wette Handb. I, 3. 4tc Aufl. * 



X EinleilUDg. 

documentirenden GoUesacle: die Taufe als (pavigtaaig rio 7(7(>ar/A 
1, 31 ff. und die Verklärung, von der es heissl oi 6i^ ifii-y^yoviv, 
iXXä di^ i^iäg 12, 28 — 30. Zu dem Anderen gehören alle Thal- 
Sachen und Ade J., in denen seine do^a (1, 14.) bald unwillkQhrlich 
(2, 12 ff.), bald beabsichtigt (6,5. 11,4.) durchbricht; ferner die slrah 
lende Hoheit und der mächtige Eindruck von J. persönlicher Erschei- 
nung (18, 1 — 11. 8, 59.; wohl auch 10, 39.); einzelne Proben sei- 
nes übernatürlichen, nichl absoluten (Baur; dagg. Hauff St. u. Kr. 
1846. S. 606.) Wissens, die mit einer gewissen Vorliebe behandelt 
(1, 49. 2, 24 f. 4, i7 f. 6, 64, 13^ 11. 18 f.), aber nichl durchgängig 
(18, 34.) festgehalten werden; die Gewalt seines Worts im Allge- 
meinen (7, 46.), wie namentlich sein Selbstzeugniss in der Wahrheit 
seiner Lehre (5, 31. 8, 14.): daher denn auch Er seihst, die Per- 
sönlichkeit J., von Seiten seiner göttlichen Sendung wie einzigen und 
nolhwendigen Mittlerschaft (letztere einmal bis zu scheinbarer Härte 
10, 8.) der Mittelpunkt der meisten Lehrgespräche und aller Polemik 
ist, während dagegen die Beden J., welche allgemeinere Wahrheiten 
betreffen (3,3— 8. 4,21—24. 8,32.36. 12, 24 f. 13, 34 f. 15,12f.), 
seltener sind. Endlich gehören hierher jene ausserordentlichen Tha- 
ten, deren er zwar selbst nicht bedarf, am wenigsten der gemeinhin 
so genannten und oft leichtsinnig verlangten (6, '30. 2, 18.), die aber 
einmal, sei es durch seine Kraft (2, 1 f. u. a.), sei es in Folge der 
Gebetserhörung (9, 31. 11, 42.), gegeben im Namen {ai]^ieiu) wie 
Wesen (11, 4.) zum unwiderleglichen Beweis für J. gegeben sind, 
um auch die, welche von seiuer Persönlichkeit nicht überwunden, 
von seinem Wort nicht überwältigt sind, zur Anerkenntniss seiner 
göttlichen Herrlichkeit zu bewegen (14, 11. vgl. mit 4, 48.). Eben 
desshalh ist die Stellung dieser Zeichen im Verlauf der Darstellung 
nicht ohne Absichtlichkeit. Zwar ist kein Unterschied zwischen ihnen 
an sich (von Sir, Wsse, Baur u. A. wird die Auferweckung des 
Lazarus Cap. 11. als das grösste betrachtet, vgl. dagg. £6rard Krit, d« 
ev. Gesch. 2. A. S. 460.), allein der Erfolg, den sie finden, der 
Einfluss, den sie auf die Lebensentwicklung J. haben, steigert sich 
eben so wie die Menge derer, vor denen sie geschehen (2, 11. 
4, 53. 5, 16. 6, 14 ff, 9, 16 ff. 11, 45 ff.), bis endlich das letzte (Laz.) 
die Endkatastrophe selbst herbeiführt, die aber wieder ganz gegen 
menschliche Berechnung (11, 50.) und Absicht theils durch die Art, 
wie J. leidet (18, 6 — 8 u.a.), theils durch die Vollendung des Wer- 
kes J. (17,4. 19,30.), theils durch die Auferstehung (20,17.), 
theils durch den Eingang zur himmlischen Herrlichkeit (17, 5.) dazu 
dient, die do^a J. zu offenbaren, unter deren Glänze darum audi der 
Tod J. allein (als do^d^ea&ai) betrachtet wird (13, 31 f.). 

b) Diesen Selbstzeugnissen J. adäquat zieht sich eine stille, 
aber mächtige Glaubensentwickelung durch das Ev. hindurch, die mit 
der gesteigerten Stufenfolge jener Zeugnisse und je mehr die irdische 
Erscheinung J. zurücktritt, extensiv kleiner, intensiv inniger wird 
(14, 9 f. vgl. mit 17, 30 f. 20, 9. 28.). Angekündigt 1, 12. beginnt 
diese Seite im Leben J. mit dem so nachdrücklichen und wieder- 
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holten Zeugniss des Täufers (1, 19 — 34.) und der «o schnell (1,37.) 
▼oÜEOgenen wie dauernden JQnger-Nachfolge (1,35— 51.). Der Glaube 
der Müller J. wird schon TorausgeseUl (2, 3.) und die Junger dazu 
gebracht 2, 11. Dann tritt er steigernd hervor im Nikodemus (3,2.), 
im Volk (3, 25.), bei den Samaritern (4, 39.) und Galiläem (4, 45.), 
in Kapernaum (4, 53.) und in Jcmsalem auf dem Laubliuttenfest 
(7, 31. 40 f. 8, 30. 10, 21.42. 11, 45. 12, 42.), im Biindgebornea 
(9, 3S.), der Maria und Martha (11, 21. 12, 1 ff), bei dem Einzug 
(12, 12 IT.), bis sich J. in den Kreis seiner Freunde zurückzieht. 
Vollendet w^ird der Jungerglaube erst nach der Auferweckung (20, 8.) 
and nach Ueberwiadung des letzten Zweifels in dem Bekenntniss des 
Thomas (20, 28 f.) mit dem mahnenden und vom Evang. mit Hinblick 
auf seinen Zweck (20, 30.) referirten Schhisswort des Herrn : fiu^ 
xagioi ol f.17] IdovTtQ xal ntaievö^i^ (20, 29.). Dabei sind ein- 
zelne personliche Entwickelangen im Glaubensleben mit berührt (vgl. 
Nikod. 3,2. 7,51. 19,39.); theilweis bekundet es eine Üiegende 
Kraft, die selbst den ÜDglauben dnrchbricht (7, 12. u. oft.), ist aber 
nur in den seltensten Fällen von vollem Verständniss der Sache wie 
Person J. begleitet, und giebt darum nicht nur häufigen Missverständ- 
Bissen (13, 36. 14, 8.) und Nichtversländnissen (4, 31 f. 16, 17. u. a.), 
sondern selbst einer starken Verkennung J. (11, 33. 38.) Raum, wo* 
durch aber entweder vollere Aurklärung J. über sich unmittelbar 
herbeigeführt (4, 32. 13, 37. u. ^ft.) oder ein späteres Verständniss 
des göttlichen Lebensplans J. bedingt (2, 23. 12, 16.j und so mit- 
telbar dem Zweck der Darstellung gedient wird. 

c) Dasselbe thut bestimmter der Conflict J« mit dem xoafio^. 
Im Prol. (1, 11.) angedeutet kündigt er sich schärfer an im Verhal- 
ten J. 2, 24. und seinen Aussprüchen 3, 11. 32.; selbst in der eifer- 
süchtigen Klage der Johannisjünger, die ihren Meister nicht begrei- 
fen (3, 22 ff.). Zu Ihalsächlicher Entwickelung kommt er durch J. 
offenere Stellung zum Gesetz (5, 16.) und klareren Ausspruch über 
sein Verhältniss zu Gott (5, 18.) zunächst in Judäa, wo sich die 
geheime Abneigung in Todfeindschaft (5, 18.), dann in Galliläa, wo 
die flüchtige Begeisterung in bitlern Kaltsinn sich wandelt (6, 1 — 59.), 
bis zum Abfall aus dem weiteren Jüngerkreise (6, 60 ff.) und der 
Feindseligkeit unter J. Brüdern (7, 1 ff.). Hierauf treten die Parteien 
schärfer hervor zu Jerus. im Volk (7, 10 — 44.), im hohen Bath 
(7, 45 — 53.), in der offenem Bekämpfung des Unglaubens durch J. 
(8, 3rff.) wie in der des Glaubens an J. durch die Juden (Cap. 9.), 
in erneuten Spaltungen (10, 19—22.), in der Verfolgung zu Jerus. 
(10,39.), im Verhalten eines Theils der Zuschauer am Grabe des 
Laz. (11, 46 ff.), in dem des Judas Ischar. (12, 4 — 6.), in der pha- 
ris. Sorge nach dem Einzug (13, 19.), bis endlich J. aus der Mitte 
seiner Freunde verrathen (13,21 — 30.) äusserlich unterliegt, aber 
im Tode überwindend den xoa^og richtet (12, 31. 14, 30. 16, 11.). 
Mit diesem Antagonismus der jüd. „Welt" hängen zusammen der 
Nachdruck, der im Gegensatz dazu auf die Hellenen (12, 20 ff.) und 
die Rettungsversuche des Pilatus (18,28ff.) gelegt ist,» und die zahl- 
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reichen oft böswilligen Missversländnisse aus Unglauben, von welchen 
der Evang. mit besonderer Geflissenheit zu berichten pflegt (3, 4. 

6, 28. 34. 52. 7, 35. 8, 41. u. dfl.). Da wo aus diesen Kreisen J. 
Glauben entgegenkommt (2, 23. 12, 42.) wird nicht verschwiegen, 
wie wenig Werlh derselbe in den Augen J. (2, 24.) und in sich sel- 
beY (6,66. 12, 42 f.) halle. Der Grund dieses hauptsächlich jüd. 
Widerstreits ist ein sittlicher, und obwohl in seinen Kundgebungen 
mannigfaltig, möge er nun im bösen Willen (5, 40.) oder in welt- 
licher Ehrsucht (5, 44. 7, 16 (T. 12, 43.) oder in knechtischer Furcht 
(7, 13. 12,42.) oder in kleinlichem Kastengeist (7, ibff.) oder in 
starrem Messiasglauben (7, 27. 52.) oder in verhärteter Gesinnung 
(8, 23. 44. 12, 40.) hervortreten, dennoch immer ein und derselbe. 
Und eben weil das Princip dasselbe ist, kommt es auf einzelne In- 
dividualitäten nur dann an, wenn sie besonderen Zwecken dienen 
(11, 49 IT.), sonst treten die Feinde J. ihm mehr als compakle Masse 
entgegen, wie denn auch die Reden ihnen gegenüber vom Evang. als 
ein Ganzes betrachtet zu werden scheinen (daher die anscheinend 
nicht zutreiTenden Ruckweisungen 7, 21. 10, 26.). Das Geschichts- 
bild J. ist in diesen Widerstreit hineingelaucht; selten blickt eine 
ausweichende Stellung J. seinen Feinden gegenüber durch (8, 25. 
10, 24 f.), öfter ist ihm eine mehr aclive fast provocirende angewie- 
sen. Daraus erklären sich Aussprüche wie 4, 44. (vgl. d. Erkl.), die 
wiederholten Sabbalhsheilungen (5, 1 IT. 9, 14 ff,), daher dass J. früh- 
zeitig und dauernd sich für den Messias erklärt (4, 26. 8, 28. 56. 
9, 37. 10, 7. 9. 25. 36.), daher das Auftreten J. wie ll,8ff. 18,4., 
daher selbst die Manier J., dass er nach Missversländnissen, zumal 
wenn sie seine Person beirefTen , denselben Ausspruch in gesteigerter 
Gestall wiederholt (6, 32. vgl. Vs. 35.; Vs. 51. vgl. Vs. 54.; 8, 56. 
vgl. Vs. 58. u. oft.). Für J. streitet in diesem Kampfe ausser dem 
Eindruck seiner Persönlichkeit (vgl. oben), der Gewalt seines Worts 
(7, 46.) und seiner Thaten (3, 23. u. a.), nicht nur die sich selbst 
hemmende Uneinigkeit der „Welt" (7,41. u. oft.), sondern namentlich 
auch ein wunderbares Wallen Gottes über den Verlauf seines Le- 
bens (7, 30. 8, 20.) 

d) Das Leben und Reden, Leiden und Handeln J. wird nämlich 
unter den Gesichtspunkt des göttlichen lleilsplans gestellt. Daher 
nicht allein das, was mehr oder. minder allen Evangg. gemeinsam ist, 
dass die Weissagungen des A. T. in J. und seiner Geschichte als 
erfüllt nachgewiesen werden (1, 46. 2, 17. 5, 39. 46. 12, 14. 38. 
13, 18. 17, 12. 19, 24. 36.), sondern über der ganzen Enlwickelung 
des Lebens J., soweit es vorgeführt wird, schwebt die höhere Nolh- 
wendigkeit einer göttlichen Teleologie (daher das charakteristische dtty 
Iva u. a.), die nicht nur auf den Tod und die Auferstehung (3, 14. 

7, 30. 8, 20. 12, 34. 20, 9.) sich bezieht, sondern in dem Verlauf 
seines ganzen (3, 30. 10, 16.) selbst inneren (5,20. 10,38.) Lebens, 
in J. Wirksamkeit iheils im Allgemeinen (9, 4.), Iheils im Besonde- 
ren (2, 4. 7, 8. 11,4.), wahrscheinlich seihst in den Erfolgen, die 
J. erreichte (vgl. zu 1, 41 ff. 6, 37. 17, 6.), sich kundgiebt. J. ist 
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sich dessen klar bcwu.<st (5, 30. 8, 16. 17, 7 f. u. öfl.) und zwar 
von Anfang seines Auflrelens an, wie er denn auch frabzeitig öffenl- 
lieh (2, 19.)*) und privatim (3, 14 f.) seines irdischen Daseins Aus- 
gang verkandet. Daraus erklärt sich, dass die Juden durch höhere 
Gewalt verhindert werden, J. vorzeitig zu greifen (7, 30. 8, 20.), 
dass die Wunder, die bei den SynopU. mehr durch den Drang der 
Umstände J. abgenöthigt erscheinen, als von ihm beabsichtigt (6, 5. 
11,4. 7.) oder Ober raenschhches Gutdünken erhaben (2,4. 9,4.) 
dargesleüt werden, und zumal die Art, wie J. sich zu Judas Ischar., 
dessen Verrath er früh vorhergesehen hat, verhält (6, 64. 70 ff. 
13, IL 18, 26 f.). 

e) Wiö es nach Vorstehendem nicht einzelne Eindrücke und zu« 
saromenhanglose Thalen aus J. Leben oder zerstreute Wahrheiten aus 
seiner Lehre sind, die der Evang. darstellt, so ist ihm auch das 
Bild J. als des Sohnes Gottes in einer Grund- und Gesammtanschauung 
zusammengegangen, in welcher die einstige Wirklichkeit innerlich 
geeint und verklart ist, und welche ihr Centrum in der Idee der 
4*0^ hat. Diese Idee, die sich aber in den verschiedensten Farben 
(<jpafc» aXri&ua 8, 1 2. 9, 5. u. a.) und mannigfachsten Richtungen 
(11, 25. 15, 22. u. a.) auseinanderlegt, ist, dem Zweck des Ev. an- 
gemessen (20, 30 f.), der Kern der Johann. Anschauung von J. ; in 
ihr ist das Persönlich -Individuelle in J. zugleich zur ewigen und 
bleibenden universellen Goltesmacht erhoben; in ihr geht die meta« 
physische Hoheit, die historische Wahrheit und praktische Bedeutsam- 
keit J. in Eins zusammen und haben die getrennten Stadien des vor*, 
inner- und nach -geschichtlichen Lebens J. ihre Klarheit und Vermit- 
telung empfangen. Zwar tritt die genannte Idee nicht in einer Weise 
auf, welche die ganze Darstellung beherrscht und alles Andere auf 
sich zurückbezieht, und namentlich ist es der Prolog, der (1, 1 — 14.) 
einen anderen Namen, den des Logos (vgl. S. 1 ff.), in die Darstellung 
verschlingt, allein mit der evang. Darstellung als solcher und ihrem 
inneren Verlauf ist die.^e Idee nicht schöpferisch verwachsen, so dass 
in ihr die Individualität des Evang. und die Eigenthümlicbkeit des Ev. 
aufs Bestimmteste ausgedrückt (Baur kan. Ew. S. 310.) erscheinen 
könnte. Die Art, wie dieser Logos erwähnt ist (nur im ProL 1, 
1. 14.), macht darauf aufmerksam, und Thatsachen wie die, dass diese 
Idee im Geiste i\es Evang. nichts weniger als bis zu ihren letzten 
Ausgängen (vgl. S. 6.) verfolgt ist, dass historische Facta, die an- 
scheinend oder wirklich mit ihr sich nicht vertragen (vgl. die Taufe 
u. d. Anm. S. 35 ff.), doch unbefangen und tlieilweis geflissentlich be- 
richtet werden , ohne auch nur eine Ahnung von der Nothwendigkeit 
einer Ausgleichung dieser Widersprüche zu verralhen, endlich die 
Eigenthümlicbkeit der Logosidee selbst, welche offenbare Rückwir- 
kungen des concreten Geschichtsbildes J. auf sich zugelassen hat 
(vgl. 17, 5. u. S. 7.) und- rein metaphysisch, wie sie ist, nicht alle 



♦) Daför dass hier J. wirklich Tod and AnfcrstehuDg vorausgesagt habe, 
ist aach Hauff St. n. Kr. 1849. S. 106 ff. 
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Seiten (vgl. vorLer) des historischen Chr. umfasst, bestätigen diese 
Wahrnehmung (vgl. auch die fiemkgn. auf S.VIII.). In der Tbat er- 
hält schon im Prot, die Logosidee ihren realen Gehalt durch die der 
fcewj, und diess (vgl. mit 1 Joh. 1, 1 — 4. s. d. Bemkgn. auf S. 325.) 
führt mit Noihv^^endigkeit darauf hin, dass nur die Idee der ^^ die 
dem Bewusstsein des Evang. ursprüngliche» die des Logos aber erst 
die accideinielle in der Gesammtanschaaung J. gewesen ist. Für die 
metaphysische Seite der Betrachtung bestätigt sich das durch 1, 4. 
und die Bestimmung des Verhältnisses zu Gott 5, 26. u. a. Histo* 
risch enthält die ^wi^ die Harmonie des Göttlichen und Menschlichen 
in J. (vgl. 14, 20.) und folglich die reale Vermitteliuig des o Xoyog 
aag^ iy^varo (1, 14. vgl. mit 1 Joh. 1, 2.), sie ist in J. erschie- 
nen (l Joh. 1,2.), erleuchtet die Welt (8, 12. 3, 19ff. 9,5. u.öft.), 
erhebt J. Person über die crealürliche Noth wendigkeit (10, 18.), 
giebt sich als belebende Kraft in seinen Wundern kund (1 1, 25* 43.), 
bestimmt in schöpferischer Macht J. Stellung zum Gesetz (5, 17.) 
und überwindet an ihm selbst den Tod durch das Leben (vgl. 14,19. 
16, 16. u. oft.). Praktisch endlich ist die Mittheilung der ^co^/ der 
einzige universelle Heilszweck Chr., auf den alle^ Andere hinzielt 
(vgL 3, 15 f. 36. 4, 14. 36. 5, 24 f. 29. 39 f. 6, 33. 40. 47. 51. 
53 f. 57 f. 10, 28. 11, 25. 12, 25. 14, 19. 17, 2.). In dieser Ge- 
sanmtanschauung J., die übrigens gewiss auch auf die Auswahl der 
ThaHachen influenzirt hat (vgL 6, 1 ff. mit 6, 35.; 5, Iff. mit 5, 17. 
21.; 11, 39 fr. mit 11, 25.), ist zugleich die einzig mögliche Erkl. 
dafür gegeben, dass J. imEv. in allen jenen Beziehungen ungehemmt 
sein Bewusstsein durch iyci ausspricht, auch da, wo die Schranken 
des individuellen Bewusslseins durchbrochen (5, 58. 7, 5. u. oft.) 
scheinen. Die l^corj, die ewig sich selbst gleiche, die einmal be- 
gonnen niemals aulhört und fort und fort neues Leben erzeugt, ga- 
rantirt die Einheit seiner Lebensperioden und' damit die Conlinuität 
des Bewusslseins (vgl. zu 17, 5,). Vgl. hierzu Ewald in s. Jbk 
1850-51. S. 159 flf. 

f) Wie es diese Gesammtanschauung J. fordert und herbeiführt, 
besteht im Ev. ein denkwürdiges Verhältniss zwischen Geschichte und 
JiChre J. Est ist nidit genug, dass die Lehre J. nicht von der Lehre 
über ihn geschieden ist (vgl. oben), sondern J. als Subject der ev. 
Geschichte ist immer zugleich das Object einer idealen Betrachtung, 
die ihn als persönliches Princip einer neuen Lebensbildung denkt 
Darum haben im Ev. die 'fhatsachen immer eine Richtung auf diese 
innerlich principielle Bedeutung seiner Person (vgL 1,31 ff. — 2,11. 
11, 4. — ' 6, Iff. vgl. mit Vs. 35. .u.a.) und sind grossentheils als 
Grundlage für eine ihnen adäquate Lehrentwickelung (vgL Cap. 6. 9. 
u. a.) gegeben. Geschichte und Lehre entwickeln sich nicht unab- 
hängig von, sondern in und an einander; es ist in der Darstellung 
ein gegenseitiges wesentliches Sichdurchdringen dieser beiden Po- 
tenzen. Was der Evang. geben will, ist nicht Geschichte allein, 
aber auch nicht Lehre aliein, sondern die wahrhafte und lebenswirk- 
liche Identität der Geschichte J. und der von ihm ausgegangenen 
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Lehre über ilin. Bas Gleichgewicht dieier beiden tlemente, lasstr^ 
]tch durch den grösseren Raum der Lehrdarlegung aufgehoben, ist 
innerlieh hergestellt durch die inlegrirende Noihwendigkeit des auf 
die Thatsaclien Bettiglichen , nicht nur, weil in diesem die Knoten« 
punkte für die ganze Darstellung liegen, sondern und namenilieh» 
weil die Lebrent Wickelung, die J. giebt, immer auch ein Theil der 
Lebensentwickelung ist, die an ihm vorgeht, und die Lehrgesprflehe 
in Anknüpfung wie Verlauf eben so durch die Geschichte bedingt 
sind, wie diese in ihnen ausgeht (vgl. 4,7. mit Vs. 10 — 15 ff., 
Vs. 31. mit Vs.^2 ff., 5, 1 — 16. mit Vs. 17 ff., 6, 1—13. mit Vs, 
22 ff., 7, 27. mit Vs. 28 ff., », 1 ff. mit Vs. 39 ff, 11, 1 ff. mit Vs. 
25 ff. u. a.). 

g) Schon daraus ist klar, dass der Geschichtstheil des Ev. auch 
seinen Zweck in sieh selber hat. Das bestiltigt die Genauigkeit in 
der^Chronologie , weiche öberall ohne bemerkbare Ab'sichtlichkeiC, wie 
„an den Thatsadien selbst hangend", am wenigsten eine Zahlen- 
symbolik verrathend {KösiUm Jbb. 1852. S. 187 ff.), die Erzählung be- 
gleitet (vgl. die Erkl. des Einz. zu 1, 29. 35. 40. 44. 2, 1. 134 
4, 6. 40. 43. 5, 1. 6, 4. 22. 7, 2. 14. 9, 22. 11, 6. 55. 12, 1. 12. 
13, 1. 18, 27 f. '19, 14. 20, 1.). Hierzu tritt die Bestimmung der 
verschiedenen Local Verhältnisse von Vorgängen und Personen (1, 28. 
45. 2,1. 12. 3,23. 4,5. 5,2. 6,1. 8,1. 10,32. 12,21. 19,13. 
u. a.), die für ein anderes als geschichtliches Interesse unnöthig und 
iheilweis durch die Schwierigkeiten, die sie bereiten, unl>edacht sein 
worden; femer die lebenswirklidie Zeichnung verschiedener Gha* 
raktere, die der Evang* voraussetzt oder unbeabsichtigt erkennen 
lässt (vgl zu 3, 1—21. 13, 6 ff. 18, 28—19,16. 11, 20ff. 
12, 1 ff.). Dit Art, wie der Evang. an einzelnen Stellen errathen 
lässl, dass er nur das unumgänglich Nothige geben will (3, 21. 12, 
20 ff.), spricht für eine gewisse geschichtliche Lauterkeit, wie die 
grosse Zahl von Einzelmomenten in der Entwickelnng der Vorgänge 
und Scenen (vgl. 1,35 ff. 4, 6 ff. 5, 10 ff. 11, 17 ff. 13,21—30. 
Cap. 18 ff.) für eine genaue Kenntniss. Endlich gehört hierher die 
Grenzlinie, welche zwischen der Speculation und Relation gezogen 
ist (vgL 1, 1. mil Vs. 17.; 1, 14. mit 1, 33. [s. oben]; 1, 1—3. mit 
10, 30. n. a,). 

h) Mit der Auswahl der sprechendsten Momente, wie sie der 
Zweck bedingt, verbindet sich demnach in der Darstellung des Evang. 
zugleich ein geschichtliches Einzel- Interesse, mit der Anordnung nach 
ehrenelogisclier Reihenfolge die der innem Stufenfolge (vgL §. 1 . a. d.), 
mit der Selbstdarstellung J. in Wort und That die analog progres« 
sire Entwickelung des Glaubens wie Unglaubens, die beide seine 
Herrßchkeit bestätigen, mit der GeschichUentwickelung die Lehrdar- 
legung, mit der historischen die prindpielle Bedeutmig, und mit dem 
Reichthum an Einzelmomenten eine centrale Gesammtanschauung J. — 
diess zu dem Einen Zweck , die GoUessohnschafl J. zum Glauben wie 
Leben, zur Anschauung zu bringen. Alle Seiten dieses Charakters 
desEv. umfassl man nicht, wenn man das Ev. als reines pragmatisches 
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gang des ersten Briefs habe ieh auf eine (meines Wissens) eigen' 
thümliche Weise gefasst , worüber ich Dein Unheil vernehmen möchte. 
Auch an der Eintheilung des Evangeliums habe ich mich von neuem 
versucht. Die in die Erklärung des letztem eingestreuten historisch' 
kritischen Bemerkungen und die in der Einleitung erörterten Zweifels- 
gründe gegen die Aechtheit und Glaubwürdigkeit des Evangeliums 
werden Dir vielleicht allzu skeptisch vorkommen und Deiner Liebe 
zu dem „einzigen zarten rechten Hauplevan^elium" wehe thun, 
lieber die historische Kritik der evangelischen Geschichte habe ichr 
in nächster Beziehung auf das Leben Jesu von Strauss, in einer 
Schlussbetrachtung ein beruhigendes Wort gesprochen, das ich Deiner 
Beachtung empfehle. Und was meine sonstige Skepsis betrifft y so 
bitte ich Dich zu bedenken, dass, da ich mit ihr weder Beifall noch 
andere Vortheile einämte, sondern mir nur Verdruss bereite und 
Misstrauen gegen mich erwecke, ihr wenigstens kein Eigennutz zum 
Grunde liegt y wenn auch, (was Gott besser weiss, als ich,) mich 
nicht der reine Trieb der Wahrheilsliebe dabei leiten sollte. Ich 
wünsche nichts sehnlicher als zu einer klaren und sichern Verstän- 
digung über dieses wichtige Evangelium zu gelangen; und Du hast 
gewiss das gute Zutrauen zu mir, dass es nicht gemeine Scheu vor 
dem Wunderbaren und Uebermenschlichen ist, was mich bis jetzt 
gehindert hat dazu zu gelangen. Da ich einmal Zweifel hege, so 
wirst Du es nicht tadeln, dass ich sie zur Sprache gebracht, noch 
weniger dass ich , von der Gewalt positiver Gründe auf die andere 
Seite gezogen y kein entscheidendes Unheil gewagt habe. Hoffentlich 
stimm sl Du nicht in das seit einiger Zeit erhobene Geschrei gegen 
die negative Kritik ein. Hat man ein so kurzes Gedächtniss, dass 
man schon die ]ßositive Kritik Eichhorn* s und Bertholdt* s mit 
ihren Bypoihcsm und die dadurch herbeigeführte Verwirrung vergessen 
hat? Die negative Kritik reizt zum weitem Forschen, und findet 
sie ihre Widerlegung ,. so ist ein positives Ergebniss gewonnen; die 
positive hingegen schläfert ein, und die Widerlegung ihrer oft falschen 
Combinaiionen bringt ein negatives Ergebniss, das weiter keinen Werth 
hat, als dass man eines Irrthums los wird, dessen man lieber über- 
hoben gewesen wäre. 

Mein theuerster Freund l Lebhaft habe ich mich während der 
Beschäftigung mit Deinem Commentar in die schöne Zeit zurückversetzt, 
wo wir in Berlin zusammen lebten, arbeiteten y disputirten, und oft 
den unvergesslichen Schleiermacher in unsrer Mitte hatten. Diese 
Zeit ist dahin, wir sind durch einen weilen Raum geschieden, und 
Er weilt nicht mehr unter den Lebenden; aber der< Geist, der uns 
damals verband , verbindet uns noch, der Geist der einträchtigen Liebe 
zur christlichen Wahrheit bei der Unabhängigkeit des Unheils;, und die- 
sen Geist wirst Du hoffentlich auch in diesem Werke nicht verkennen. — 
Goti erhalte Dich lange in der frischen Kraft der Wirksamkeit I 
. Basel, den 22, März 1837. 

W. M. L. de Wette, 



Vorwort 

zur dritten Aasgabe. 
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ur Vorbereitung dieser neuen Ausgabe war mir wegen einer zu 
unternehmenden grossen Reise nur kurze Zeit vergönnt, und daher 
konnte ich sie nicht so ausstatten, wie ich gewünscht hätte. Die 
neuen Ausgaben der Gommentare von Lücke und T h o 1 u c k konnte 
ich nur in wichtigeren Stellen vergleichen, und auf die kritischen 
Schriften über Johannes von AI. Schweizer, Baur u. A. durfte 
ich gar keine Rücksicht nehmen. Indessen wird sich dem aufmerk- 
samen Leser die Bezeichnung „verbesserte Ausgabe" an mehrem 
Stellen bewähren. 

Basel im Oct. 1845. 

Der Verfasser. 



Vorwort 

zur vierten Aasg^abe. 

liie Erhaltung dieses Handtuchs, mit dfessen Vollendung ein so 
reiches wissenschaftliches Leben, zwar nicht in seinem Segen, aber 
in seinem Träger dem irdischen Abschluss sich zuneigte, ist eine 
Pflicht der Pietät und Wissenschaft zugleich. Um, so viel an ihm 
ist, wenigstens etwas zu dieser Erhaltung beizutragen, hat der Un- 
terzeichnete tiie Herausgabe des Theils, welcher hiermit in neuer Ge- 
stalt erscheint, übernommen. Dass es dem hingeschiedenen Verf. 
des Handbuchs nicht vergönnt war , gerade diesen Theil seiner eigenen 
Revision zu unterwerfen, ist bei der hohen Wichtigkeit des Gegen- 
standes , welche die Gefahr , in der er schwebt , weit hinter sich zu- 
rücklässt, sehr bedauemswerth. Dem jetzigen Herausgeber lag von 
d e W e 1 1 e für Revision und Bearbeitung nichts vor als einige litterarische 
Randbemerkungen ; und diese sind ohne Weiteres und ohne besonderes^ 
Kennzeichen in den Text aufgenommen. Für alles üebrige blieb mir 
völlig freie Hand. Ein unveränderter Abdruck des Gommentars mit 
etwaiger Hinzufügung litterarischer Nachträge erschien mit Rücksieht 
auf die jetzigen Verhältnisse und auf die Kreise , für die er namentlich 
bestimmt ist, als eine litterarische Unmöglichkeit, die gewiss auch 
den Sinn des Verf. am Wenigsten getrolTen hätte. Dennoch gebot 
die Achtung vor dem geistigen Eigenthum de W.'s, dass dieses in 
seinem ursprünglichen Recht belassen wurde. Dieses Bestreben kam 
aber wieder nicht selten in Conflikt mit Resultaten, welche aus den 
neuesten dem Ev. in seiner jetzigen Geltung günstigen oder ungünstigen 
Forschungen hervorgehen. Auch hatte ich nicht die Pflicht , vielleicht 
nicht einmal das Recht, gewiss nicht die Möglichkeit, das eigene^ 
ürtheil ganz zurückzustellen. So ergab sich bei dieser Bearbeitung 
ein ununterbrochener Widerstreit verschiedener Potenzen , die zu ver- 
söhnen mein Bestreben war. Dadurch kam aber der materiellen 
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Schwierigkeit die formelle bei dieser Herausgabe mindestens gleich. Ob 
etwas* oder was in Bezug auf die erstere geschehen ist , wird aus dem 
Commentar von selbst sich ergeben. In Betracht der letzteren aber er- 
laube ich mir wenigstens einige Notizen zur Erläuterung an diesem Orte. 

Das Eigenthum de W.'s ist ihm gewahrt und auch da, wo die 
Ansicht des Herausgebers von ihm abwich, stets in den Text wört- 
lich verwebt. Die Anordnung des Gomm. ist dieselbe geblieben, nur 
in einigen untergeordneten Fällen etwas modificirt. Die litterarischen 
Nachträge und Notizen, die zum Theil über die Zeit der dritten 
Ausgabe (vgl. die Vorrede) hinausgehen und sich auch auf die 
genauere Benutzung der letzten Ausgg. der Comm. von Lücke und 
Tholuck erstrecken, so wie die Erweiterung des kritischen Appa- 
rats sind einfach in den Text aufgenommen; sobald aber das eigene 
Urtheil des Herausg. mit in Frage kommt, ist der Zusatz durch: 

[ . B,] oder bei den Noten durch ein einfaches B. bezeichnet. Es 

ist dabei das Möglichste versucht worden, um den Textverlauf nicht 
noch schwerfälliger und die Leetüre ungeniessbarer zu machen. Die 
Motiven seiner Abweichungen und Erklärungen hat der Bearb. hinzu- 
zufügen nirgends versäumt. Oefters erscheinen auch die d e W e 1 1 e '- 
scheu Resultate mit neuer Begründung. Die neuesten kritischen Un- 
tersuchungen sind ausser in den Bemerkungen zur Einleitung, die aus 
nahe liegenden Gründen eine grössere Ausdehnung nach dem Tode 
de W.'s erhalten mussten, auch im exegetischen Theil, so weit sie 
namentlich die Gomposition des £v. betreffen, berücksichtigt und zum 
Theil ausführlicher behandelt. Diess widerstreitet allerdings dem Ver- 
fahren des Verf. ; auch konnten derartige Bemerkungen nur sporadisch 
eintreten , und sind nicht in die Exegese vermengt , sondern slets in 
eine isolirte Stellung verwiesen; nur sie ganz zu umgehen, schien 
um so weniger räthlich , je mehr es jetzt Pflicht des Exegeten zu sein 
scheint, die Gomposition des Ev. zu deutlicherer Anschauung bringen 
zu helfen, — diess ist aber ein Gebiet, wo Kritik und Exegese noth- 
wendig sich begegnen. Einzelne Bemerkungen, die in das Gebiet 
der biblischen Theologie hinüberstreifen, werden sich von selbst durch 
ihren jedesmaligen Zweck rechtfertigen. — Dass der Umfang des 
Gomment. etwas grösser geworden ist, bitte ich nur dann zu verur- 
theilen, wenn wirklich Unnöthiges einen ungebührlichen Platz gefunden 
hat. Die neueren Untersuchungen sind, so weit sie dem Herausg. 
bekannt geworden waren , sämmtlich herbeigezogen. Bei den Werken, 
in denen eine Entwickelung vorliegt , habe ich in den meisten Fällen 
das letzte Stadium (so ist Ebrard*s 2. Ausg. seiner Kritik der evang. 
Gesch. der Schrift über das Ev. Job. öfter vorgezogen) berücksichtigt. 
Luthardt*s Abhandlung de composHioneEvangeliiJoann. 1852 ist erst 
jetzt mir zugekommen und konnte desshalb nicht mehr verarbeitet werden. 
Sollte Anderes übersehen sein, so bitte ich, es mit meiner den litterari- 
schen Erscheinungen gegenüber etwas isolirlen Lage zu entschuldigen. 

Hohburg im März 1852. 

Bruno Brückner. 



ZUR EINLEITUNG IN DAS EVANGELIUM 
JOHANNIS. 



Durch Selhslsiandigkeit und Eigcnthamlichkeil stellt sich dieses 
Ev. neben das des Mallh. [Der Zweck des Verf. ist deuUich 20, 30 f. 
dargelegt. Er geht ohne gerade einen bestimmten Leserkreis voraus- 
zusetzen (Lck, Frommann St. u. Kr. 1840. S. 875.; s. dagg. d. Erkl. 
d. St.), einfach dahin : die messianisch-göttliche Würde und Macht der 
historischen Persönlichkeit J. durch eine geschichtliche Darlegung ihrer 
Erscheinung zur gläubigen Anerkenntniss zu bringen und dadurch ihre 

[ Segnungen (Vm ^a/^v i/rfTi) zu verbreiten. Die Person J. soll dar- 

nach im Ev. sowohl den Ausdruck ihres Werths als das Organ ihrer 
Kraft haben. Gleichwohl kann man nicht den ganz allgemeinen Ew.- 
Zweck (Lck, Bmgt.-Cr.) darin finden: von Luk. 1,1 — 4. unterscheid 
det er sich durch die angekündigte Auswahl {Schweizer das Ev. Joh. 
S. 268 ff.), von dem Nachweis der Messianität J. , wie er die vor- 
herrschende Absicht des Matlh. ist (defF. 3.), dadurch, dass die Mes- 

I sianität zurück- und die GoUessohnschaft hervortritt; von allen synoptt. 

l Ew. zusammen durch die besondere und tiefere Bedeutung der Be- 

griffe viog &eov, ntaievitv, CwjJ. Dennoch dient das Ev. auch nicht 

I bloss, diese Begriffe zu erläutern , ihre ReaiitSt darzuthun und sie ins 

Leben einzuführen {Reuss Denkschrift der Sirassburg. Iheol. Gesell- 

I Schaft: Ideen z. Einl. etc. S. 28.). Der Evang. will nicht einmal die 

Gottessohnschaft beweisen, sondern sie nur in der geschichllichen Er- 
scheinung J. zur Anschauung bringen für Glauben und Leben (vgl. 

I d. Folg.)- Ueber die Art, wie diess geschehen, ist in der Zweckan- 

I gäbe nichts gesagt. Gewiss aber ist: t) Es hat nichts weniger in 

|. der Absicht des Evang. gelegen als geschichtliche Vollständigkeit (20, 30. 

I vgl. mit 2, 23. 6, 2.); 2) der Zweck ist zugleich die leitende Idee; 

I 3) das vorwaltende Interesse und Endziel ist ein praktisches (tti- 

I aiig, Z(x)i^). 

\ Zur Erkennlniss der Darstelhingsart gicbt der Text selbst einige 

leitende Gesichtspunkte an die Hand. 

a) Die Selhsldarslellung J. in seiner Würde vollzieht sich theils 
durch das, was mit ihm, theils in dem, was durch ihn geschah. 
Zu dem Erstcren gehören die besonderen, die göttliche Hoheit J. 
De Wette Handb. I, 3. 4te Aufl. ♦ 



X Einleiluog. 

documenlirenden GoUesacle : die Taufe als (pav^gcoaig rio ^la^atik 
1, 31 ff. und die Verklärung, von der es heissl ov Ji' i/ni-y^yovev, 
aUä dl' v^iäg 12, 28 — 30. Zu dem Anderen gehören alle Thal- 
Sachen und Acte J., in denen seine do^a (1, 14.) bald unwillkuhrlich 
(2, 12 ff.), bald beabsichligt (6,5. 11,4.) durchbricht; ferner die slrah 
lende Hoheit und der mächtige Eindruck von J. persönlicher Erschei- 
nung (18, 1 — 11. 8, 59.; wohl auch 10, 39.); einzelne Proben sei- 
nes übernatürlichen, nicht absoluten (Baur; dagg. Hauff St. u. Kr. 
1846. S. 606.) Wissens, die mit einer gewissen Vorliebe behandelt 
(U 49. 2, 24 f. 4, 17 f. 6, 64, 13r 11. 18 f.), aber nicht durchgängig 
(18, 34.) festgehalten werden; die Gewalt seines Worts im Allge- 
meinen (7, 46.), wie namentlich sein Selbstzeugniss in der Wahrheit 
seiner Lehre (5, 31. 8, 14.): daher denn auch Er seihst, die Per- 
sönlichkeit J., von Seiten seiner göttlichen Sendung wie einzigen und 
nothwendigen Mitllerschaft (letztere einmal bis zu scheinbarer Härte 
10, 8.) der Mittelpunkt der meisten Lehrgespräche und aller Polemik 
ist, während dagegen die Beden J., welche allgemeinere Wahrheiten 
betreffen (3,3—8. 4,21—24. 8, 32.36. 12,24 f. 13, 34 f. 15,12f.). 
seltener sind. Endlich gehören hierher jene ausserordentlichen Tha- 
ten, deren er zwar selbst nicht bedarf, am wenigsten der gemeinhin 
80 genannten und oft leichtsinnig verlangten (6, '30. 2, 18.), die aber 
einmal^ sei es durch seine Kraft (2, 1 f. u. a.), sei es in Folge der 
Gebetserhörung (9,31. 11,42.), gegeben im Namen {arj^isTu) wie 
Wesen (11,4.) zum unwiderleglichen Beweis für J. gegeben sind, 
um auch die, welche von seiner Persönlichkeit nicht überwunden, 
von seinem Wort nicht überwältigt sind, zur Anerkenntniss seiner 
göttlichen Herrlichkeit zu bewegen (14, 11. vgl. mit 4, 48.). Eben 
desshalh ist die Stellung dieser Zeichen im Verlauf der Darstellung 
nicht ohne Absichtlich keil. Zwar ist kein Unterschied zwischen ihnen 
an sich (von Sir. Wsse. Baur u. A. wird die Auferweckung des 
Lazarus Gap. 11. als das grösste betrachtet, vgl. dagg. £6rard Krit, d« 
ev. Gesch. 2. A. S. 460.), allein der Erfolg, den sie finden, der 
Einfluss, den sie auf die Lebensentwicklung J. haben, steigert sich 
eben so wie die Menge derer, vor denen sie geschehen (2, 11. 
4, 53. 5, 16. 6, 14ff, 9, 16ff. 11, 45 ff.), bis endlich das letzte (Laz.) 
die Endkataslrophe selbst herbeifuhrt, die aber wieder ganz gegen 
menschliche Berechnung (11, 50.) und Absicht theils durch die Art, 
wie J. leidet (18, 6~-8 u.a.), theils durch die Vollendung des Wer- 
kes J. (17,4. 19,30.), theils . durch die Auferstehung (20,17.), 
theils durch den Eingang zur himmlischen Herrlichkeit (17, 5.) dazu 
dient, die Joga J. zu offenbaren, unter deren Glänze darum audi der 
Tod J. allein (als do^d^ea&at) betrachtet wird (13, 31 f.). 

h) Diesen Selbslzeugnissen J. adäquat zieht sich eine stille, 
aber mächtige Glaubensentwickelung durch das Ev. hindurch, die mit 
der gesteigerten Stufenfolge jener Zeugnisse und je mehr die irdische 
Erscheinung J. zurücktritt, extensiv kleiner, intensiv inniger wird 
(14, 9 f. vgl. mit 17, 30f. 20, 9. 28.). Angekündigt 1, 12. beginnt 
diese Seite im Leben J. mit dem so nachdrücklichen und wieder- 
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hoUen Zeagniss des Täufers (1, 19 — 34.) und der so schnell (1,37.) 
vollzogenen wie dauernden JOnger«NachfoIge (1, 35— 51 .). Der Glaube 
der Mutter J. wird schon vorausgeseUt (2, 3.) und die Jünger dazu 
gebracht 2, 11. Dann tritt er steigernd hervor im Nikoderous (3,2.), 
im Volk (3, 25.), bei den Samsritern (4, 39.) und Galillem (4, 45.), 
in Kapernaum (4, 53.) und in Jerusalem auf dem LaubhuUenfest 
(7, 31. 40 f. 8, 30. 10, 21.42, 11, 45. 12, 42.), im Blindgebornen 
(9, 38.), der Maria und Martha (11, 21. 12, 1 IT.), bei dem Einzug 
(12, 12 IT.), bis sich J. in den Kreis seiner Freunde zurfiekzieht. 
Vollendet wird der Jungerglaube erst nach der Auferweckung (20, 8.) 
nnd nach Ueberwindung des letzten Zweifels in dem Bekennlniss des 
Thomas (20, 28 f.) mit dem mahnenden und vom Evang. mit Hinblick 
auf seinen Zweck (20, 30.) referirten Schhisswort des Herrn : /ua- 
xuQioi oJ f-iri idovTBQ xul ntffjevoyjtg (20, 29.). Dabei sind ein- 
zelne persönliche Entwickelangen im Glaubensleben mit berälirt (vgl. 
Nikod. 3,2. 7,51. 19,39.); theilweis bekundet es eine Üiegende 
Kraft, die selbst den Unglauben durchbricht (7, 12. u. ort.), ist aber 
nur in den seltensten Füllen von vollem Versländniss der Sache wie 
Person J. begleitet, nnd giebt darum nicht nur häufigen MissverslSnd- 
nissen (13, 36. 14, 8.) und NichtVerständnissen (4, 31 f. 16, 17. u. a.), 
sondern selbst einer starken Verkennung J. (11, 33. 38.) Raum, wo« 
durch aber entweder vollere Aufklärung J. über sich unmittelbar 
herbeigeführt (4, 32. 13, 37. u. dft.) oder ein späteres Versländniss 
des göttlichen Lebensplans J. bedingt (2, 23. 12, 16.j und so mit- 
telbar dem Zweck der Darstellung gedient wird. 

c) Dasselbe thut bestimmter der Gonflict J. mit dem xoofio^. 
Im Prol. (1, 11.) angedeutet kündigt er sich schärfer an im Verbal« 
ten J. 2, 24. und seinen Aussprüchen 3, 11. 32.; selbst in der eifer- 
süchtigen Klage der Johannisjünger, die ihren Meister nicht begrei- 
fen (3, 22 ff.). Zu thatsächlicher Entwicklung kommt er durch J. 
offenere Stellung zum Gesetz (5, 16.) und klareren Ausspruch über 
sein Verhältniss zu Gott (5, 18.) zunächst in Judäa, wo sich die 
geheime Abneigung in Todfeindschaft (5, 18.), dann in Galliläa, wo 
die flüchtige Begeisterung in billern Kallsinn sich wandelt (6, 1 — 59.), 
bis zum Abfall aus dem weiteren Juogerkreise (6, 60 ff.) und der 
Feindseligkeil unter J. Brüdern (7, 1 ff.). Hierauf treten die Parteien 
schärfer hervor zu Jerus. im Volk (7, 10 — 44.), im hohen Bath 
(7, 45 — 53.), in der offenem Bekämpfung des Unglaubens durch J. 
(8, 31' ff.) wie in der des Glaubens an J. durch die Juden (Cap. 9.), 
in erneuten Spaltungen (10, 19 — 22.), in der Verfolgung zu Jerus. 
(10,39.), im Verhallen eines Theils der Zuschauer am Grabe des 
Laz. (11, 46 ff.), in dem des Judas Ischar, (12, 4—6.), in der pha- 
ris. Sorge nach dem Einzug (13, 19.), bis endlich J.. aus der Mitte 
seiner Freunde verrathen (13,21 — 30.) äusserlich unterliegt, aber 
im Tode überwindend den mofxftg richtet (12, 31. 14, 30. 16, 11.). 
Mit diesem Antagonismus der jüd. „Welt" hängen zusammen der 
Nachdruck, der im Gegensatz dazu auf die Hellenen (12, 20 ff.) und 
die Rettungsversuche des Pilatus (18, 28 ff.) gelegt ist, und die zahl- 
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reichen ofl böswilligen Missversländnisse aus Unglauben, von welchen 
der Evang. mit besonderer Geflissenheit zu berichten pflegt (3, 4. 

6, 28. 34. 52. 7, 35. 8, 41. u. ölt.). Da wo aus diesen Kreisen J. 
Glauben entgegenkommt (2, 23. 12, 42.) wird nicht verschwiegen, 
wie wenig Werlh derselbe in den Augen J. (2, 24.) und in sich sel- 
beY (6,66. 12, 42 f.) hatte. Der Grund dieses hauptsächlich jud. 
Widerstreits ist ein sittlicher, und obwohl in seinen Kundgebungen 
mannigfaltig, möge er nun im bösen Willen (5, 40.) oder in welt- 
licher Ehrsucht (5, 44. 7, 16 (T. 12, 43.) oder in knechtischer Furcht 
(7, 13. 12,42.) oder in kleinlichem Kastengeist (7, Ibff.) oder in 
starrem Messiasglauben (7, 27. 52.) oder in verhärteter Gesinnung 
(8, 23. 44. 12, 40.) hervortreten, dennoch immer ein und derselbe. 
Und eben weil das Princip dasselbe ist, kommt es auf einzelne In- 
dividualitäten nur dann an, wenn sie besonderen Zwecken dienen 
(11, 49 IT.), sonst treten die Feinde J. ihm mehr als compakle Masse 
entgegen, wie denn auch die Reden ihnen gegenüber vom Evang. als 
ein Ganzes betrachtet zu werden scheinen (daher die anscheinend 
nicht zutrelTenden Rückweisungen 7, 21. 10, 26.). Das Geschichts- 
bild J. ist in diesen Widerstreit hineingetaucht; seilen blickt eine 
ausweichende Stellung J. seinen Feinden gegenüber durch (8, 25. 
10, 24 f.), öfter ist ihm eine mehr active fast provocirende angewie- 
sen. Daraus erklären sich Ausspruche wie 4, 44. (vgl. d. ErkL), die 
wiederholten Sabbathsheilungen (5, 1 fl*. 9, 14 fl*.), daher dass J. früh- 
zeitig und dauernd sich für den Messias erklärt (4, 26. 8, 28. 56. 
9, 37. 10,7.9. 25. 36.), daher das Auftreten J. wie ll,8ff. 18,4., 
daher selbst die Manier J. , dass er nach Nissverständnissen, zumal 
wenn sie seine Person belreffen , denselben Ausspruch in gesteigerter 
Gestalt wiederholt (6, 32. vgl. Vs. 35.; Vs. 51. vgl. Vs. 54.; 8, 56. 
vgl. Vs. 58. u. oft.). Für J. streitet in diesem Kampfe ausser dem 
Eindruck seiner Persönlichkeit (vgl. oben), der Gewalt seines Worts 
(7, 46.) und seiner Thaten (3, 23. u. a.), nicht nur die sich selbst 
hemmende Uneinigkeit der „Welt*^ (7, 41. u. oft.), sondern namentlich 
auch ein wunderbares Walten Gottes über den Verlauf seines Le- 
bens (7, 30. 8, 20.) 

d) Das Leben und Reden, Leiden und Handeln J. wird nämlich 
unter den Gesichtspunkt des göttlichen lleilsplans gestellt. Daher 
nicht allein das, was mehr oder. minder allen Evangg. gemeinsam ist, 
dass die Weissagungen des A. T. in J. und seiner Geschichte als 
erfüllt nachgewiesen werden (1, 46. 2, 17. 5, 39. 46. 12, 14. 38. 
13, 18. 17, 12. 19, 24. 36.), sonderri über der ganaen Enlwickelung 
des Lebens J., soweit es vorgeführt wird, schwebt die höhere Noth- 
wendigkeit einer göttlichen Teleologie (daher das charakteristische dtTy 
*ivu u. a.), die nicht nur auf den Tod und die Auferstehung (3, 14. 

7, 30. 8, 20. 12, 34. 20, 9.) sich bezieht, sondern in dem Verlauf 
seines ganzen (3, 30. 10, 16.) selbst inneren (5,20. 10,38.) Lebens, 
in J. Wirksamkeit theils im Allgemeinen (9, 4.), theils im Besonde- 
ren (2, 4. 7, 8. 1 1, 4.), wahrscheinlich seihst in den Erfolgen, die 
J. erreichte (vgl. zu 1, 41 ff. 6, 37. 17, 6.), sich kimdgiebl. J. ist 
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sieh dessen klar b€wu.4sl (5, 30. 8, 16, 17, 7 f. n. öfl.) und xwar 
▼on Anfang seines Auftretens an, wie er denn auch frabzeilig öffent- 
lich (2, 19.)*) und privatim (3, 14 f.) seines irdischen Daseins Aus- 
gang verkündet. Daraus erklärt sich, dass die Juden durch höhere 
Gewalt verhindert werden, J. vorzeitig zu greifen (7, 30. 8, 20.), 
dass die Wunder, die hei den Synoptl. mehr durch den Drang der 
Umstände J. abgenöthigt erscheinen, als von ihm beabsichtigt (6, 5. 
11,4. 7.) oder über menschliches Gutdünken erhaben (2,4. 9,4.) 
dargestellt werden, und zumal die Art, wie J. sich zu Judas Ischar., 
dessen Verrath er früh vorhergesehen hat, verhält (6, 64. 70 ff. 
13, IL 18, 26 f.). 

e) Wiö es nach Vorstehendem nicht einzelne Eindrücke und zu» 
sammenhanglose Thaten aus J. Leben oder zerstreute Wahrheiten aus 
seiner Lehre sind, die der Evang. darstellt, so ist ihm auch das 
Bild J. als des Sohnes Gottes in einer Grund- und Gesammtanschauung 
zusammengegangen, in welcher die einstige Wirklichkeit innerlich 
geeint und verklart ist, und welche ihr Cenlrum in der Idee der 
4'öM7 hat. Diese Idee, die sich aber in den verschiedensten Farben 
(<jpalc, aXi^^eia 8, 12. 9, 5. u. a.) und mannigfachsten Richtungen 
(11, 25. 15, 22. u. a.) auseinanderlegt, ist, dem Zweck des Ev. an- 
gemessen (20, 30 f.), der Kern der Johann. Anschauung von J. ; in 
ihr ist das Persönlich -Individuelle in J. zugleich zur ewigen und 
bleibenden universellen Gottesmacht erhoben; in ihr geht die meta- 
physische Hoheit, die historische Wahrheit und praktische Bedeutsam- 
keit J. in Eins zusammen und haben die getrennten Stadien des vor-, 
inner- und nach -geschichtlichen Lebens J. ihre Klarheit und Vermit- 
telung empfangen. Zwar tritt die genannte Idee nicht in einer Weise 
auf, welche die ganze Darstellung beherrscht und alles Andere auf 
sich zurückbezieht, und namentlich ist es der Prolog, der (1, 1 — 14.) 
einen anderen Namen, den des Logos (vgl. S. 1 ff.), in die Darstellung 
verschlingt, allein mit der evang. Darstellung als solcher und ihrem 
inneren Verlauf ist diese Idee nicht schöpferisch verwachsen, so dass 
in ihr die Individualität des Evang. und die Eigenlhümlicbkeit des Ev. 
aufs Bestimmteste ausgedrückt (Baur kan. Ew. S. 310.) erscheinen 
könnte. Die Art, wie dieser Logos erwähnt ist (nur im ProL 1» 
1. 14.), macht darauf aufmerksam, und Thatsachen wie die, dass diese 
Idee im Geiste des Evang. nichts weniger als bis zu ihren letzten 
Ausgängen (vgl. S. 6.) verfolgt ist, dass historische Facta, die an- 
scheinend oder wirklich mit ihr sich nicht vertragen (vgl. die Taufe 
u. d. Anm. S. 35 ff.), doch unbefangen und theilweis geflissentlich be- 
richtet werden , ohne auch nur eine Ahnung von der Noth wendigkeit 
einer Ausgleichung dieser Widersprüche zu verrathen, endlich die 
Eigenthümlichkeit der Logosidee selbst, welche offenbare Rückwir- 
kungen des concreten Geschichtsbildes J. auf sich zugelassen hat 
(vgl. 17, 5. u. S. 7.) und- rein metaphysisch, wie sie ist, nicht alle 



♦) Daför dass hier J. wirklich Tod and AnfcrstehuDg vorausgesagt habe, 
ist aach Hauff St. n. Kr. 1849. S. 106 ff. 
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Seiten (vgl. vorLer) des historischen Chr. umfatst, bestätigen diese 
Wahrnehmung (vgl. auch die Bemkgu. auf S.VIII,). In der Tbat er- 
hält schon im Prol. die Logosidee iliren realen Gehalt durch die der 
^unj, uud diess (vgl. mit 1 Joh. 1, 1 — 4. s. d. Bemkgn. auf S. 325.) 
fuhrt mit Nothwendigkeit darauf hin, dass nur die Idee der ^^ die 
dem Bewusstsein des Evang. ursprüngliche, die des Logos aber erst 
die accidentielle in der Gesammtanschauung J. gewesen ist. F&r die 
metaphysische Seite der Betrachtung bestätigt sich das durch 1, 4. 
und die Bestimmung des Verhältnisses zu Gott 5, 26. u. a. Histo« 
risch enthält die ^coi; die Harmonie des Göttlichen und Menschlichen . 
in J. (vgl. 14, 20.) und folglich die reale Vermilteliing des o Xoyog 
oag^ lyivtxo (1, 14. vgl. mit 1 Joh. 1, 2.), sie ist in J. erschie« 
nen (l Joh. 1,2.), erleuchtet die Welt (8, 12. 3, 19 ff. 9,5. u.öfl.), 
erhebt J. Person über die crealürliche Nothwendigkeit (10, 18.), 
giebt sich als belebende Kraft in seinen Wundern kund (11,25.43.), 
bestimmt in schöpferischer Macht J. Stellung zum Gesetz (5, 17.) 
und überwindet an ihm selbst den Tod durch das Leben (vgl. 14,19. 
16, 16. u. öfL). Praktisch endlich ist die Miltheilung der ^co// der 
einzige universelle Heilszweck Chr., auf den alles Andere hinzielt 
(vgl. 3, 15 f. 36. 4, 14. 36. 5, 24 f. 29. 39 f. 6, 33. 40. 47. 51. 
53 f. 57 f. 10, 28. 11, 25. 12, 25. 14, 19. 17, 2.). In dieser Ge- 
sammtanschauung J., die übrigens gewiss auch auf die Auswahl der 
Thatsachen influenzirt hat (vgl. 6, 1 ff. mit 6, 35.; 5, 1 ff . mit 5,17. 
21.; 11, 39 ff. mit 11, 25.), ist zugleich die einzig mögliche ErkL 
dafür gegeben , dass J. im £v. in allen jenen Beziehungen ungehemmt 
sein Bewusstsein durch lyd ausspricht, auch da, wo die Schranken 
des individuellen Bewusslseins durchbrochen (5, 58. 7, 5. u. oft.) 
scheinen. Die t,oiri, die ewig sich selbst gleiche, die einmal be- 
gonnen niemals aulhört und fort und fort neues Leben erzeugt, ga- 
rantirt die Einheit seiner Lebensperioden und' damit die Continuität 
des Bewusstseins (vgl. zu 17, 5,). Vgl. hierzu Ewald in s. Jbk 
1850-51. S. 159 ff. 

f) Wie es diese Gesammtanschauung J. fordert und herbeiführt, 
besteht im Ev. ein denkwürdiges Verhältniss zwischen Geschichte und 
JLehre J. Est ist nidit genug, dass die Lehre J. nicht von der Lehre 
über ihn geschieden ist (vgl. oben), sondern J. als Subject der ev. 
Geschichte ist immer zugleich das Object einer idealen Betrachtung, 
die ihn als persönliches Princip einer neuen Lebensbildung denkt 
Darum haben im Ev. die Thatsachen immer eine Richtung auf diese 
innerlich principielle Bedeutung seiner Person (vgL 1,31 ff. — 2,11. 
11, 4. — ' 6, 1 ff. vgl. mit Vs. 35. .u.a.) und sind grossentheils als 
Grundlage für eine ihnen adäquate Lehrentwickelung (vgl. Cap. 6. 9. 
u. a.) gegeben. Geschichte und Lehre entwickein sich nicht unab- 
hängig von, sondern in und an einander; es ist in der Darstellung 
ein gegenseitiges wesentliches Sichdurcbdringen dieser beiden Po- 
tenzen. Was der Evang. geben will, ist nicht Geschichte allein, 
aber auch nicht Lehre allein, sondern die wahrhafte uod lebenswirk- 
liche Identität der Geschichte J. und der von ihm ausgegangenen 
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Lehre über ilin. Bas Gleichgewichl dieier beiden tlemente, lusser^ 
lieh durch den grösseren Raum der Lehrdarlegung aufgehoheo, ist 
innerlieh hergestellt durch die inlegrirende Nothwendigkeit des auf 
die Thalsaclien fiettiglichen , lieht nur, weil in diesem die Knoten« 
punkte für die ganze Darsleliuog liegen, sondern und namenllieh» 
weil die Lehrentwickelung, die J. giebt, immer auch ein Theil der 
Lebensenlwickelung ist, die an ihm vorgeht, und die Lehrgesprflebe 
in Ankßtipfung wie Verlauf eben so durch die Geschichte bedingt 
sind, wie diese in ihnen ausgeht (vgl. 4,7. mit Vs. 10 — 15 ff., 
Vs. 31. mit Vs. 32 ff., 5, 1 — 16. mit Vs. 17 ff., 6, 1—13. mit Vs, 
22 ff., 7, 27. mit Vs. 28 ff., », 1 ff. mit Vs. 39 ff, 11, 1 ff. mit Vs. 
25 ff. u. a.). 

g) Schon daraus ist klar, dass der Geschieh tsiheil des Ev. auch 
seinen Zweck in sieh selber hat. Das bestfltigt die Genauigkeit in 
der^Chronoiogie , welelie überall ohne bemerkbare Ab'sichtlichkeit, wie 
„an den Thatsadien selbst hangend", am wenigsten eine Zahlen- 
Symbolik verratheml {Kö$lUn Jhh. 1852. S. 187 ff.)) die Erzihlung be- 
gleitet (vgl. die ErkL des Einz. zu 1, 29. 35. 40. 44. 2, 1. 13* 
4, 6. 40. 43. 5, 1. 6, 4. 22. 7, 2. 14. 9, 22. 11, 6. 55. 12, 1. 12. 
13> 1. 18, 27f. '19, 14. 20, 1.). Hierzu tritt di« Bestimmung der 
verschiedenen Local Verhältnisse von Vorgängen und Personen (1, 28. 
45. 2, 1. 12. 3, 23. 4, 5. 5. 2. 6, l. 8, 1. 10,32. 12,21. 19, 13. 
u. a.), die für ein anderes als geschichtliches Interesse unndthig Und 
iheilweis durch die Schwierigkeiten, die sie bereiten, unbedacht sein 
würden; femer die lebens wirkliche Zeichnung verschiedener Gha* 
raktere, die der Etang. voraussetzt oder unbeabsichtigt erkennen 
lÄsst (vgl zn 3, 1—21. 13, 6 ff. 18, 28—19,16. ll,20ff. 
12, 1 ff.). Ihe Art, wie der Evang. an einzelnen Stellen errathen 
hässt, dass er nur das unumgänglich Nöthige geben will (3, 21. 12, 
20 ff.), spricht für eine gewisse geschichtliche Lauterkeit, wie die 
grosse Zahl von Einzelmomenten in der Entwickelnng der Vorgänge 
und Scenen (vgL 1, 35ff. 4, 6 ff. 5, lOff. 11, 17 ff 13,21—30. 
Cap. 18 ff.) für eine genaue Kenntniss. Endlich gehört hierher die 
Grenzlinie, welche zwischen der Speculation und Relation gezogen 
ist (vgL 1, 1. mil Vs. 17.; 1, 14. mit 1, 33* [s. oben]; 1, 1—3. mit 
10, 30. u. a,). 

h) Mit der Auswahl der sprechendsten Momente, wie sie det 
Zweck bedingt, verbindet sich demnach in der Darstellung des Evang. 
zugleich ein geschichtliches Einzel-Interesse, mit der Anordnung nach 
ehronologischer Reihenfolge die der innem Stufenfolge (vgl. §. 1 . ö. d.), 
mit der Selbstdarstellung J. in Wort und That die analog progres* 
sive Entwickelung des Glaubens wie Unglaubens, die beide seine 
Herrßchkeit bestätigen, mit der GeschichUentwickelung die Lehrdar- 
legung, mit der historischen die principielle Bedeutung, und mil dem 
Reichthum an Einzelmomente» eine centrale Gesammtanschanung J. — 
diess zu dem Einen Zweck , die Goltessohnschaft J. zum Glauben wie 
Leben, zur Anschauung zu bringen. Alle Seiten dieses Charakters 
desEv. umfassl man nicht, wenn man das Ev. als reines pragmatisches 
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Geschichtswerk bclrachtct (Ebr, Krit S. 83t.). Eben so wenig trifft 
es zu, es als ein dogmalisches zu bezeichnen (Reu«« Denkschr. S. 18. 
BmgU-Cr, Comm. I. S. 41.), als ob der Evang. nur Theologie zu 
geben beabsichligte. P9och weniger ist es adäquat, im Ev. nur eine 
Darstellung zu sehen, die von einer bestimmten Idee (der des fleisch- 
gewordenen Logos , vgl. oben) ausgehend die Geschichte, sei es frei, 
sei es durch Umbildung des in der Tradition Gebotenen, nach 'dieser 
Idee und ffir sie componirt (Baur Jbb. 1844. H. 1. 3. 4., kan. Ew. 
S. 84 ff. ; vgl. dagg. Bleek Beitr. a. v. 0. Ehr. das Ev. Job. etc. 
Krit. d. ev. Gesch. 2. A. S. 830 ff. Eauff St. u. Kr. 1846. S. 550 ff.). 
Eine solche abstracte Idealität ist dem Ev. nach seiner Anlage (vgl. 
das Bisherige) eben so inadäquat, wie eine abstracte Historicität: 
sie verändert das Verhältniss der Logosspeculalion zur Geschichte 
(vgl. §.1. «f. ^.), beruht auf falscher Erklärung von 1, 14. (vgl. d.), 
findet nicht durchgängig ihre Anwendung (vgl. 6, 16 — 21. 12,1 — 8.), 
verkennt die bereits angedeuteten Momente für ein geschichtliches 
Interesse (vgl. §. 1. g), besteht nicht mit 20, 30 f. (welche St. Baur 
auch für unächt erklärt), geht zusammen mit der sehr einseitigen 
Meinung, dass die Thatsachen nur gegeben seien um eine Bede an- 
zuknüpfen (das Wahre s.§. 1. /".), da doch 2, 1 — 11. keine Spur, und die 
Auferweckung des Laz. gerade durch ihre eingreifende Stellung in 
die Geschichte (vgl. 11,45.) das Gegentheil beweist, ist in der Durch- 
führung und Einzelbegründung (vgl. d. einz.Bemkgn. zuGapp. 3.4.5.6. 
u. a.) nicht ohne innere Widersprüche, wie wenn der Evang. keinen 
Werth gelegt haben soll auf geschichtliche Thatsachen und doch 
Aenderungen an der Tradition vorgenommen hat um Glauben zu fin* 
den (vgl. zu 13, 1. 2. u. a.), stützt sich auf ein Verhältniss des Ev. zu 
den Synoptt., das die Schwierigkeiten mehrt anstatt sie zu mindern 
(vgl. Baur kan. Ew. S. 239 ff.), und auf die falsche Auffassung der 
Lehrgespräche, wonach diese nichts als die Explication der Logosidee 
sein sollen (vgl. §. \. e, §. 5. u. d. Comm.), verkennt die lebendige, 
unmöglich refleclirte Einfachheit des Erzählungstons (vgl. §. 5.), über- 
sieht über der Logosidee J. reinste Menschlichkeit (11, 4. 25. 35.), 
über den schroffen Gegensätzen (8,44. u.a.) die vollendete Gemüth* 
lichkeit (2, 1 — 11. 12, 1 — 8. u. a.), über dem Verschwinden der 
einzelnen Individualitäten (Gap. 8. vgL§. 1. c.) die Wahrheil und Lebens- 
wirklichkeit concreter Lebensgeslalten (Nik. Petr. u. A), und würdigt 
picht die einzige Mischung der höchsten speculativen Ideen mit den 
einfachsten praktischen Sentenzen (vgl. 7, 17. u. oft.) — welches 
Alles in dieser vollendeten Wahrheit unmöglich hätte entstehen kön- 
nen , wenn statt der Wirklichkeit nichts als ein freies oder fremdher 
geformtes Reflexionsbild hätte gegeben werden sollen, und statt des 
Yolllebendigen Chr. die Logosidee zu Grunde lag. Gewiss dient das 
Ev. einer Idee (vgL 20, 31.): aber diese ist der Geschiclite entnom- 
men, nicht in sie hineingetragen. Zu Einz. vgl. d. Erkl. B,] 
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2. 

[Da durch den Zweck des Evang. die Rucksichlnahme auf he- 
stimmte Zeittendenzen nicht ausgeschlossen ist, hat man sich Tfir 
berechtigt gehalten, dem Evang. verschiedene polemiscihe Tendenzen 
zuzuschreiben. 

a) Der anlijndaüche Zweck, den de W. 3. insorern im Ev. fand, 
als „in ihm die höhere Ansicht von Christo der gemeinen Ansicht 
der Juden und Judenchristen (Ebionitisnuis) und sein auch die Sa- 
maritaner (Cap. 4.) und Heiden (10,16. 11,52: 12,20 fr.) umfas- 
sender Heilspian dem judischen Particularismus entgegengesetzt ist'S 
kann allerdings noch dabin geschdrft werden, dass der Evang. einen 
anligesetzlichen Standpunkt einzunehmen scheint (1, 13. 17. 3, 3. 
4, 21. 5, 9 ff. 6, 32. 10, 16.); auch der Gebrauch, die Widersacher 
J. als solche oc ^lovdaioi zu nennen (1, 10. 3, 1. 5, 15 f. 6,41.52. 
7, 1. 11. 13. 15. 8, 22. 57. 'u. öfu) und zwar so, dass damit nicht 
allein Judäer, hauptsächlich die Volksobern, sondern auch Galilaer 
(6, 41. 52.) bezeichnet werden (vgl. Fucher Tubing. Zlsclir. 1840. 
H. 2. S. 96 ff. Bleek Beilr. S. 246 ff. Baur kan, Ew. S. 162 f. 208 f. 
Hilgenfeld joh. Lehrb. S. 193 ff. u. A.); ferner die etwas fremdartige 
Weise, in welcher der Evang. (2, 6. 13. 5, 1. 6, 4. 7, 2. 11, 49. 
19, 40.), seihst J. (8, 17. 10, 34. 13, 34. 15, 25.) von Gesetz und 
Festsitte der Juden spricht, könnte hierher gezogen werden. Allein 
unerklärt bleibt dann, dass doch auch wieder Gesetz und Propheten 
als in J. und seiner Geschichte erfüllt geflissentlich nachgewiesen 
(Tgl.§. 1. d.) werden, ferner die mit Sitte und Gesetz seines Volks über- 
einstimmende und einfach vorausgesetzte Theilnahme J. an den jöd. 
Festen (2, 13. 7,10. 10, 22 f. u. oft.), di« Art, wie den Patriarchen 
(8, 56.) und Propheten (12,41. 6,45.) Christophanien zugeschrieben 
werden, und die Wahrheit der jud. Religion (4, 22. 17, 3.) aner- 
kannt ist. Aussprüche wie 13,34. 4,21 — 24. zeigen deutlich cino 
Zeit an, wo der Gesetzeszwang bereits überwunden und 1, 17., dass 
der Streit darüber vergangen ist. Alles Uebrige erklärt 'sich, wenn 
das Ev. in Zeit- und Ortsferne vom jüd. Leben geschrieben ist; und 
was jenen Gebrauch von oi ^lovdaiot anbelangt, so ergiebt er sich 
daraus, dass der Streit J. mit dem xou^iog (vgl. §. 1. c.) sich zur 
Zeit J. nur darstellen konnte als ein Antagonismus des gesetz- erstarr- 
ten und hierarchisch • gegliederten Judenihuvfu gegen ihn, folglieh 
auch Alle, die gegen J. ankämpften, diess nur als Theilnebmer an 
diesem Judenthum, mochten sie nun Obere, Judäer oder Galilaer 
sein, thaten, und somit für eine zusammenfassende und das Eigen« 
thümliche hervorhebende Betrachtungsweise mit dem Namen oc 7ot;J. 
bezeichnet werden mussten (vgl. auch die Bemkg. §. 1.). Dadurch 
wird also eben so wenig ein „antijudaischer Zweck'* als ein „von 
dem Judaismus ganz losgerissenes Bewusstsein'' {Baut, Hilgenfeld 
u. A.) angedeutet, vielmehr tritt darin nur eine Auflassung der oppo- 
sitionellen Elemente im Leben J^ hervor, die den Nerv derselben 
berührt und mit den Principien der Darstellung verwoben ist. — 
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Die Annahme (Str. Baur), dass eine leise Ironie gegen den Ap. Petrus 
durch das Ev. sich hindurchziehe, hebt sich durch die Erkl. der 
betreff. SteUen. 

b) Die mit dem sogen. gnostiseh'my$U$chen (nach Clem. AL b. 
Eus. H. E. VI, 14. pneumatischen) Charakter des Ev. zusammensthn- 
mende Ansicht (deJV. 3.)» dass es zu seinen besonderen Zwecken 
gehört habe, der erwachenden Speculation über die Offenbarung Got- 
tes in Christo und dessen Verfailtniss zu Gott die wahre Richtung 
tu geben und den Irrthumern des Gnosticismus , welcher das Gott* 
liehe und Menschliche in Chr. zu sehr trennte (Doketismu^) und die 
Zusarnmengehörigkett <1er alten und neuen Offenbarung nicht aner- 
kennen wollte, stillschweigend durch einrache Darstellung der Wahr- 
heit entgegenzutreten, ist von de W. Einl. ins N. T. §. 107. b. c« 
dahin beschränkt, dass man Alles, was in die Gnosis einsclilage, 
richtiger als unbefangene Darstellung der eigenen Ansicht des Evang. 
ansehe, und dass gegen den Doketismas kein deutlicher Gegensatz 
sich finde, wiewohl einige Stellen (1, 14. 19, 34. 20, 20. 27.) zur 
Widerlegung desselben gebraucht werden könnten. Allein gerade in 
den Reden J. über sich selbst, die am meisten dazu geeignet waren, 
findet sich keine Spur solcher Polemik. Auch das Reslreben, aus der 
anlidoketischen Tendenz des Ev. verschiedene Auslassungen (z. B. der 
' VerkUrung u. a.) zu erklären (Schneckenburger Beitr. z. Einl. S. 60 
—68.), ist misslsngen {vgl Lck. BrngL-Cr,), Eine polemisch -accom- 
roodative, also vermittelnde Richtung gegen die Gnostik und den 
Ebionitismus des apost. Zeitalters weist dem Ev. Lck, an ; allein der 
Charakter der hierfür gefundenen Andeutungen hat diese Intention 
nicht hinreichend erwiesen. Alle polemischen Tendenzen shid für 
das Ev. imaginär, und reduciren sich auf die Thatsache, dass mit der 
positiven Darstellung, die allerdings die fruchtbarste für die chrisll. 
Gnosis ist (Sleudel Tüb. Ztschr. 1835. I. S. 58), zugleich unbeab- 
sichtigt die Negation ihrer Gegensätze gegeben ist (vgl. auch Reus$ 
Denkschr. S.27.). Im Gegensatz tu antignostischen Tendenzen haben 
neuere Kritiker sogar Dokelismus {Baur kan. Ew. S. 285 f.; vgl. 
dagg. §. 5.), selbst die Begriffe und Theoreme des valentinianischeu 
Systems (Bügfld* Lehri)egr., vgl. §. 5.) gefunden. So giebt das Et« 
den gegentheiligsten Meinungen Raum, und schon daraus wird es 
evident, dass es nach keiner dieser Seiten hin eine bestimmte oppo» 
sitionelle oder nur vermittelnde Richtung haben kann. Auch würden 
unter Voraussetzung apost. Abfassung solche verhüllte Tendenzen un- 
wahrscheinlich und die Evangl.-Form nicht hinreichend gerechtfertigt 
erscheinen ; bei Annahme nachapostoL Ursprungs ist zunächst die Vor« 
frage selbst zu erledigen. 

e) Eine polemische Beziehung gegen Jünger Johannis des Tauf, 
wäre, auch wenn diese niclit mit den in Clem. Reeognit. I. 54. er- 
wähnten oder gar den Zabiem oder Mendäem (Lülzelberger der Ap. 
Job. S. 275f.) verwechselt werden, mit nichU gerechtfertigt, wftnn 
sie niclit unter die ollgemeine Antithese gegen den jüd. xoapiog (vgl. 
$. l.t.) fallen sollen. Allein eine friedlich conciliatorische Rücksicht 
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auf JohanntsjQuger wie die in AG. IS, 24. 19, 1 ff. Iiit nach 
Herder de W. £iDl. §. 107. tür xyUssig erklärt; filinl. Ewald in 
s. Jbb. 1850 — 51. S. 156. Jedock darf man diese ephesinischeii 
Johannisjönger kaum mit denen am Jordan (3, 22.) so ohne Weile* 
res xusammeusleUen (Am^l.-Cr. J. S. 38.), und auch sonst macht 
die Evidenz der Thalsache, dass das Ev. zunftciKl für Christen ge* 
sclurieben ist, diese Annahme unwahrscheinlich. 

Weder für den Einen oder den Andern dieser Zwecke, noch 
für eine Zusammenfassung derselben (Ebr. Kril. S. 831.) bietet das 
Ev. sichern Anhalt B.] 



Der Evang. bat nach einem Plane gearbeitei, der ihm zwar 
[soweit damit nicht jene einzelnen Gesichtspunkte der Darstellung 
zusammengehen (vgl. §. 1.), B.] (wie ungeföhr dem Ap. Paulus bei Ab- 
fassung des Röm.-Br.) nicht- zum deutlichen Bewusstsein gekommen, 
auch nicht deutlich hervorgetreten, aber doch sicher erkennbar ist» 
und einige Analogie .mit dem des Ev. Matlh. hau Gap. 1., welches 
wir das ForeapUel nennen wollen, nimmt ungeAbr die Stellung von 
Malth. 1 — 3. ein, nur dass es bis zu J. Auftritt in Galiläa Matlh. 4, 
12., ja noch bis zur Annahme von Jüngern, gewissermaassen Matlh. 4, 
18—22. entsprechend, fortgelit. Der Prolog 1, 1 — 18. giebt die 
lieber sieht und Smume des Ganzen: J. Nichtanerkennung und An* 
erkennung, seine seligmachende Wirksamkeit, die Enthüllung seiner 
tterrliehkeit als des Sohnes GoUes, der in ihm wohnenden Fülle 
von Gnade und Wahrheit; aber indem der Evang. mit dem vorweit* 
liehen Sein und Wirken des in J. Chr. fleischgewordenen Logos be« 
ginnt, liefert er gewissermaassen ein Gegenstück zu der Genealogie 
und Geburlsgescbichte de^ Matlh. u. Luk. —7 1, 19-^34., Zeng- 
msse JoK des Jan/, für /., entspricht der Taufgescbichte des 
Maltli., nur dass Joh., liei welchem das Apologetische gegen das 
Geschichtliche überwiegt, vom Täufer keinen Bericht, sondern bloss 
dessen Zeugnisse, und auch, was bei J. Taufe vorgegangen, nur in 
Form eines Zeugnisses giebt. — 1, 35 — 52., Wie in Folge des 
wiederholten Zeugnisses des Täufers sich Jünger an J. anschliessen, 
hängt freilich unmittelbar mit dem Vor. zusammen; da aber J. 
Vs. 44. nach Galiläa zurückgeht (ent^recliend Matlh. 4, 12.), und 
sich Jünger um ihn sammeln, von welchen (und andern, deren Er- 
wählung übergangen ist) umgeben, er Cap. 2. daselbst seine Wirk- 
samkeit beginnt: so ist der Parallelismus mit Matlh. 4, 12—22. 
zwar ungenau, aber doch nicht zu verkennen. (Auch Matlh. erzählt 
zunächst nur die Berufung von vier Jungern, wie Joh. fünf sich an 
J. anschliessen lässt.) Das Ev. selbsi zerfällt in zwei Abiheihmgen, 
welche die beiden Kehrseiten der Geschidite J. darstellen, nänL 
wie wäbrend seines irdisclien Wandels zwar seine Herrlichkeit (do^a) 
bervorgelreten , aber van der unempiänglichen Welt meisteAtheils 
verkannt worden (1, 11.), wie er aber durch seinen Tod tu seiner 
Herrlkbkeit gelangt sei (12, 23. 28.) Die erste Abtheilung Cap. 2 
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•—12. eolhlU den Bericht von /. Wirkiamkeil, Verkennung und 
Anerkennung , wozu 12, 37 — 43. die Sehlusibemerkung bildet und 
den Gesichtspunkt angiebt Dass der Evang. diese Wirksamkeit 
schildern will, sieht man aus 1, 52., aus der angefangenen Zählung 
der Wunder (2, 11. 4, 54.), die zwar nicht fortgefflhrt, indessen 
gewissermaassen ersetzt ist durch öftere Hinweisungen auf die Zei- 
chen 3, 2. 6, 2. 14. 26. 7, 31. 9, 16. 11, 47. 12, 18. 37.; 
daneben wird eben so oft bemerklich gemacht, wie J. mehr ver- 
kannt, als anerkannt worden. Diese Abtheilung entspricht der 
Wirksamkeit J, in Galiläa Matth. 4, 23 — 18, 35., zugleich aber 
auch der Reise nach Jerusalem und dem Aufenlhalle daselbst Matth. 
Cap. 19 — 25., indem näml. Job. J. Abgang von Galiläa früher als 
Matth. schon Cap. 7. setzt, und vom Aufenthalte zu Jerus. am letzten 
Passah nur Weniges anföhrt. W^as die Anlage dieser ersten Abth. 
betrüTt, so ist die Anordnung nach Festen nichts als ein äusserer 
Rahmen; dagg. ist bei Cap. 7. ein Wendepunkt, wo J. sich fOr 
immer von Galiläa entfernt, nach Jerus. geht, und daselbst, in Peräa 
und in der Gegend von Jericho sich aufhält, während welcher Zeit 
der Uass der Juden gegen ihn aufs Höchste gesteigert wird bis 
Cap. 12, 36. Somit bildet Cap. 7 — 12. offenbar einen eigenen 
zweiten Abschnitt: Letzter Aufenthalt J. in Judäa und Vorbereitung 
der Katastrophe seines Todes; und dem gegenüber erscheint Cap. 2 
— 6. als erster Abschnitt: Proben von J. Wirksamkeit in Galiläa, 
Judäa und Samarien. — Die zweite Abtheilung Cap. 13 — 20. stellt 
/. Verherrlichung im Tode dar (worauf 12, 23. 28. hingewiesen 
ist) und zerfällt sehr natürlich in zwei Abschnitte: 1) Cap. 13 — 
17.: Wie J. am letzten mit seinen Jüngern zugebrachten Abende 
sich durch Demuth, Liebe, Seelenruhe, Siegsgefühl in seiner innem 
Herrlichkeit zeigt (entsprechend Matth. 26, 17 — 35.); 2) Cap. 18 — 
20.: Bericht von J. Leiden^ Sterben und Auferstehen oder äussere 
Verherrlichungsgeschichte (entsprechend Matth. 26, 36 — 28, 20.). 
Cap. 21. bildet einen Anhang. 

[Andere, aber verwandte Anordnungen des vorliegenden Stoffes 
8. b. Lck. Comm. 1. 177 f. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 881. 
Schweiz, d. Ev. Job. S. 273 ff. Reuss Denkschr. S. 30. Lange L. 
J. Hl. 540 ff. Ebr. Krit. S. 143 ff. Ewald a. a. 0. S..168. Jede 
bestimmtere Anordnung verwirft Bmgt.'Cr, B.] 



Kaum ist zu zweifeln, dass der Verf. zwar nicht die synop- 
tischen Ew. [Blk. Beilr. S. 268. Ewald S. 166. u. A. halten die 
Kenntniss des jetzigen Matth. nicht für unwahrscheinlich, i?.], aber die 
ihnen zum Grunde liegende mündliche Ueberlieferung gekannt und 
als seinen Lesern bekannt vorausgesetzt hat [1, 15 ff. 32 ff. — 1, 
46. 6, 42. — 2, 1 ff. 19, 25 ff. — 3, 24. 6, 67. 71. 20, 24. 
— 20, 17. 11, 2. B.] Der schon im Alterthum angenommene Zweck 
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einer Ergänzung und Bericbligung der drei ersten £v?. bewfihrt sich 
keineswegs (Einl. §. 104. Lück, I. 195 ff.); aber ein merkwürdiges 
Verhältniss' der VcrwandUehaß, Abweichung und Erweiterung findet 
zwischen Job. und ibnen Statt, welches die Kritik beleuchten muss. 
Was die VerwandUchafl betrifft, so erzählt Job. zum Theil 
dasselbe, was die Synoptiker erzählen, und in ähnlicher Weise, je- 
doch nicht in der wörtlichen Uebereinstimmung, welche oft zwischen 
den Synoptt. Statt findet. Parallel sind folgg. Erzählungen: die 
Reinigung dei Tempels 2, 13-22. — Matth. 21, 11 f. (in Vs. 14 f. 
fast wörtlich); die Speisung 6, 1 - 15. -» MaUh. 14, 13—21. (Vs. 10 
— 13. ebenfalls fast wörtlich); das Wandeln auf dem See 6, 16-* 
21. — Matth. 14,22—36. (Vs. 19 f. fast wörtlich); die Salbung 

12, 1-8. — Matth. 26, 6-13. (Vs. 5. 7. fast, Vs. 8. ganz wörllicb); 
der Einzug in Jerusalem 12, 9—19. •=» Matth. 21, 1 — 1 1. (Vs. 13. 
zum Theil, Vs. 15. wörtlich); die Vorhersagung der Verleugnung 
PetH 13, 36-38. — Matth. 26, 33—35. (Vs. 38. wörüich). Was 
bei der Taufe J, geschah (Matth. 3, 16 f.) wird 1, 32—34. in einer 
Rede des Täufers angeführt [geg. Baur, der diess leugnet, vgl. d. 
Erkl.]. Die Heilung xu Mapernaum 4, 43—53. ist Matth. 8, 5 ff. 
Luk. 7, 1 ff. ähnlich, aber vielleicht etwas Anderes. Einzelne Sprüche 
sind wörtlich parallel: 12, 25. -« Matth. 10, 39.; 13, 20. — Matth. 
10, 40.; 14, 31. »» Matth. 26, 46.; verwandt ist 4, 44. mit Matth. 

13, 57.; 13, 16. mit Matth. 10, 24. Luk. 11, 40. 

Aber Abweichung, und zum Theil wesentliche, ja Widerspruch, 
findet sich selbst in den parallelen Stücken (s. d. Anmm.), und noch 
mehr in andern, welche nur in einzelnen Punkten parallel sind, als: 
1,19 — 27. vgl. Matth. 3,3.11., oder dasselbe ganz verschieden 
darstellen, als : die Bezeichnung des Verrälhers beim letzten Mahle 
13,21 — 30.; die Verleugnung Pelri 18, 17. 25 f.; Mehreres in 
der Leidens- und AuferstehungsgeschicKte, besonders was den Todes- 
tag i. betrifft (s. Anm. z. 13, 1.). Auch wo Job. nicht dasselbe, 
sondern nur Zusammengehöriges erzählt, wirft er auf die Sache ein 
anderes Licht, und tritt in Widerspruch mit den Synoptt., z. B. in 
der Berufung der ersten Apostel 1,35—43., vgl. Matth. 4, 18 — 
22.; in dem, was der letzten Reise J. nach Jerus. vorhergehl, 10, 
40 ff. 11, 17. 54. 12, 1. vgL Matth. 19, 1. 20, 17—19. 29. 21, 
1 ff. (s. Anm. z. Matth. 19, 1. 20, 29. Einl. z. Job. 7.). 

Zu dieser Abweichung in der Sache kommt noch eine bedeu- 
tende in der Form, In den parallelen Stücken und auch sonst 
einige Mal 2, 1 — 11. 5, 1 — 9. hat der erzählende Vortrag ziemlich 
viel Aehnlichkei^ mit dem synoptischen ; gewöhnlich aber ist er viel 
anschaulicher und umständlicher 1, 35 ff. 9, 1 ff. 1 1, 1 ff. ; öfter in 
der Leidens- und Auferstehungsgeschichte. Besonders ist unserm 
Ev. die dialektische forlspinnende Form der Reden /. eigen, wie- 
wohl auch abgerissene, die Mittelglieder überspringende Reden nicht 
seilen sind 3, 5. 10 f. 4, 48. 6, 26. 53. 12, 23. 35. 13, 10. 20. 
Nur ausnahmsweise kommen Gnomen und Sprüche wie bei den 
Synoptt. vor, 12,24—26. 13,16.20.; eigentliche Parabeln gar 
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nicht, denn 10, 1 ff. 15, 1 ff. sind Allegorieen; nnd sonstige Bild» 
reden oder karze Sprüche, 2, 19. 4, 10 ff. 35 ff. 6, 27 ff. 51. 53 ff. 
7,37. 8, 12.58. 9,39. 11, 9 f. 7,34. 8, 21. 13, 33. 14,19., 
haben gew. eine individuelle Beziehung, sind von paradoxer, Snigma- 
tischer Form und doppelsinniger Bedeutung, und bilden die hervor- 
stechenden Entwickekingspunkte längerer Reden. 

Eine Erweiterung des evang. Stoffes findet nicht nur Statt in 
der Erzählung mancher einzelnen Vorfälle, welche die Synoptt. nicht 
berichten, als 2, 1—11. 3, 1 ff. 4, 1 ff. 5, 1 ff. 7, 1-11, 57. (die 
Auferweckung des Lazarus, unstreitig das Bedeutendste) 12, 20 ff. 
13,1 — 17. 13,31—17,26. 19,31-37. 20,26-29. (wiewohl 
Job. auch Vieles mit Stillschweigen übergeht, was bei jenen vor- 
kommt, worunter die Einsetzung des heil. Abendmahles das Wicli- 
tigsle ist); sondern auch und vorzüglich in der Ausdehnung des 
Wirkungskreises J. und der Dauer seines Lehramtes, indem er näml. 
hier schon vor dem letzten Passah öfter in Jerus. und Judäa auf 
tritt, ein früheres Passak (2, 13.) und nachher noch ein Fest (5, 1.) 
besucht, ein zweites Passah vorbeilässt (6, 4.), aber dann wieder 
ein Laubhütten- und Enkänienfest besucht (7,2. 10,22.), so dass 
sein Lehramt wenigstens zwei Jahre gedauert haben muss. 



Die auf einem freiem kritischen Standpunkte sich darbietende 
Frage, ob unser Evang. gleich den Synoptt. aus der Ueberlieferung 
geschöpft habe, ist wirklich nicht ganz müssig. Einige Mal scheint 
er bei Anführung von Sprüchen J. gleich dem Ltik. einer unsichern 
gedächtnissmässigen Gedanken- Anreihung gefolgt zu sein: am wahr- 
scheinlichsten 13, 20. 14, 31., viell. auch 4, 44. (s. aber die Anm.). 
Unter die Ansicht, dass Wundererzählungcn in der Ueberlieferung 
mit Liebe zum Wunderbaren weiter ausgebildet werden, lässt sich 
6, 1 — 15. wegen Vs. 5 f. [vgl. aber §. 1. B.], 4, 43—53. wegen 
Vs. 50 ff. stellen. Die Heilungsart 9, 6. scheint einer spätem myste^ 
riösen Ansicht v. J. Wundern anzugehören. 8, 59., wenn acht, reiht 
sich an den wundersüchtigen Zug Luk. 4, 30., der durch Matth. 
1 3, 58. nicht bestätigt wird. Aber sonst tragen auch die am meisten 
überlieferungsartigen Stücke ein sehr ursprüngliches Gepräge: 2, 13 
—22. in Vs. 16—22., selbst 6, 1—15. in Vs. 8 f.; 6, 16—21. 
ganz; 12,1 — 8. ganz; 12,9 — 19. ganz; 1,32 — 34. ganz; und 
anderwärts findet sich so viel Anschauliches und Individuelles: 1, 31 ff. 
35 ff. 4, 6. 27. 7, 1 ff. 9, 1 ff. 11, 1 ff. 12, 21 f. 13, 22 ff. IS, 
15 ff. 19, 26 ff. 35. 20, 2 ff., dass man eine ursprünglichere Quelle 
als die sonst so oft verwischte Ueberlieferung annehmen muss. 
Selbst Unklarheiten in der Darstellung: 2, 3 — 5. 11, 4. 6. 12, 23. 
sind am natürlichsten aus eigener unklarer Auffassung und Erinne- 
rung des Evang. abzuleiten. Jedoch muss zur Steuer der Wahrheit 
bemerkt werden, dass selbst da, wo die Erzählung nichts Ueberiie- 
ferungsarliges hat, Spuren einer in Zeit- und Orts -Ferne gefassten 
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Ansicht der Tfaalsachen und Verhällnisse vorkommen : [in jenem Ge- 
brauch von Ol ^ovdatoi (vgl. §. 2.), in jeuer teleologischen An- 
schauung (vgl. §. 1.), in der offenbaren Beziehung von 4, 36—38. 
auf AG. 8, 4 ff.» in der Stellung zum jöd. Gesetz und Gottesdienst 
(vgl. §. 2.)) in geographisch -topographisdien u. archäologischen 
Schwierigkeilen (4, 52. 5, 2. 11, 49. — 3» 23. ist mindestens be- 
denklich» und 18, 1. hat trotz der möglichen ErkL aus den LXX 
(vgl. Ebr. KriL S. 886.) etwas AulTilliges). Ja man muss sagen, 
dass eben so die schwere Klage über die immer sich gleich blei- 
bende böswillige Art, wie der xca^og die höhere Bedeutung J. ver- 
wirft (vgl. §. 1.), wie das erhabene uhd feste Siegesbewusstsein 
Christi. Glaubens und Lebens (12, 31. 16, 11. 17, 13. vgl. auch 
Ewald a. a. 0. S. 167.), welche beide durch das ganze Cv. sich 
hindurchziehen, bereits ein durch die Erfahrung geschärfies Gefühl 
und somit eine längere Entwickelung des chrisll. Lebens und Streites 
zur Erkl. dessen voraussetzen, dass diese Gesichtspunkte theilweis 
niaassgebend in der Darstellung des Evang. geworden sind ; vielleicht 
hängt hiermit selbst jene schroffe fast principielle Scheidung von 
Gläubigen und Nichtgläubigen (Dualismus, vgl. §. 6.) zusammen ; jeden- 
falls aber müssen für einen Verf., der 16, 19—23. 14, 18 f. 16, 
8 ff. mit dem Friedenshaucli vollendeter Ruhe schreiben konnte, die 
«rsten christlichen Wehen öberwnnden gewesen sein. Dennoch giebi 
CS auch wieder Anderes, was eine unmittelbare Quelle verräth, so 
die Ansprüche auf Augenzeugenschaft, die 1, 14. (geg. Baur s. Hauff, 
u. Weüz. St. u. Kr. 1849. S. 584.), 19, 35. (geg. Wsse. LiUzelb. 
vgL Blk, Beitr. S. 177. Weilz.) erhoben, die Art, wie 2, 19 -22- 
6, 70 f. 7, 37 — 39. 12, 16. 19, 33—36. 20, 2—9. der Unterschied 
des einst Erlebten und später Erkannten festgehalten ist, selbst je- 
nes reinliche Verbältniss der Speculation zur Geschichte (§. 1.) und 
einzelne Spuren in der ersteren selbst (vgl. S. 6 f.), welche auf 
eine unmittelbare Anschauung J. weisen, dienen dazu die Unmittelbar- 
keit der vorliegenden Quelle zu bestätigen. 

Grössere Schwierigkeit als die Geschichte bereiten nach Material 
und Darstellungsart die längeren dialektischen Reden J., die nicht 
aus der Ueberliefernng geschöpft sein können, weil „sie sich nicht 
wie die Spruchreden dazu eignen vom allgemeinen kirchlichen Ge- 
dächtnisse aufgefasst und fortgepflanzt zu seyn. Ein Ohrenzeuge 
könnte sie wohl vermöge inniger Theilnahme und Geistesverwandt- 
schaft wenigstens im Wesentlichen behalten und wiedergegeben ha- 
ben ^* (de W, 3.),. zumal das apost. Leben nicht dafür spricht, dass die 
Beprodttction derselben erst mit der schriftl. Redaction geschehen sei. 
Dass der Evang. dabei hauptsächlich solche Gespräche J. giebt, die 
Bäher oder entfernter sich auf die Bedeutung der Person J. be- 
ziehen, rechtfertigt sich durch seine Auswahl zu bestimmtem Zweck 
(§• 1.). Auch muss eine LehrdaHegung J., wo seine Persönlichkeit 
in 'ihrer priucipiellen Bedeutung für eine neue Ld)ensbildung der 
Individuen wie der Gemeinschaft gerade so, wie es im 4. Ev. ge- 
schiebt, dargestellt wird, für J. möglich, nothwendig — sonst wäre 
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der J&nger über den Meisler! — und geschichtlich wirklich gewe- 
sen sein. Das Lelzlere, angedeutet durch synoptt. ParalL, die diese 
Grundidee, aber ohne ihre ganze Tiefe, aussprechen (Matth. 13, 20. 
Luk. 9, 48. vgl. mit 13, 20.; Matth. 10, 39. 16, 25. mit 12, 25 u. a.), 
wird bezeugt durch J. unbestreitbare Einsetzung des Abendmahls, 
welche durch die principielle Bedeutung der Person J., die ihm zu 
Grunde liegt, und seine persönliche Aneignung, die in ihm gefordert 
ist, unabweisbar auf eine vorausgegangene Reihe adäquater Lehrdar- 
legungen J. zurückweist, wenn sie von ihm nicht ohne alle Rücksicht 
auf Versländniss und praktischen Erfolg geschehen sein soll (vgl. 
Rauh in deutsch. Ztschr. 1850. U. 33 IT. 45 ff.). Allein der Kern der 
Frage liegt in dem VerhSltniss von dem, was J. selbst geschichtlich 
wirklich angehört (Objectivität), und dem, was der Evang. aus sei- 
nem Eigenen hinzugebracht hat (Subjectivitäl). Objeclivilät im 
strengsten Sinne darf man nirgends erwarten, wo es die schriftliche 
Wiedergabe des Lehrcomplexes Chr. oder eines Theils desselben 
gilt; denn dieses Lehrobject konnte in apostolischer Zeit nicht wie- 
dergegeben, vielleicht nicht einmal behalten werden, ohne dass es 
zuvor als lebendige Kraft in den schriftstellerischen Geist eingegan- 
gen war. Selbst auch dann, wenn der schrankenloseste Subjeclivis- 
mus des Evang. erwartet werden müsste, hätte dieses unter Voraus- 
setzung apostol. Abfassung keine besondere Gefahr för das Lehr- 
object J. selbst, da dieses durch seine Aufnahme als Kraft die An- 
nahme rechtfertigen würde, die Subjeclivität des Evang. sei vielmehr 
durch sein Lehrobject als dieses durch jene umgewandelt worden. 
Zumal müsste das von Job. gellen, wenn anders die Umbildung sei- 
nes Charakters und seiner Anschauung durch das Chrislenthum in 
der Weise geschehen ist, wie es nach §.7. c. geschehen sein muss. 
Doch davon abgesehen, für den Evang. ergiebt sich eben so das Wal- 
leu seiner Subjectivilät wie die Spuren einer gewissen Objectivilät. B, 
Die Erste wird erwiesen durch das, was de W. 3. sagt:] Die 
Reden J. wie die des Täufers 3, 27 ff. verralhen eine grosse Ver- 
wandtschaft mit dem Prolog und dem 1. Br. Job., und 3, 17. 31. 
ergreift der Evang. den Faden der Rede, und führt ihn in seiner 
Weise [und zwar so, dass seine Refiexion unvermerkt mit der Rede 
J. zusammenfliesst, B.] fort; ja 12, 44 ff. ist offenbar eine freie CompO* 
silion. Dazu kommt, dass in den Reden J. und des Volkes weit 
aus einander Liegendes verknüpft ist, weil es sich in der Erinne- 
rung des Ref. nahe zusammenstellte: 7, 21.vgL5, l — 16; 10, 26. vgL 
10, 1 ff.; 12, 34. VgL 3, 14., ja dass nicht zutreffende Rück Weisungen 
vorkommen 6, 36. 10, 25. 26.; dass Manches in seinen Reden als un- 
zweckmässig 3, 14. 4, 21 ff. 6, 51 ff. 11, 42. und hart erscheinen 
kann, 8, 44. 10, 8.; dass die Rede des Täufers 3, 27 ff. seinem histori- 
sehen Charakter nicht entspricht; dass der Evang. zur Forlführung und 
Weiterspinnung der Reden J, sich solcher Antworten und Einwürfe be- 
dient, welche theils an sich unpassend theils einander zu ähnlich 
sind, als dass sie nicht den Verdacht, willknhrlich eingeschoben zu 
sein, auf sieh ziehen sollten: 3, 4. 9. 4, 11 f. 15. 33. 6, 34. 42. 
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52. 8, 19. 22. 33. 39. 41. 52 f. 57. 10; 33. 11, 12. 14, 5. 8. 22. 
16, 17 f. (vgl. besonders 4, 12. mil 8, 53.; 4, 15. mit 6, 34.); 
dass er [iiber nur da, wo es ihm um die Reden als solche zu Ihun 
ist (vgl. noch §. 1 .), b,] den historischen Faden nicht immer festhSlt, 
8, 12. 21. 14, 31. [Hierzu sind von de W. noch hinzugefügt: 
Wiederholungen (allein s, Anm. zu 8, 12), und diess, dass das Ver- 
fahren J., eher Missverstfindnisse und Anstösse zu veranlassen als zu 
heben, seiner aus den Synoptt. bekannten Lehrweisheit nicht ange- 
messen sei. Allein dabei ist nicht zu übersehen, dass J. da, wo er 
dieses Verfahren einschlagt, gcwdlmlich solche Uorer vor sich hat, 
die ihn nicht verstehen wollen: und in allen diesen Fallen ist es 
gerechtfertigt, durch die Entschiedenheit der Aussprüche die Hurer 
und ihren Willen selbst zur Entscheidung zu drangen (sonst vergl. 
§. 1.) Die Aehnlichkett der Einwürfe kommt aus der gleichen 
irdisch befangenen Gesinnung (vgl. §. 1.), die ahnll. Aeusseruugen 
liervonrufen muss. Auch von den Reden des Täufers hat man ge- 
wöhnlich zu viel auf Rechnung des Evang. gesetzt, obwohl es sehr 
denkbar ist, dass dieser verwandte Geist dem Evang. seine Sprache 
rede (vgl. die Erkl. d. betr. Stl.). Allein dennoch beweisen obige 
Gründe (dahip gehört auch 1 7, 3. 4 u. Aehnl.), dass die Subjeeli- 
Yitat des Evang. in sehr starkem Maasse vorgewaltet hat und die 
^ubjectiven Prämissen (§. 1.) auch hierbei nachgewirkt haben müssen, 
wie denn das Verhaltuiss von Geschichte und Lehre es nicht anders 
t?rwarlen lässt. Ja , wie dort die Gegner J. immer als compakte 
Blasse auftreten, so zeugt der bis zum Widerspruch eintretende 
Wechsel der Personen, an die sie gerichtet sind (8, 12 f. 21 f. 
31. 37 f.), zusammen mit jenen nicht zutreffenden Rückweisungen 
(6, 36. 10, 25 f.), auch in den Reden dafür, dass die betreff, Indi- 
vidualitäten dem Evang. geradezu verschwinden. Es liegt daher 
«ahe {Reu$8 Denkschr. S. 62.) den Sehluss zu ziehen, dass die Lebr- 
peden J. Cap. 1 — 12. wie 18-17. vom Evang. als resp. Ein Gan- 
ges betrachtet sind. Dabei würde sich auch das „Unzweckmässige" 
erklären. 

Dennoch giebt es auch Anderes, was die Objeclivität dieser 
Lehrdarlegung zu erweisen fähig ist. Nicht viel Gewicht zwar ist 
hierfür darauf zu legen, dass gewisse allgemeine Sentenzen dem 
Evang. mit den Synoptt. gemeinsam sind (2, 19. 4, 44. 12, 8. 13, 
16. 15, 20. u. a.), da solche auch bei einem möglichst subjeclivisti- 
sehen Verfahren aus der Tradition entnommen sein könnten (vgl. auch 
Reuss Denkschr. S. 42.). Aber von grosser Dedeulung ist 1) dass 
der Evang. in den Reden J. der Logoslehre sich enthalten hat. 
Zwar sagt hierzu de W, 3.: „Aber wenn auch Ideen wie 10, 30., 
welche der Sache nach damit zusammenfallen, dem Dewusstseyn und 
der Sprache J. angehören, so scheint 4och die Rede 8, 58. mil je- 
ner Lehre aus derselben Quelle geflossen zu sein, vgl. 12, 41." 
Allein diess ist um so unwahrscheinlicher, je weniger sogar die 
Geistesidee, wie überhaupt das ununterbrochene besondere Walten 
Gottes über J. inneres Leben (vgl. 5, 25. u. a), welches im Ev. 
De Wette Handb. I, 3. 4te Aufl. ** 
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an die Stelle der Logosidee (nicht das nvtv^iu selbst, Reu$$y weil 
immer nur Gott als J. bestimmend gedacht ist) getreten zu sein 
scheint, mit der Logosidee vermittelt ist, je gewisser nicht nur die 
Praecision des Prol. hei ähnlichen Ausdrücken und Begriffen (3, 13. 
8, 58. 17, 5.) fehlt, sondern auch die rein metaphysische Betrach- 
tang von der ethischen durch woben (17, 24.) ist, was Alles sich 
wohl daraus erklärt, dass die Logosidee an einer ursprunglicheren 
Anschauung (vgl. §. 1. e,) ihre Grenze hat, nicht aber daraus, dass 
das Unbestimmtere und weniger Speculative aus dem Bestimmteren 
geflossen sein soll. 2) Einzelne Aussprüche J. sieht der Evaog. so 
sehr als geschichtliche Daten an, dass er ihre Deutung erörtert oder 
ihnen einen Doppelsinn unterlegt (vgl. oben); auch die Art der An** 
föhrung 13, 20. 14, 31. sichert ihn wenigstens vor dem Verdachte 
durchgäng. Dichtung (Blk. S. 246 ff.). 3) Beachtenswerlh ist die Eigen- 
thümlichkeit, dass in der Einzel -Anordnung und Durchfuhrung des 
Lehrmaterials nicht genug Planmässigkeit sich kund giebl, um Erdich- 
tung voraussetzen zu lassen, und doch auch wieder so viel, als für 
eine Auswahl zu bestimmtem Zweck nothwendig erscheint. Obwohl 
daher die meisten Gespräche auf die Person J. hin- convergiren, 
gehen sie im Einzelnen doch nicht immer zu bestimmter Einheit zusam- 
men (Capp. 7. 9. u. oft.); und was das sonst so in sich abgeschlos- 
sene Ganze der Abschiedsreden (C. 13 — 17.) betrifft, so ist auch in 
ihm keine bestimmtere Anordnung vorhanden, als die Situation des 
Augenblicks (vgl. §. 1.) und die lebendige Bewegung des Gesprächs 
mit sich führt; überhaupt slösst ein streng logischer Schematismus 
in jedem Gespräch auf grössere Schwierigkeilen (vgl. d. Erkign.), 
was um so bedeutsamer ist, da der Verf. in der Geschichte nicht 
ohne bestimmte Reflexionen verfährt. 4) Nicht bedeutungslos ist 
der Unterschied zwischen den Gesprächen, welche die Anwesenheit der 
Jünger voraussetzen und denen, die das nicht ihun. Die letzteren 
verralhen eine gewisse stoffliche Prägnanz (Gap. 3.), als ob in ihnen 
nur das, was gegeben werden konnte, das Material gegeben werden 
sollte. Ueberhaupt stellt jenes eigenthüml. Verhällniss von Ge- 
schichte und Lehre (vgL §. l.f,) die Sache so, dass die objcclive 
Wahrheit der einen mit der der anderen steht und fällt. Ein gün- 
stiges Urtheil für die erste muss auch auf die Gespräche zurück- 
wirken. Man könnte darum, wie in der Gesch., versucht sein, das 
Materielle von der Darstellung » den Inhalt von der Form auch in 
den Reden zu trennen, so dass jener der objeclive, dieser der sub- 
Jectlve Theil derselben wäre (so Reuss Denkschr. S. 37 ff.). Allein 
WAf für die Geschichte volle Berechtigung hat, bat sie nicht auch 
für die Reden. Hier ist die Form unabtrennbar vom Inhalt: der 
Zusammenhang, in dem, die Art, wie, die Personen, vor denen, die 
Ausdrücke, mit denen der Gedanke gesprochen ist, modificiren diesen 
selbst. Und ist die Subjectivität des Evang. einmal — und das ist 
unleugbar — in der Darstellung zur Geltung gelangt, so wird diess 
auch mehr oder weniger in dem materiellen Theile der Fall sein.. 
Aber weder die Darstellung noch das Material ist rein subjectiv 
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oder rein objectiv gegeben. Es ist eine Mischung von SubjectiviUt 
und Objectivität, in welcher aber das Bewusslsein des Unterschieds 
zwischen dem, was der eigene Gedanke, und dem, was J. gegeben, 
festgehalten (vgl. das Verhällniss der Speculalion zu den Reden), 
in welcher ferner das Subject nach dem Lehrobject (nicht dieses 
nach jenem) umgebildet ist, so zwar, dass das letztere eine Form 
erhält, die es als lebendige Kraß sich selber erst gegeben^ und wo- 
bei der Geschichtsyerlauf wie fortgesetzte Erinnerung einen bedeut- 
samen Anhalt gewährt haben. Durch diese Betrachtungsweise wird 
die Frage über Behallbarkeit der objectiven Bestandlheile, die natür« 
lieh nicht bloss die synopll. Parall. (Sir, I. 700. 4. A.) betragen, un- 
nöthig, weil es eben so unwahrscheinlich ist, dass sie jemals im 
erinnernden Geist von der Gesch. geschieden waren, wie dass die 
frühere Erinnerung und Lehre vor der schrifll. nicht eine münd- 
liche Redaction schon festgestellt iiälte. Auch hat die Berufung 
auf die Verheissungen 14, 26 f. 16, 14. u. a. für das treue Fest- 
halten objectiver Ideen und Reden J. (Lck. IhoL Blk. S. 241. 
Hauff St. u. Kr. 1846. S. 624.) mindestens eben so viel Recht, 
als wenn sie zu Gunsten der freien Composition des Ev. geschieht 
(Kösllin Jbb. 1851. S. 199 ff.). B.]. 

Man ist so weit gegangen die Reden J. bei unserm Evang. nicht 
nur für freie Compositionen, sondern sogar für willkürliche Gewebe 
aus wenigem vorliegenden Stoffe, nicht sowohl bestimmten Sprüche« 
J. als vielmehr nur einigen, noch dazu im alexandrinischen oder 
überhaupt hellenistischen Geiste weiter gebildeten Grundgedanken 
seiner Reden zu erklären {Sir, I. 675 f. 1. A.). Aber so frei der 
Evang. verfahren sein mag (Lück. erkennt diess unbefangen an), 
so ist es doch undenkbar, dass er gewisse Reden J., die in mehr 
als irdischem Brillantfeuer strahlen, aus sich ^selbst sollte hervorge- 
bracht haben, wie 3, 3. 5—8. 16. 4, 21—24. 34. 5, 17. 19, 6, 
44. 63. 7, 17. 8, 31 — 36. 9, 39—41. 10, 37 f. 12, 24. 27 f. 35 f. 
13, 34 f. 14, 2 f. 6. 9 ff, 15, 12 f. 14 f. 16, 21 f. 33. u. a. m,; 
und dafür, dass er mehr als jenen formlosen historischen Stoff vor 
sich gehabt, leisten einzelne von ihm allein überlieferte Sprüche, 
welche das unverkennbare Gepräge der Aecbtheit tragen, Gewähr: 
1, 52. 2, 16. 4, 21 ff. 48. 9, 3—5. 7, 37. 8, 12. 18, 36 f. 20, 23, 
29. u. a. m. Wirklich ist auch das Urtheil jenes Kritikers über die- 
sen Gegenstand schwankend geworden, vgl. 3. A. I. 739 f.; und Weisse 
evang. Gesch. erkennt in den Reden J. nicht nur acht Apostolisches, 
sondern auch manchen ächten Ausspruch des Meisters selbst. [Auch 
Schweiz, sucht in den Reden acht geschichtl. Grundlagen nachzu- 
weisen. Doch weist Baur kan. Ew. S. 297 ff. von Neuem de{0 
Verf. rücksichUlos Alles zu, und hält die Reden für unhistorisch, 
1) weil sie mit unhistor. Thatsachen zutanlmenhängen (vgl. dagg. %A.g. 
Ebr, Krit. S. 883 ff.), 2) weil ihnen Zweckmässigkeit des Vortrags 
und alle Natürlichkeit der Verhältnisse abgehen — allein, was in 
diesem Vorwurf Wahres ist, s. vorher; im üebrigen ruht er auf der 
Voraussetzung, dass der Evang,, was J. Stellung zum xocftog be- 
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trifft, nur in abslracleu GegensäUen sich bewege, die als conerete 
erkannt (vgl. §. 1. c), und auf speculalive Ideen hinausgehe, die als 
prakliscJie nachgewiesen (vgl. §. I.e.) sind; dabei ist der häufig so 
natfirl. Gang und Forlschritl in den Gesprächen verkannt, das Ver^ 
hältniss der Reden namentlich zu den Wundern, mit denen sie aller- 
dings, nur nicht alle, in Zusammenhang stehen (vgl. §. 1./".), für die sie 
aber durchaus nicht die bloss dialektische Explicatipn sind, da sie viel- 
mehr sämmtlich über dieselben hinausgehen (vgl, d. Erkl.), überspannt, 
und die Vorfrage über die Möglichkeit einer solchen Lehrlhäligkeit J. geg. 
die Wahrheit und Nolhwendigkeit verneint; — 3J weil sie ihrem wesent- 
lichen Inhalt nach niclits als eine Explication der Logosidee des ProU 
seien — aber hierbei ist das Praktische im Zweck (§. 1.) und in den 
Sentenzen (7, 17. u. oft.), das ethische Wesen des Glaubens wie Un- 
glaubens (3, 19 ff. 7, 7. 17. 8, 24. 31 f. vgl. §. 1 c), die rein palholo- 
gische Beziehung der Abschiedsreden (vgl. d. Erkl.j u. Aehnl. nicht be- 
rücksichtigt und eine irrige Auslegung des Prol. zu Grunde gelegt. B.] 
Die eigentliümlichen Nachrichten unsres Evang., die fast alle 
in die Wir..sanikeit J. in Jerus. und dessen Nähe zusammenlaufen, 
besonders die Erzählung von der Auferweckung des Lazarus, bieten 
allerdings wegen des Stillschweigens der Synoptt und der Unver- 
einbarkeit mit ihren Nachrichten grosse Schwierigkeiten dar: daher 
Str, u. Ws$e. Baur die heftigsten Streiche verwerfender Kritik da- 
gegen geführt haben. [Der Erste unter ihnen ist, nachdem er in der 
Ansicht, dass es die Gebilde einer spätem willkürlichen Sagen -Erwei- 
terung ohne historischen Gehalt seien, ziemlich schwankend geworden 
i¥ar, in der 4. A. s. L. J. wieder zu seinem früheren Standpunkt 
zurückgekehrt; der Zweite erkennt wenigstens hie und da histo- 
rische Anhallepunkte und Grundlagen an; der Dritte aber (kan. Ew.) 
sieht in ihnen nichts als freie Composiiion. — Die Frage über Ge- 
schichtlichkeit dieser Nachrichten reducirt sich hauptsächlich auf die 
llaupl- Differenz über das frühere Auftreten J. in Jcrus. Während 
diese von Sir, 3. A. I. §. 56. zu Gunsten des 4. Ev. beurtheilt 
forden war, hat er §. 57. 4. A. S. 471. sich nicht entschieden. 
Wsse. dagg. I. 293 ff. Baur S. 126 ff. u.A. sind entschieden geg. unser 
£v. aufgetreten^ Zuzugestehen ist, dass die Feindschaft der jüd. 
Hierarchen geg. J. (de W. 3. Sir,) audi dann sich erklärt, wenn 
tler Kreis seiner Wirksamkeit vor dem letzten Passahfeste Galiläa 
'war (Baw); allein für die Johann. Darstellung spricht, dass synoptt. 
Stt. wie Matth. 27, 57. Luk. 10, 38 — 42. dieselbe wenigstens ent- 
fernt, und andere wie Matth. 23, 37 f. Luk. 13, 34 f. ganz entschie- 
den bestätigen (vgl. Ebr, Kril. S. 153.). In der letzten St., wo J. 
nicht über die, welche in der Hauptstadt den Mittelpunkt der Na- 
lion erkannten (Baur S. 172.), sondern speciell über die Bewohner 
von Jcrus. (vgL Blk. S. 94.) den Weheruf ausspricht, wird (notraxig^ 
un vLQTi) ein früherer, längerer, wiederholter öffentlicher Auftritt 
J. in Jerus. gewiss vorausgesetzt; Allerdings lassen auch wieder 
Matth. 16, 21. Mark. 10, 32. 11, 11. die gegentheilige Voraus- 
setzungdurchblicken; aber gerade in dieser Unbefangeiiheit liegt ein 
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Entscheidungsgrund melir fflr die Johann. Darstellung. Nimmt man hinzu 
die UnWahrscheinlichkeit, dass J. die besten Gelegenheiten zur Wirk- 
samkeit hätte vorübergehen lassen (hierin ist der geschichtl. Grund 
zu suchen, dass die von den Festen genommene Veranlassung der 
Reisen nach Jerus. eine im Ev. stehende ist, ?g]. Fromm. Blk. 
Ebr. Krit. S. 144 f.; anders Baur S. 133.), die Thatsache, dass die 
zu J. Zeit nicht mehr vorhandene Aligemeinheit der Festreisen (ganz 
allgemein ist die Sitte nie gewesen) gerade nach den Synoplt. 
(Malth. 5, 17. vgl. mit Luk. 2, 41 ff.) auf J. keine Anwendung er* 
leidet, die Unerklärlichkeit, wie ein Autor bei einmal feststehender 
synopt. Tradition dieser so schroff ohne geschichtl. Bewusstsein 
entgegengetreten wäre — so wird man hierin dem Evang. die 
Wahrheit kaum absprechen können, vgl. Ebr. Ev. Joh. S. 22 f. Blk, 
S.96 ff. de W. Einl. ins N. T. §. 110. c. Anm. f. B.] Wenn nun aber 
damit die streitige Auferweckung des Lazarus in [der engsten] Ver- 
bindung steht, so ist auch für diese ein günstigeres Urthetl zu 
hoffen. [Vgl. d. Erkl. von Cap. 11. de W. Einl. §. 110. c S. 212. 
Neand. L. J. S. 381 ff. Ebr. Ev. Joh. S. 39. Krit. S. 460 ff.] 

Umgekehrt hat die Kritik Alex. Schweizers (d* Ev. Joh. nach 
seinem innern Werlhe unters. 1841) diejenigen Stücke unsres Ev., 
in denen galiläische Vorgänge erzählt werden, in Anspruch genom* 
mem Vgl. aber Einl. ins i\. T. §. 110 f. S. 216 ff. Lck. Nachtr. u. A. 



a) [Das Ev. hat nicht sehr frühzeitig einen bestimmenden und 
auch dann keinen allgemein entscheidenden Einfluss auf die Iheolo- 
gische Entwickelung des christlichen Aiterthums gewonnen. Mit 
Sicherheit nachweisbar und auch dann nur partiell isl derselbe erst 
für die zweite Hälfte des zweiten Jahrh. Diess, aber nicht mehr be- 
weisen die sogen, äusseren Zeugnisse, deren Beweiskraft von de W. 
Einl. des N. T. §. 109 b. c. BleeklUiilr. S. 200 ff. Kirchhoffw Gesch. d. 
Kanon S. 143 ff. Ebrard Krit. d. evang. Gesch. 2. A. S. 889 ff. Lange 
L. J. UI. 545 ff. verteidigt, dagg. von Zeller Iheol. Jbb. 1845. 
S. 579 ff. 1847. S. 136 ff. Schwegl. nachap. Z. S. 348ff. Banr kau. Ew. 
S. 349 ff. u. A. angefochten ist. Festzuhalten scheinl bei dieser 
Untersuchung, die ihrem Abschluss noch entgegensieht, ein doppelter 
Kanon. Allgemeine, oft mühsam gesuchte Wort- und Sachanspie- 
lungen, welche füglich aus der nicht so schnell wie man gewöhn- 
lich glaubt, ftxirlen und z. B. für Polykarps Zeiten schon durch 
Iren. ep. ad Flor. p. 340. gesicherten mündlichen Tradition über 
die evang. Geschichte hergenommen sein können, beweisen nichts 
für den directen Gebrauch und nicht stringent für das Vorhanden- 
sein des Ev. Allein ebensowenig beweisen genug dagg. «ine gewisse 
Freiheit in den Citationen, und eine den SynoplL sich zuneigende 
Wahl in den Ausdrucken, von denen die erslere der Weise des ersten 
chrislliihen Aiterthums, in welchem die apostolische Auctorität nicht 
allein maassgebcnd war, ganz gemäss ist, und die letztere auf nichts 
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mehr als einen christlichen Redetypus hinweist, der unabhängig von 
diesem Ev. sich gebildet liatle und unter Voraussetzung jener Frei- 
heit in den Gitaten auch auf wirkliche Aussprüche des Ev. fiberge- 
tragen wurde. Biess gilt namentlich auch bei Justin, für dessen di- 
reden Gebrauch des Ev. sind Lck, Blk. de W, Semisch Märt. Just. 
Ebr. Krit. S. 842 ff., während Baur, Zell. Hilgfld. üb. d. Ew. 
Justins S. 292 ff. RUzschl Jbb. 1851. S. 501 ff. das Gegentheil be- 
haupten. Unerweislich und durch die von Semisch u. A. aufgezählten, 
nicht immer zutreffenden, Spruch- und Sachanklänge unerwiesen ist 
eine unmittelbare Abhängigkeit Justins von der Johann. Termino- 
logie; wirkliche Citate finden sich nicht; aber ebensowenig will es 
auch andererseits besagen, wenn nachgewiesen wird, dass die Christo- 
logie Justin*s weder den Logos als einzigen Grundbegriff (Hilgfld. 
Ev. Just. S. 297. vgl. dial. cap. 61.) — das ist ja auch bei Joh. 
nicht! — nocb die Johann, Höhe der Anschauung — das würde zu 
viel beweisen! — erreicht habe. Bedeutend wäre es, wenn, wie 
es scheint. Just, die Johann. Passahchronologie befolgt (vgl. dial. 
c. 111. u. Ebr. Krit. S. 973. geg. Hilgfld:). Auch weisen einzelne 
Anführungen, obwohl die Abweichungen nicht verkannt werden sollen, 
durch ihre Form auf die johanneische Gestalt der Aussprüche hin 
(apol. 1, 61. vgl. Joh. 3, 3. 4; dial. c. 88. vgl. Joh. 1, 20. 23.). 
Sicherer als bei Justin liegt ein directer Gebrauch des Ev., und wenn 
diess, so zugleich als einer anerkannten Schriftauctorilät (vgl. Blk. 
Beitr. S. 202 f.) vor bei Talian. Orat. ad Gr. c. 13., wie er denn 
wahrsch, das Ev. in seinem Diatessaron mit verarbeitet hat. Jeden- 
falls tritt bei unserm Ev. die bemerkenswerlhe und dem Ev. günstige 
(auch durch Theoph. Polykr. Iren, bestätigte) Thatsache hervor, dass 
das Ev., sobald eine unmittelbare Benutzung desselben geschieht, so- 
gleich mit kanon. Ansehen bekleidet erscheint, um dasselbe, trotz 
des aus Opposition gegen den Montanismus hervorgegangenen (Ebr. Krit. 
S. 291. Blk. Beitr. S. 206 f.) und nur auf Gründe der inneren Kritik, nicht 
auf äussere Thatsachen sich stützenden (geg. Bqur vgl. Ebr.) Wider- 
spruchs der Aloger und unter sogleich eintretender Anerkennung der 
verschiedensten Richtungen, nie wieder zu verlieren. Diese That* 
Sache — für die weder in dem Auftreten der Pastoralbriefe (Baur 
kan. Ew. S. 371.), noch in dem der pseudoclemenlin. Recognitionen 
{Schwegler nachap. Zlalt. I. S. 74 f. Zell. a. a. 0., vgl. dagg. Blk. 
Beitr. S. 276 f.) ein Analogon vorliegt — beweist, dass im Bewusst- 
sein des Alterthums die Neuheit des unmittelbaren Gebrauchs nicht 
mit der Neuheit der Entstehung, des Ev. coincidirte. Das Maass 
des Gebrauches bestimmt darum bei diesem Ev. nicht seine frühere 
oder spätere Entstehung und ebensowenig, als geleugnet werden 
kann, dass das Ev. bis nach der Mitte des zweiten Jahrh. herab kein 
die Christi, theolog. Entwicklung beherrschendes Eleipent gewesen 
ist, erscheint der Rückschluss von seinem nicht entschiedenern 
Durchdringen auf sein Nichtvorhandensein gerechtfertigt — ein Schluss, i 
der ähnlich jede persönliche Wirksamkeit des Ap. Paul, in Kleinasien 
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leugnen und jedenfalls die apostol. Auctoritäl auf eine dem zweiten 
Jahrh. fremde flöhe stellen mQssle. 

h) Bei dieser fast geheimnissvoUen Stellung, die das Ev. zum 
zweiten Jahrh. einnimmt, ist der Aufklärung bedörftig auch sein in- 
<ieres Verhältniss zu den damals hervorragenden Zeitrichtungen und 
Lehrbildungen: der Gnosis, der Logoslehre, des Montanismus, der 
Passahstreiligkeiten. 

Die neueste Kritik (Baur, Zell. Schtoegl, u. A.) hat diess Verhält 
niss so aufgefasst, dass das Ev. geg. die Mitte des zweiten Jahrh. ent 
standen sei, in alle Differenzen und Interessen dieser Zeit einge- 
griffen, ihre Elemente vergeistigt und geläutert in sieh aufgenom- 
men und in edlerer universellerer Weise wiedergegeben habe. Diese 
Zeilfragen sollen darnach das Ev. ebensowenig zur Voraussetzung 
haben, als dieses von ihnen bedingt sei: es sei nur von ihnen be- 
rührt und bleibe dabei doch frei in sich und selbstsländig. So hat 
die Stellung des Ev. etwas Unantastbares: die Polemik ist zugleich 
Vermittlung, die Abhängigkeit zugleich Selbstständigkeit, die Mannig- 
faltigkeit der Beziehungen zugleich Einheit. Dennoch liegt darin ein 
wichtiges Moment für das Ev. 

a) Die Verwandtschaft mit der Gnosis (vgl. Schtoegl. Mont. 
S. 212 ff. nachap. Ztalt. II. S. 371. Baur kan. Ew. S. 373. und 
am Bestimmtesten von Hilgßd. dahin aufgestellt, dass das Ev. eine 
Stellung zwischen dem valentinianischen und marcionitischen Gnosti- 
ctsmus einnehme) ist begründet Iheils durch die Verwandtschaft 
des Prologs im Ev. mit der valentinian. Aeonenlehre, theils durch 
den Doketismus, theils durch den Dualismus der relig. Weltan- 
schauung, wie er im Ev. gefunden worden ist. Der letztere aber 
ist theils zu beschränken, theils gar nicht vorhanden (vgl. d. Bemkgn. 
zu 8, 41 ff. 1, 5. 3, 17 ff. 12, 37 ff., auch Hauff Stud. u. Krit. 
1846. S. 602 ff.). Der Doketismus ist für das Ev. imaginär (vgl. 
zu 8, 59. 10, 39. 12, 36. 7, 10. 15. u. oben §. 2.) und könnte, 
wenn er es ist nicht wäre, recht wohl einer vorgnostischen Pe- 
riode angehören. Gewiss ist, dass die Valentin. Aeonen- Namen 
XSyogj fxovoyevi^g, C^iJ, aXrid'eta^ (f>o}q, X^Q^i im Ev. sich finden, 
aber in ihrer Anwendung wie Bedeutung verhalten sich die Gnostiker 
zu dem Evang. nicht wie das „Rohere zu dem Abgerundeten *', son- 
dern wie das Complicirte zu dem Einfacheren und Tieferen — vgl. 
1, 14. fiovoy. von J., bei den Gnost vom Novg; h. naga narg., 
Iren. adv. haer, I, 2, l. ^x ngondt.; nXi^QWfia Job. 1, 16. ■= X^9^^ 
xal aXtid-. Vs. 14. also in genauer Beziehung zum Conlext, bei den 
Gnost. »* Aeonenfülle Iren. adv. haer. II, 17, 6.; C<^^ bei den Gnost. 
hypostatisch, bei Joh. nicht, übr. vgL zu 1, 4.; tlg rbv xoXnov 1, 
18. vgl. mit Iren. adv. haer. II, 4, 2. u. a. — ein Rückweg, der, 
undenkbar an sich und da sich kein Autor ganz von der Art seiner 
Zeitvorstellungen befreien kann, historisch unmöglich ist. Andere 
Stellen finden nur sehr gezwungen eine Berührung mit dem Gnosti- 
cismus; so 2, 19. vgl. Hilgfld. S. 247 f., und überhaupt im Einz. 
d. Erklgn. Zweifelhaft bleibt allerdings, ob Valeniin das Ev. selbst 
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gekannt und gebraucht hat; üiess geschieht aber von Piolematu», 
der 1, 2. cilirl, u. Herakleon, der einen Commentar über das Ev, 
schreibt — welches Letztere unter der Voraussetzung, dass das Ev. 
nicht in rein gnoslischer, was selbst HUgfld, nicht behauplel, son- 
dern in vermillelnder Richtung geschrieben sei, um so unwahrscheinr- 
licher sein mQsste, als dieser Comm, zu einer Zeit, wo die Betrach- 
tung der Gnosliker als Häretiker bereits vorhanden war, das kanon. 
Ansehen des Ev. nicht hinderte oder schwächte (vgl. Btk. Beitr. 
S. 214 ff.). Erklären aber würde sich das, wenn man die Anführun« 
gen des Ba$ilides von Job. 1, 3. u. m. a., die in "'ÜQiyivovg (piXo^ 
aoifovfuva ed. Miller 1851 (nach Jacobi^ deutsche Ztschr. 1851. 
von Bippolyi) sich finden, als Bestätigungen auffassen darf, die we- 
nigstens das Vorhandensein des Ev. mit erweisen. 

ß) Bei dem Verhällniss der Logoslehre des Evang. zu der des 
aweiten Jahrb. ist die Frage gar nicht die, ob er zuerst die Logosidee 
auf Chr. übergetragen habe {Baur)y — denn was ihm in dieser Be- 
schränkung eigenlhümlich ist, damit steht er auch im zweiten Jahrb. 
so gut wie allein (vgL Justin, dial. c. 61. sehr vag ; im xr,gvyina Jld^ov 
nach Hilgfld. ohne Hypostase; nur die Acta Pauli vgl. Orig. de princ. 1, 
9, 3. haben diese ; der gnostisehe Aeon ist in diesem Betracht nicht 
zu vergleichen), und soweit die Idee ihm nicht eigenlhüml. ist, sind die 
Vorangänge im apost. Jahrb. namentlich b. Paul, nachweisbar, mit dem 
der Evang. sowohl in den subjectivcn Analogieen der Idee (1, 14. 14, 
?0. 17, 21. vgl. mit Rom. 8, 29. 2 Cor. 3, 18.) als in der hislorisch- 
beslimmten Ugmiltelbarkeit (S. 7. 1 Job. 4, 2. vgl. 1 Cor. 8, 6. u. a.) 
und in d,er ethischen Betrachtungsweise und Tendenz (17, 4. vgl. 
Phil. 2, 6. 2 Cor. 8, 9.) auf das Sichtbarste übereinstimmt, -- son- 
dern die Frage ist die, ob die bestimmenden Momente der Logos- 
idee, die Identification mit dem vibg fiovoyivt^g, die principielle An- 
schauung als ^o/if u. A. erst aus den Gnoslikern (Schwegl Hilgfld.) 
oder dem allgem. Zeitbewusstseyn (Baur) von ihm herübergenommen 
sei? Pas Erste ist schon widerlegt (vgl, vorher), das Zweite aber 
setzt doch eine bestimmte Gestalt des Zeitbewusstseyns voraus, die 
wieder durch die concreten Lehrbildungen bedingt sein muss: weil 
diese nun im 2. Jalirh. tief unter dem Ev. stehen, so könnte ilas 
höchstens für die äussere Form zugestanden werden. Aber über- 
haupt ist es hierbei von Bedeutung, dass die Logosidee nur die ac- 
cidentielle, die d^r ^(oij aber die eigentlich ursprünglich speculative 
Anschauung des Evang. von Chr. war (vgl. §. 1, e.); dass auch, wenn 
diess nicht wäre, doch der Ausdruck und die allgemeinsten Umrisse 
der Idee im Philonismus (vgl. S. 4.), di;e wirklichen Idee-Vorgänge 
im Hcbraismus (vgl. S. 3.), die Anwendung der Idee auf Chr. wenn 
auch nur selten (vgl. vorher) ia hyposlatischer Form, doch in Juden- 
christlichen Kreisen der apostolischen (Apok. 19, 13.) und paulini- 
sehen der nachapost^l. Zeit (vgl. Kfj^vyf.ia JlhQor) bereits ge- 
bräuchlich war; dass die Durchführung der Idee als solcher vo» 
Evang. in einer nur dupch diei Thatsachen des Lebens J. vermitteU 
ten (vgl. zu 1, 11. \\, 9.) und schon dcssbalb uamöglieh. die gnosti- 
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sehen oder kirchlichen Speculationen vorausselzendeii Weite ge* 
schehen ist; dass die Idee seihst nicht vermocht hat eine andere 
weniger speculative christlich -historische Anschauung des fiv. von 
Chr. zn durchbrechen (YgL 17, 7 f. 10, 30. u. a.); dass die ethische 
Belrat'hlungsweise , welche sie durchzieht (vgl. 17, 24. 1,4.), und 
die Hypostasirung des Logos gerade die Spuren einer unmittelbaren 
historischen Anschauung der Persönlichkeit J. Chr. (vgl. S. 6 f.) ver* 
rälh ; sowie endlich, dass im 2. Jahrh. die ganze Logosidee ein zwar 
angewendetes, aber durchaus kein grundlegendes Element der chVist« 
liehen Weltanschauung gewesen ist: bei den Gnost. xler letzte Aeon» 
vgl. Hiigfid. Lehrbegr. S. 42 ff.; bei Justin Tür das Götll. in J. ein Name 
unter vielen (dial. c. 61.), und nicht einmal ein wesentlicher (diaL c. 100, 
vgl. vorher!). — Erklärlich ist es, wie der unvermittelte Satz 1, 14. eine 
Reihe von Yerroitllungen erzeugen, nicht aber, wie er, wenn diese 
die Voraussetzung waren, in solcher Weise gegeben werden konnte. 
Pas Ev. hat weder die gnostische noch kirchliche Speculalion über 
den Logos gerade erzeugt; abör während jene das willkommene, 
nur fremdartige, Gut im Ev. für ihre BegriÜTe und Zwecke erst zu- 
recht machen musste (HerakL Comm. vgl. Blk. Beitr. S. 215.), ist 
diese von dem apostolischen Element wohl angeregt, doch nicht er- 
föUt worden. 

y) Mit dem llonlanismus berührt sich das Ev. durch die Idee 
des Paraklet. Noch de fV. Einl. ins N. T. §. 109. c. glaubt, dass Mon- 
tanus diese aus dem Ev. entlehnt habe; allein eine Abhängigkeit des 
Montanismus vom Ev. ist nicht sehr wahrscheinlich, auch wenn nicht 
erst von Terlullian die Lehre vom Parakl. in denselben bineingetra* 
gen ist (Zeller Jbb. 1845. S. 637.), weniger, weil die Montanisten 
Qualuor-Decimaner in der Passahfeier waren {SchwigL MonL S. 251.), 
mehr, weil in den ältesten Verhandlungen mit dem Montanismus 
(Eus. H. E. V, 16 — 19.) sich keine Spur eines Zusammenhangs des- 
selben mit dem Ev. findet, und weil derartige ekstatische Prophe« 
tien sich stets auf die unmittelbarste Erregung der Gegenwart stolzen, 
und namentlich auch die apostol. Aucloriläl hinter sich lassen (vgl. 
Qi Xgtaiov 1 Cor. 1, 12.), wie denn der Gebrauch des Parakl. bei 
der von jeher schwankenden Anwendung dieses Namens (b. Philo 
sogar auf das Gewissen) sich leicht von selbst bilden konnte. Je- 
doch ist aus der Idee des Parakl. auf eine Entstehung des Ev. im 
Kreise der montanist. Bewegungen auch nicht entfernt zu schliessen; 
nicht nur weil es sehr fraglich erscheint, ob überhaupt in dieser 
Lehre der Schwerpunkt des AlonL {SchwegL Moni. S. 212 IT. vgl. 
dagg. EUzschl allkath. Kirche S. 476 ff.) zu suchen ist, und man 
jedenfalls mit demselben Recht eine Berührung auf dem praktischen 
Gebiet der montanisL Sittenzucht (und wirklich sucht man diese 
1 Job., 5, 16, vgL Baur) wie dem escfaatologischen des Chiliasmus, 
der glefdifalls ein integrirender Theil des MonL war (vgl. Baur 
Jbb. 1851. S. 573 ff.) und wozu Stt. wie 14, 18. u. ähnl. hinrei- 
chende Gelegenheit boten, voraussetzen müsstc; sondern weil die 
Idee des Paraklet weder im Gebrauch des Namens (vgl. 14, 16. mit 



xxxiY Einleityng. 

1 Joh. 2y 1 .) noch in der hypostat. Fassung (vgl. zu 14, 1 7.) b. Job. so voll- 
endet ist, duss sie eine Reihe von Entwickelungen voraussetzend auf 
etwas Anderem als dem geschichtl. Bewusslsein ruhen könnte > und 
weil die Johann, Idee wesentlich verschieden erscheint von der mon- 
tanist. Diess Letzte gilt vom Ausgangspunkt (7, 39. vgl. mit Tertull. 
de virg. vel. c. 1 ), vom Amt (14, 26. 16, 13. vgl. mit Tertull. adv. 
Marc. 4. c. 22.), vom Verhältniss zur Offenbarung J. {14, 25. vgl. mit 
Epiph. haer. 48, 11.), von der Art der Wirksamkeit des Parakl. (vgl. 
14, 17. 16, 14. mit der Passivität des Mont. b. Epiph. haer. 48, 
3. 4.). Auch ist noch nicht widerlegt, was Blk. Beitr. S. 211. be- 
merkt hat, dass die Aloger, die aus Widerspruch geg. den Montanismus 
dem Ev. widersprechen, diess nicht dem Cerinth zugeschrieben ha- 
ben würden, wenn ihnen nicht das Bewusstseyn seiner vormontanisti- 
schen Entstehung beiwohnte. 

d) Die PassahstreTtigkeiten des 2. Jahrb., in welchen die Kleinasiaten 
am 14. Nisan als dem (jöd.) Tag der Passahfeier festhielten und 
diess auch durch die Berufung auf den Ap. Joh. (Eus. 5, 24.) ver- 
theidiglen, weisen auf einen Widerspruch zwischen jener quatuorde- 
cimanischen Sitte und dem Ap. Joh. einer- und dem Bericht des Evang. 
über J. letztes Mahl und Tod in ihrem Verhältniss zum jüd. Passah 
(vgl. zu 13, 1.) andererseits hin. Mit Anerkennung der Differenz in 
der Observanz ist dieser Widerspruch von Lch. Blk. Beitr. S. 162. 
d€ W. Einl. ins N. T. §. 109. e. in Bezug auf den Apostel Johannes 
durch Annahme einer Accommodation desselben an die von Paul, und 
ihm selbst in jenen kleinasiat. Kreisen nicht völlig niedergekämpften 
judaistischen Ueberresle zu lösen versucht worden. Eine solche 
Accommodation in relativ Unwichtigem oder auch nicht ganz und sofort 
Entfernbarem ist zwar unbedenklich an sich und von Paul, nachweis- 
lich (AG. 18, 21.) geschehen; auch ist gewiss der Ap. Joh. einer 
geistigen Verkettung des alten und neuen Bundes in teleologischer 
wie soteriologischer Beziehung, und insofern einer jüd.-hebr. An- 
schauungsweise genau eben so nahe geblieben als Paul, (für den 
Ap. Joh. als Evang. vgl. die Typologieen u. A.), wie denn die Aucto- 
rität der App. zu ihrer Zeit im Meisten noch nicht so durchgedrungen 
erscheint als in späteren Jahrhh. Uene Annahme ist also nicht un- 
wahrscheinlich , aber für den jetzigen Stand der Sache ungenügend 
und unnöthig.^ Die Lösung des scheinbaren Widerspruchs zwischen 
der kleinasiat; Sitte (und insofern dem Ap. Joh.) und dem Evang. liegt 
darin, dass die von ApoUinaris bis PolykraUs vertretene*) Obser- 



'*') Nur die gemeinscbafllicben Gegner des Apollin. Clem, AL Hippol, im 
Laodiceoer Streit wichen davon ah! — Für das Ev. kommt wenig darauf an, 
ob eine so genaue Scheidung und Feststellung der Streitpunkte in den einzelnen 
Stadien des älreits, wie sie von Weilz. und nach ihm von Ebr. Krit. S. 929 ff. 
vollzogen ist, erweislich sei oder nicht. Der Bearb. dieses Commt. glaubt, dass 
in der 2. Hälfte des 2. Jahrb. die streitigen religiösen Beziehungen von den 
rituellen Zeitbestimmungen nicht wohl trennbar waren, obwohl um 170 mehr 
erstere, um 190 mehr letzlere hervorgehoben worden sind, ohne dass jedoch 
die einen die anderen verdrängten. B. 
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vanz in Fassung wie Zeitbestimmung des Todes J. mit dem Bericht 
des Evang. harraonirt. In der Fassung: denn die kleinasiat. AnsidU 
vom Tode J. — des wahren Lammes einmal far immer! — als dem 
Schlüsse derjfid.Passahfeier (vgl. dieFragm. des Apoll, u. Clem. AI. im 
Chron. Pasch.) stimmt mit dem Evang. insofern Qberein, als sein Bericht 
die historische, wenn auch nicht die typologische (Weitz., Lange^ 
Ebr, U.A.) Grundlage'*') dafür giebt, und ihm sonst diese Auffassung 
nicht fern liegt (vgl. 1, 29. u. a.). In der Zeitbestimmung : denn i 
die Kleinasiat, feierten den 14. Nisan zwar durch ein Abendmahl, aber 
nicht als den Tag der Abendmahls-Einsetzung, sondern als den des ; 
Todes L (Weilzel christl. Passahfeier S. 106 ff.). Diess erhellt 1) aus | 
der Analogie des jüd. Passahop/er« , welche dem Typus, der wie 
1 Cor. 5, 7. mit dem 14. Nisan verbunden wurde (vgl. 2. Fragm. des 
Apoll., 1. Fragm. des Clem. AI.), entspricht und Eus. 5, 23. aus- 
drücklich namhaft gemacht wird; 2) daraus, dass dieser Tag als 
wirkliches Passahfest begangen wurde, in dessen Begriff aber wäh 
rend des 2. Jahrb. nur die beiden Momente des Todes und der Aufer- 
stehung J. lagen, unter denen der erste von den Kleinasiat., die zweite 
von den Occidentalen hervorgehoben wurde {Orig. c. Cels. 8, 22< 
Tertull de jejun. c, 2. u. 14. vgl. mit c. 17. u. a. Weitz. S. 108.); 
3) aus der Feier des Abendmahls an diesem Tage selbst, welche be- 
weist, dass er als Uebergangszeit von der Fasten- zur Freudenzeit 
angesehen wurde, was nach Job. 19, 30. mit der Feier des Todes J., 
nicht aber mit der der Abendmahlseinsetzung harmouirt {Weitz, 
S. 104 f.). Freilich bleibt auch unter diesen Voraussetzungen noch 
die Anhänglichkeit an den jQd. Tag der Feier, die ihren Grund „nur 
in der Bedeutung des Tages haben kann" (Baur Jbb. 1848. S. 269. 
geg. Weilz,, dessen Gründe hiefür nicht slichhaltig sind), zu erklä- 
ren. Diess geschieht aber von selbst durch jene typologische Fas- 
sung des Todes J. als Schlusses der jüd. Passahfeier: denn dabei 
war Beobachten und Zusammentreffen des Todes- und Passahtags 
wesentlich zur PrSgnanz der auf Dejudaisirung geriditeten Handlung 
und desshalb nothwendig bei der wiederholten Feier. Dieser umbiU 
dende Zvveck machte es unvermeidbar, dass die Obsei*vanz bei anti- 
judaistischem Sinn (vgl. xaru rb ivayyiXiov Polyhr, b. Eus. 5, 24.) 
sich an die jüd. Festzeit anlehnte. Von den Gegnern wurde dieses 
Anlehnen an den jüd. Tag genommen als eine Hinneigung zum jüd. 
Sinn der Feier« Im Occident, wo das nuaya avaaxiaifxov mehr 
hervorgehoben wurde (so hiess das Abendm. ftvari^giov avaaxaak(ag\ 
fiel jener umbildende Zweck und mit ihm diese Nothwendigkeit von 
selbst hinweg. Bei den Kleinasiat, aber floss die Praxis aus der Fassung 
der Feier, und die Treue geg. jene und den jfld. Tag war zugleich 
Treue gegen diese und den antijudaist. Sinn ; beides aber erklärt sich 



*) Fär die Darstellung des Todes J. ist, so allgemein aoch diese Annahme 
sich findet, kein lypologisches Interesse zn erkennen (wegen 19, 36. vgl. d. Erkl.), 
obwohl dem Evang. in dogmatischer Sphäre die Typen nicht fern liegen (vgl. 
6, 32. 35. 50-58. u. a.). B. 



xxxTi Eioleituog. 

nur dann , wenn das Bewusstsein einer Tradition zu Gmnde lag, die 
das reale Zusammenlreffen des Todes J. mit dem Schlachten des 
Passahlan^mes bestätigte , also der joliann. Diess ist anzuerkennen 
(geg. HUgfid. Jbb. 1849. S. 222 ff. vgl. Ebr. Krit. S. 945.). Freilich 
wird dadurch nicht schon das Vorhandensein des Ev. , aber das der 
vom Evang. gegebenen Chronologie der Leidenswoche erwiesen, wie 
zugleich, dass der Ap. Job. eine Auctorität för die kleinasial. Sitte und 
der Evang. zugleich sein kann. Das Ev. selbst aber ist weder die 
Voraussetzung der kleinasiat. Observanz — sie ist älter als dasselbe ! — 
noch eine Folge des darüber entstandenen Streites {Baut, SehwegL 
u. A.), denn dann niüsste es nach 160 entstanden sein, was jeden- 
falls unmöglich wäre {Blk. Beitr. S. 158.); auch ist die Darstellung 
des Evang. selbst dagg. (vgl. über den gebrauch!. Gegensatz von 
nud^etv und (payiiv xö rvnixov ndgya d. Bemkg. S. 214). Die Frage 
aber, ob man sich von Sei(e der Kleinasiat, auf das Ev. berief, kann die- 
sem weder Vortheil noch Nachlheil bringen: Vorlheil nicht, weil dies? 
nur auf die Zeit von 170 hinweist; Nachlheil nicht, weil die sach- 
liehe Bestätigung in der leidenschronolog. Differenz mit den Synoptt. 
schwerer wiegt. Es ist daher nicht von allzugrossem Gewicht, ob 
ApoUmaris im 1. Fragra. das oTuatd^eiv der Ew. (vgl. de W. EinL 
§. 109. c) entweder absolut {dt W, Wiesel, chron. Syn. S. 368 f. 
Ebr. Ev. Job. S. 128 f. Krit. S. 942., namentl. Weüzel a.a.O. S.40 
— 46.) oder in Bezug auf das Gesetz (Schwegl. Moni. S. 195. Baur 
Jbb. 1844. S. 654 ff. 1847. S. 133 ff. Hilgfld. Jbb. 1849. S. 277.) 
gefasst hat, obwohl die überwiegcjide Wahrscheinlichkeit für die er- 
stere Bedeutung ist"*"). 

. Als Resultat aus dem Bisherigen geht hervor, dass diese Zeit- 
fragen das Ev. allerdings nicht nolhwendig zu ihrer Voraussetzung 
lioben (am Wahrscheinlichsten ist das noch von dem Gnosticismus), 
aber ebenso, dass sie nicht Factoren seiner Entstehung sind. Das 
Erste beweist aber nichts gegen das Vorhandensein desselben (vgl. 
S. XXII.), und das Zweite trägt die Unwahrscheinlichkeil in sich selbst. 
Es mag dabei nicht verkannt werden, dass ein hoher Geist die Ver- 
einigung und Läuterung verschiedener Zeitrichtungen in sich hätte 
bewerkstelligen können, aber das Ev. hat für die concreteu Ver- 
bältnisse derselben zu wenig äusserliche Tendenz und Zeilbeziehung, 
für den vermittelnden Zweck zu wenig auch dann nothwendigcn 



*) Die betreffeoclen Scblnssworle des Fragm. sind: oS-ty aavfiwutyog re 
yofjKfi i yat^aig avTiav xa\ craaidC^iv dox€l xar' avrovs ta svccyyiXM, 
Auch das, was Haur wieder Jbb. 1848. S. 28lf. gegen Weilz. bemerkt: eben 
weil <fTcc<ndCsiy den Zwiespalt organisch zusammengehöriger Glieder bedeute, 
könne es nicht bloss auf die Ew., sondern müsse es auch auf das Gesetz be- 
zogen werden, trifll nicht zu, denn gerade in diesem Fragm. ist der Organis- 
mus von Typus und Erfäitung nicht hervorgehoben. Halte sich AfolL von vorn 
herein die viriavs und 6\efvayyiUa auf glekher Linie dem vo^og widersprechend 
gedacht, so wurde er xoi — xal gebraucht haben, so aber ist gewiss mildem 
xaX craaucCtiv xrA. ein seibstsländiger Gedanke biozugefägl. B, 
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polemischen Ausdruck. Die Wahl der Evangeiienforui wdrde lidck» 
»lens mit Rücksicht auf die Passahstreitigkeilen geneclitfertigl ersehet» 
nen, obwohl diese sie nicht nolhwendig machen und vom Evang. 
nirgends angedeutet werden. Immer würde es unbegreiflich bleiben, 
wie es dann im Zweck des £v. liegen konnte, so durchgängig mit 
der anerkannten Tradition über das Leben J. zii contrasiiren , -- ein 
€ontrast, der doch wejiigslens darin nicht motivirt wäre, dass die 
ölTentliche Wirksamkeit J. auf mehrere Jahre ausgedehnt wird, wäh» 
rend die sonstige Tradition auf Ein Jahr sie beschränkte (vgl. Hilgfld. 
b. Baur kan. Ew. S. 363 f.). Ein Verf. aus dem 2. Jahrh. mässte 
auch , wie er es sein soll , vom Geist seiner Zeit getragen sein. 
I^un steil l sich aber die christliche Anschauung des Evang. als eine 
so hohe und doch unmittelbare dar, dass kein Denkmal der christi. 
Entwickelung des 2. Jahrh. nur entfernt an sie hinanreichl, oder 
concrete Gegensätze sie liällen erzeugen können. Dass der Verf. keiu 
heidenchristlicher sein kann, s. f. 7. B.] 



[Die jüd. Nationalität des Verf. im Allgemeinen wird gewähr^ 
leistet durch den mehrfach erwähnten pragmatisdien Gebrauch des 
A. T. (vgl. S. IV.), die Bekanntschaft mit dessen Originaltext (12,40. 
-13, 18. 19, 37. [6, 45. 12,-15.?] vgl, Btk. Beitr. S. 244 f.) wie 
mit den LXX (12,38. 19,24. — 2,17. 6,31. 10,34. 15,25. 
19,36.), durch die Absichtlichkeit {\ gl Kösllin ^hh. 1851. S. 197 ff.), 
^it welcher er, obwohl er für heidenchristliclie Leser schrieb, die 
jüd. Feste zu chronologist^hen Knotenpunkten seiner Darstellung er- 
hebt (5,1. 6,4. 7,2.) und die jüd. Tages- und Stundenrechnung wahr* 
scheinlich befolgt (19,14. u.a.), durch die hehr. Einfachheit des 
Styls, den Mangel an Periodenbau , und dialektischer Satzverbindung 
<vgl. Renss Denkschr. $.55.), durch einzelne Andeutungen (12,20. 
4, 9. 22.), und vielleicht auch durch die Kenntniss palästinischer Oert- 
jiehkeiten und jüdischer Gebräuche (2, 6. 4, 9. 45. 19, 40.), wobei 
allerdings Einiges aufmilig bleibt fvgl. 18, 1. [3, 23.?]). Nichts aber 
heweist dagegen die Erwähnung eines Bethanien, das nicht mehr exi« 
stirt l,%i8., oder 5, 2., oder histor. Fehler 7, 52., oder die Deutung 
eines Ortsnamens 9, 7.; und noch weniger zeugen für Unbekannt- 
chaft mit den jüd. Institutionen 11,51. 18,13. (vgL die betreff. 
Anmkgn.). Ueber die Augenzeugenschaft, die sich der Verf. vindicirt, 
vgl. §. 3. 

Durch die geheimnissreiche zarte Benennung eines Jüngers mit 
i ftu&. QVfjyana, f(f>iXii o"L 13, 23. 19, 26. 20, 2. 19, 27., der 
wahrsch. auch 1, 35 ff, (vgl. d. Erkl.) geraeint ist, wird wenigstens so 
viel erwiesen, dass der Evang. sich mit diesem Jünger idcntißcirt {Lck, 
Bik. Ehr. Baur, Weiiz, St. u. Kr. 1849« S. 591 ff,). Insofern nun 
aber dieses VerhäUniss nicht den Tendenzcharakter des Ev. (Baut 
kan. Evv. S. 365.), sondern wirklich ein historisch-persönliches Ver- 
häUniss zu J. bezeichnet, welches, wie seil Lü(i(W&.'« Einsprache jetzt 
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feststeht (vgl. zu 13, 23.), vom Ap. Joliannes verstanden werden 
muss'*'), liegt darin ein Seibstzeugniss des £vang. B,] 

[de fV. 3. bemerkt:] Der spätere christjiche Standpunkt unsres 
Evang., die fortgeschrittene dogmatische Enlwickelung, die helleni- 
stische Bildung (wohin auch die typisch -mystische Auffassung des 
Alltestamentlichen 3, 14. 8, 56. 58. 12, 41., die Vorliebe zur mysti- 
schen Deutung überhaupt 9, 7. 11, 51. 12, 33. und zum mystischen 
Doppelsinne 5, 2rff. 11, 23 ff., die 9,2. den Jüngern geliehene 
Präexisteuzlehre gehört), das Nebeneinander ursprünglicher und nicht- 
ursprünglicher Aurrassung der Geschichte, das Willkürliche und doch 
auch ausgezeichnet Tiefe und Geistreiche in den Reden, zugleich mit 
der leichten Handhabung der griechischen Sprache in derjenigen 
hebräischen Färbung, wie sie sich gerade für einen hellenisiischen Chri- 
sten schickt — alles diess kann auf zwei Annahmen führen : 1) dass 
ein apostolischer Schüler aus frei benutzter Mittheilung eines Apostels, 
und. zwar, da der Apostel Job, vor andern Aposteln hervorgehoben 
ist (13, 23. 19, 26.) und das Alterlhum diesen als Verf. nennt, da 
auch das Ev. eine so ganz eigenthümliche, weder paulinische noch 
judenchrislliche Auffassung des Chrislenthums darstellt, welche am 
wahrscheinlichsten auf einen so ausgezeichneten Apostel zurückzufüh- 
ren ist, ein Schüler des Johannes, unser Ev. geschrieben habe {ReUig 
Ephemer. I.' 62. Paul. Heidelb. Jahrb. 14. Jahrg. 1 12 ff.); 2) dass 
(ungeßhr, wie man die Entstehung des ersten Ev. erklärt) schrift- 
liche Aufzeichnungen von Joh. zu Grunde liegen {Wsse, I. 102 ff.). 
Das wenn auch sehr glaubwürdige, doch nicht unmittelbare Zeugniss 
der alten Kirche für die Abfassung des Ev. durch den Apostel Joh. 
[es bleibt nämlich zwischen der angenommenen Abfassung des Buchs 
und der ältesten bestimmten Meldung mit Johannes Namen b. Theoph. 
ad Aut. 2, 22. ein Zeitraum über ein halbes Jahrb.; wogegen nur 
das 21. Cap., wenn es unächt ist, da ohne dasselbe das Ev. nie- 
mals in Umlauf gewesen zu sein scheint, in Anschlag gebracht wer- 
den kann, nicht aber die unsicheren Merkmale eines anderweiten 
Gebrauchs im N. T. {Blk. Beitr. S. 83., wogg. zum Theil de W. Einl. 
§. 109. d.) B.] müsste hiernach auf^inem sehr alten Irrlhume beruhen, 
wie ein solcher in Ansehung der synoptt. Ew. wirklich Statt findet. 
Zum Vortheile der zweiten Annahme lässt sich der stärk^'e Grund 
für die johanneische Abfassung des Ev., der in der Zusammengehörig- 
keit desselben und der Briefe liegt (deren Verf. sich 1. Br. 1, 1 ff. 
als Augenzeugen darstellt, und auf unverwerfliche Weise als Apostel 
Joh. bezeugt ist, vgl. Einl. §. 177.), auf eine gewisse Weise benutzen; 
auch die im Ev. enthaltenen Zeugnisse für den Verf. 19, 34. 21, 24. 
lassen sich günstig für sie deuten {Wsse. I. 99 ff.); sie wird aber 



*) In dieser Beziehung haben Credn. Blk. de W. Ehr, darauf aofmerksam 
gemacht, dass Joh. d. Täufer niemals den Namen ßanxMZTqs erhält und in 
dieser Nichtunterscheidung vom Ap. Johannes, während sonst die beiden Judas 
(12,4. 13,26. 14,22.) u.A. genau geschieden sind, ein Zeugniss für die Johann. 
Abfassung gesehen. Dagg. Baur kan. Ew. S. 379. ohne Angabe von Gründen. B. 
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durch die Gleichheit der Schreibart sowohl in den angeblich apostoli- 
schen Stucken als in den fremden Zulhaten entschieden widerlegt. 

Daher muss man um so aufmerksamer auf die innern Wahr- 
scheinlichkeiten werden, welche sich für die Abfassung durch Job. 
selbst anführen lassen: näml. dass dieser Lieblingsjünger J. wohl im 
Stande gewesen sein möge längere Beden des Meisters im Wesentli- 
chen treu aufzufassen und wiederzugeben, wie auch in den Geist sei- 
ner Lehre am tiefsten einzudringen (freilich nach Aufgebung solcher 
Gesinnungen , wie er früher nach Mattli. 20, 20 ff. Luk. 9, 54. ge- 
hegt haben soll); dass ihm gerade vermöge seiner persönlichen Liebe 
zu J. die Ansicht von dessen erhabener Persönlichkeit und der Un- 
entbehrlichkeit seines Miltleramtes im klarsten Lichte aufgehen konnte; 
dass er hingegen , je m6br er den Geist der Freiheit in sich aufge- 
nommen und die Fortenlwickelung des Christentbums theils selbst 
befördert, theils an sich erfahren, je mehr die Gewohnheit während 
eines langen Lebens die Geschichte und Lehre J. zum Behufe der 
apostolischen Lehrzwecke vorzutragen, und die vorwaltende gläubig- 
gemüthliche Ansicht die strenge Gedächtnissmässigkeit der Behandlung 
zurückgedrängt halte, desto eher den geschichtlichen Stoff mit Frei- 
heit und Eigenthümlichkeit behandeln konnte ; endlich dass er gerade 
vor allen Aposteln nach der kirchlichen Ueberlieferung in solchen 
Verhältnissen erscheint, welche ihn zur Bekanntschaft mit hellenisti- 
scher Bildung und Sprache führen konnten (Einl. §. 110.). 

[Gegen den Ap.Joh. als Verf. wird weiter geltend gemacht: 1) Gal. 
2, 9., womit der universalistische Geist des Evang. sich nicht ver- 
trage (Lülzelb, Baur, vgl. aber dagg. Blk. Beitr. S. 249 ff. Ehr. Krit. 
S. 910 ff.); 2) die synoplt. Nachrichten über den Charakter des Ap. 
Mark. 3, 17. Luk. 9, 49. 54. Mark. 10, 35. (Matth. 20, 20. s.vorh.), 
der zu der harmonisch vollendeten Buhe im Ev. nicht stimme : aber ein 
brennender Eifer für Chr. /rcw.3,3. Eus. H.E. 3,28. 4,14. harmonirt 
mit hingebender Liebe, vgl. Clem, AI. tIq b awl^, nX, c. 42. ; die Ver- 
mittelnng liegt im Grundsalz 1 Job. 4, 2. 3) Das Verhältniss des 
Evang. zu dem Apokalyptiker, den allein die ältesten Nachrichten mit 
dem Ap. Job. identificiren sollen. Das trifft aber wenigstens nicht 
zu bei Polyhr. (vgL Eus. H, E. 5, 24.), dessen Bezeichnung inl ro 
arijd'og avaniawv gewiss nicht auf eine vom Ev. unabhängige Weise 
{Baur kan.Evv. S. 369f.) gemeint sein kann, sondern auf Job. als den 
Evang. gehen muss (w^l.Blk. Beitr. S. 195 f.). — Doch wird die histor. 
Kritik die Nachrichten über das spätere Leben des Job. zu sichten 
haben, um dadurch wenigstens annähernd den Charakter desselben, 
dessen Umbildung durch das christliche Princip eine durchgreifende 
gewesen sein muss und kann, in helleres Licht zu setzen. Für die 
specielle Abfassungszeit giebt es kein bestimmtes Datum (vgl. de W. 
EinL ins N. T. §.111. Reuss Denkschr. S. 56 f.). B] 

Die Anerkennung der johanneischen Abfassung unsres Ev. wird 
auch nach den neuesten heftigsten Angriffen immer in der Kirche 
vorherrschend bleiben, obschon man hoffentlich immer unbefangener 
die dagegen aufgeworfenen Zweifel prüfen lernen wird ; und die Kri- 
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lik wird die Aufgabe den räUiselhaften Ursprung dieses Ev. aufzu» 
kldren eben so wenig ganz lösen, als sie den Schleier lüpfen wird, 
der auf der Urgeschichte des Christenlhums liegt. 

8. 

Exegetische Hülfsmittel. Origen, Coroment. in Evang» 
iah. Opp. ed. de la Rue Vol. IV. ChrysosL Homill. 87 in Ev. Job. 
€pp* eL Monlf. Vol. VIII. TheophyL, Euthym., s. l.Th. S. 5. Ca- 
tena Patrum in Ev. Job. ed. Corderius, Aniw. 1630. eotbäll Fragmente 
'von Theodor. Nopsvest., ApolUnarii, Ammonius, Cyrill, Alex. Augu» 
glin. Tractatus 124. in Job, Opp. ed. Bened. T. III. P. 2. 

Luther Walch. Ausg. Bd. 7. 8. Melanchlh. Enarrat. in Ev. Job. 
Opp. ed. Vileb. Vol. IV. Calvin. Comro. In Ev. Job. Opp. ed. Amst. 
Vol. VI. Genev. Vol. V. Bez, Grot. u. a. s. l.Th. S.'5. Lampe Comm. 
cxeget. analylicus in Ev. Job. Amst. 1724. Bas. 1727. 3 Voll. 4. 
C. Chr, TiUmann Meletcmata s. sive Comin. exeg. criU bist, in Ev. Job. 
Lips. 1816. Paulut Comm. ob. d. N. T. IV. Tb. 1. Abth. begreift 
€ap. 1 — 11. IfNinoe^ Comm. in Ev. Job. 3. Ausg. 1826. Lücke Comm. 
üb. d. Ev. d. Job. (1820. 24. 1833. 34.) 1840. 43. Tholuck Comm. 
SB. Ev. Job. 1827. 6. Ausg. 1841. Meyer Comm. üb. d. N. T. 2. Abth. 
1834. Olshausen bibl. Comm. 2. Tb. 1832. 3. A. 1838. Adalb. 
Maier (Prof. z. Freib. im Breisg.) Comm. üb. d. Ev, Job. 2 Bde. 1 843. 45. 
Baumgarlen-Crusius tbeol. Ausl. d. job. Sebrr. 1843. (2 Abth. ber- 
ausg. von KimmeL 1845.). 

Hierzu: Frommann Johann. LebrbegriiT. 1839. Kikllin Lebr- 
begr. des Ev. und der Brr. Job. 1843. Reuss die Job. Theologie, 
in den Strassburg. Beitr. zu d. theolog. Wissenschaften II. 2. A. 1851. 
Hilgenfeld das Ev. u. d. Brr. Job. 1849. 



Cap. I. 
Vorcapitel. 

I. Des ewigen Wortes Gottes Menschwerdang in Jesu Christo, dem Sohoe 

Gottes; IL dessen Beglaubigung durch die Zeugnisse Johannes des 

Täufers; IIL wie dadurch aufmerksam gemacht sich Jünger 

um ihn sammeln. 

l. Vs. 1 — 18. Eingang, Kern und Summe des ganzen Evan^ 
gelium^. Das uranfängliche Wort Gottes, Quell alles Seins Lebens 
und Lichtes — kam von Johannis Zeugniss und Person angekündiget 
in die WeU — von Vielen verschmäht, von Änderen aufgenommen 
und in seinen Segnungen empfunden — sowie in seiner Herrlichkeü 
als des Eingehomen vom Vater erkannt und bezeugt, überströmend 
von Gnade und Wahrheit. 

Von dem begeisternden Gegenstande , über den er schreiben will, 
erfüllt, stellt der Evang. die höchste Idee das Ziel und Ergebnisa 
seiner Schrift, dass J. Chr. eins mit dem Vater und ewiger Herr- 
lichkeit theilhaftig ist, als Anfang voran, und lässt gleichsam mittelst 
einer metaphysischen Genealogie den Gottmenschen vom Himmel her- 
absteigen. Indem er aber in das Himmelsiicht , in welchem J. strahlt, 
seinen Blick versenkt , und sicher der Herrlichkeit , die er in J. Chr. 
geschaut hat, fasst er, sich über Geschichte und Welt erhebend, 
das in ihm erschienene gottliche Wesen zuerst für sich in seiner 
vorweltlichen Ewigkeit und seiner anfänglichen weltlichen Wirksam- 
keit ins Auge. 

Vs. 1 — 5. Des eungen Wortes Seyn bei Gott: sein schaffendes 
belebendes erleuchtendes Wirken von Anfang an, — Vs. 1. iv agxfl 
7iv o X6yog\ Dass o Xoyog das göttliche Princip in Christo bezeichne, 
ist klar; in ihm ist die ^mri und das q^MQy letzteres aber ist nach 
Vs. 9. Prädicat Christi. Auch ist die Bedeutung Wort nicht zwei- 
felhaft ; denn die bei den Griechen übliche Vernunft kommt im N. T. 
nicht vor. Wenn wir nun unsem Schriftsteller aus sich selbst und 
seinem nächsten Sprach- und Ideen -Kreise dem alt- und neutesta- 
mentlichen zu erklären versuchen: so bietet sich Folg. dar. Vgl. die 
(etwas anders gewendete) grammatische Auffassung des Xoyog von 
Lobeg, Lange in St. u. Kr. 1830. Ul. 672 ff. 

Das Wort, das J. verkündigt, ist Gottes Wort (3, 34. 8, 37 f. 

17, 6. 8. 1 Joh. 2, 14.), und er selbst ist dieses Wort, das fFor( 

des Lebens, das Leben (1 Job. 1, 1. 2.), so wie er das Licht der 

Welt ist (8, 12.). Er ist es nicht , insofern er es spricht = o Uyoyvy 

De Wette Handb. I, 3. 4ie Aufl. % 



t Johannes. 

(fQr welche £rkl. man anführt Orig, Tont. I. in Joan. §. 4^.: dv~ 
vaxai öi xal b ^oyog vlog eivai nugu tm (to) unayyiXXeiv rd 
XQvq^ia Tov nargog ixtivovy und Epiph, Haeres. LXXIIl, 12., wo 
Äwei Semiarianer sagen: der Sohn werde o Xoyog genannt, intiöfj 
hgjLifjvevg eau ruiv rov d-eov ßovXfjfxdzwv) \ auch nicht, insofern 
er auctor rov Xoyov ist (DöderL Institt. §. 105. ohs. 2 Slorr u. A.), 
sondern insofern das Wort in ihm ruhet und aus ihm spricht, so 
wie er auch nicht bloss Urheber des Lichtes und Lebens sondern 
das Licht und l^ben selbst ist. Vgl. Lck. 1. 251. Not. (Ganz verfehlt 
ist die Erkl. von Laur» Vau. Bez. Tillm, u. A. : Xoyog =z o Xeyof^avog, 
promissuSf und willkührlich die von Mohr [in den Beitrr. etc.] : Xoyog 
= Wahrheil, vgl. dagg. Frommann Lehrbegr. S. 106.) Nun ist das 
Wort Gottes und der Träger desselben weder von der Erde (3,31.) 
noch aus der Zeit: Christus ist vom Himmel gekommen (3, 13.) und 
früher als Abraham (8, 58.). Da das Ev. sich zwar zum Gesetze 
Mose's als die (vollendete) Wahrheit und Gnade verhält (1, 17.), mit 
dem A. T. aber doch in Einklang steht, indem dieses von Christo 
zeugt (5, 39. 46.); da der Geist der Propheten in Christo in un- 
endlicher Fülle wohnt (3, 34.) und ihr Geist sein Geist ist (1 Petr. 

I, 11.): so war das Gottes -Wort in Christo eins mit dem Gottes- 
Worte im A. T. , und der im A. T. durch die Propheten redende 
Gott derselbe , der in Christo redete (Hehr. 1 , 1 f.) ; ja , Christus 
war es, der dem Jesaia erschien (Job. 12, 41.). Da das Wort Gottes, 
welches im A. T. Gottes Willen offenbarte, dasselbe war, durch 
welches die Welt geschaffen worden (Ps. 33, 6.); da Christus die 
schöpferische belebende Kraft der Freiheit in sich trug (Job. 8, 31 f. 
2 Cor. 3, 17.) und eine geistige Schöpfung vollbrachte (2 Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15. vgL Job. 3, 3 ff.); da er selbst schöpferisch in die Na- 
tur eingriff (Job. 2, 11.) und Macht über den Tod hatte (10,* 18. 

I I , 25.) ; da er nach seinem Tode zu göttlicher Macht und Herr- 
lichkeit und zur Theilnahme an der Weltregierung erhoben war: so 
war es natürlich ihm zwar nicht als menschlichem Individuum aber 
als Träger des Gottes - Wortes und verherrlichtem Messias einen An- 
theil an der Weltschöpfung und Welterbaltung zuzuschreiben (Joh. 
i, 3. 4. Hehr. 1,2. CoL 1, 16.). 

Softiit ist der Begriff des Xoyog seinem Gehalte nach aus Joh. 
und neutest. Vorstellungen construirt; aber es fehlt noch die Form. 
ÖtTenbar ist der Xoyog mehr als etwas von Gott Ausgesprochenes oder 
ein Produkt Gottes : er ist ^'me Substanz, die bei Gott war und ist. 
Sction im A. T. ist das Wort Gottes als ein Abstractum mit göttlichen 
Bigensfchaflen (Ps. 33, 4. 119, 89. 105. Jes. 40, 8.), und zuweilen, 
wenn auch nur auf poetische Weise (durch Personificalion) lebendig 
(Ps. 107,20. 147, 15. 18. Jes. 55, 11.) und selbstständig (Ps. 
33, 6.) gedacht; und da Gott durch Sprechen sich geoffenbart hatte 
bei der Weltschöpfiing und durch Mose und die Propheten : so lag 
>s nahe ihn in dieser selbstoffenbarenden Thätigkeit als Wort zu 
denken. Diess thun die freilich spätem Targumim, Bibl. Dogm. §. 157. 
Früher geschah die Auffassung der Idee der Weisheit Gottes , weil 
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diese gleichsam sein inneres Wort ist, und €r als Schöpfer ausser 
seiner Allmacht (Ps. 33, 9.) und als Gesetzgeber vorzüglich seine 
Weisheit geoffenbart hat : („ die Furcht des Herrn ist Weisheit "). 

Als Personihcation tritt die Weisheit Spr. 8, 22 ff. auf. Sie das 
Urbild der menschlichen Weisheit war das erste Geschöpf Gottes, 
und bei der Weltschöpfung um und neben ihm als Künstlerin thätig. 
Sie ist mehr als eine blosse Eigenschaft Gottes, durch welche er 
geschaffen : sie ist seine eigene Abspiegelung, er selbst, der gleich- 
sam im Weltschaffen sich gegenüber tritt: „sie war sein Ergötzen 
Tag für Tag, und spielte vor ihm allezeit*'; jedoch tritt dieser Be- 
griff noch nicht aus der dichterischen Anschauung deutlich heraus. 
Lebendiger kühner ist die Personification bei Jes. Cap. 24. „Ich 
ging (sagt die Weisheit) aus dem Munde des Höchsten hervor, und 
bedeckte wie Nebel die Erde " (Vs. 3.) ; „ vor der Zeit , von Anfang 
an, schuf er mich" (Vs. 9.), womit sie sich als etwas Wirkliches 
in der Schöpfung Dargestelltes bezeichnet. Eigenthümlich ist die 
Wendung des Gedankens , dass sie , welche Himmel und Erde um- 
fasst und unter allen Völkern ihr Besitzthum hat (Vs. 6.), in Israel 
ihre Wohnung nimmt, Wurzel fasst, wächst, blühet und Frucht bringt 
(Vs. 7 — 17.) und gleichsam im Buche des Bundes dem Gesetze Mo- 
se's verkörpert ist (Vs. 23 ff.): so dass sie also vorzüglich als Of- 
fenbarung Gottes im Gesetze und Gottesdienste gedacht wird , und 
unserm Xoyog ziemlich nahe kommt. Jedoch ist sie noch nicht be- 
stimmt als ein Wesen oder eine Person gedacht : ihr Begriff schwebt 
gleichsam noch „wie im Nebel". Aehnlich erscheint die Weisheit 
im B. Bar. 3, 12 — 4, 4. 

Bestimmt als Wesen ist die Weisheit gedacht im B. d. Weish. 
„Sie ist ein Hauch der Kraft Gottes und ein lauterer Ausfluss des 
Allbeherrschers ; der Abglanz des ewigen Lichtes der fleckenlose 
Spiegel der Wirksamkeit Gottes und das Bild seiner Güte; sie ist 
nur eine, und vermag doch Alles; sie bleibet dieselbe, und erneuet 
doch Alles" (7,25 — 27.). „In ihr (sie selbst) ist ein verständiger 
heiliger einfacher (und zugleich) vielgetheilter feiner beweglicher — : 
— allvermögender allsehender und alle Geister durchdringender Geist : 
sie gehet und dringet durch Alles wegen ihrer Reinheit" (7, 22 — 
24.). „Sie reichet mächtig von einem Ende zum andern, und ordnet 
Alles wohl" (8, 1.). Sie ist die „Besitzerin" des göttlichen Thro- 
nes (9, 4.). Aber es ist in ihr die Idee des Geistes Gottes mit der 
Weisheit vermischt; denn sie ist es, welche die Propheten begeistert 
(7, 27.); sie ist mit demselben einerlei (9, 17.). Der Verf. des 
B. d. Weish. hat die Idee der platonischen Weltseele auf sie ange- 
wendet VgL bibL Dogm. §. 112. 154. 155. Lck. I. 265 ff. Bretschn. 
System. Darstell, d. Dogm. d. Apokryphen S. 191 ff. G frörer Philo 
u. d. alex. Philos. U. 18 ff. 222 ff. Dähne Geschichtl. Darstell, d. 
jüdisch - alex. Religions - Philosophie H., 131 ff. .154 ff. 

Auch in J. ist der Geist Gottes wk das Wort; und doch sind 
beide Ideen zu unterscheiden: der Unterschied muss philosophisch 
scharf gcfasst werden. Im Geiste wie im Worte wird Gott als in- 

V 
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%Deltlieh (immanent) gedacht zum Unterschiede seines selhsUtändigen 
überweltlichen Wesens. Aber als Geist wird er in dem mannichfal- 
tigen elementarischen und individuellen Seyn der Welt, als dessen 
Urgrund Lebensgeist und Lebenskraft dasselbe durchwehend und durch- 
leuchtend; als Wort hingegen wird er in dem einheülichen geord- 
neten regierten Ganzen als dessen Einheit Verstand und Bewusstseyn 
und als sich dem verständigen menschlichen Bewusstseyn (durch das 
innere und äussere Wort) oiTenbarend gedacht. Gott als Geist wurde 
von den Hebräern in der Ahnung eines göttlichen Lebensprincips in 
der Schöpfungsmasse (1 Mos. 1,1.) und in der begeisterten Erregung 
ihrer Propheten ziemlich deutlich gefasst;, noch aber schieden sie 
nicht Gott in seiner selbstständigen Persönlichkeit (Jehova) von seiner 
Wirksamkeit in der , Schöpfung, Weltregiörung und Kundmachung sei- 
nes Wesens und Willens im Worte. [Beachtenswerth bleibt nur, 
ausser der Lehre vom „Engel des Herrn*', 2 Mos. 33, 12 — 23., 
wo bereits ein Unterschied zwischen dem Wesen Gottes, das ver-, 
borgen bleibt, und seiner Erscheinung, die den Menschen kundge- 
than wird, gemacht ist (vgl. ThoL Comm. S. 54.). Allein vollendet 
ist diese Unterscheidung erst im ^ .T. B,] Vgl. bibl. Dogm. §. 18. 112. 

Es lässt sich begreifen, dass und wie die Apostel dazu kameii 
Gott deutlicher und bestimmter als die Früheren in seiner selbst- 
offenbärenden Thätigkeit zu denken. Einmal standen sie höher in 
der Betrachtung des Offenbarungsplanes (Oekonomie), weil sie eine 
neue Offenbarung erlebt hatten, welche die alte theils bestätigte, 
tkeils verv^llkoqmmete : (daher die klsfren Ansichten des Ap. Paulus 
Rom. 5, 20 f. Gal. 3, 19 ff.) und waren so in Stand gesetzt die 
EinheÜ dieses Planes zu fassen. Sodann führte sie in Verbindung 
mit der Richtung aller morgenländischen Speculationen auf wesenhafte 
(realistische) Auffassung und mit der schon in den LXX bemerkbaren 
(Gfr. H. IQ ff.) Ansicht, dass Gott nicht unmittelbar, sondern mit- 
telbar in der Welt erschienen und gewirkt habe, die Anschauung 
der Persönlichkeit J. als Offenbarung der Gottheit darauf die selbst- 
offenbarende Thätigkeit Gottes als Wesen zu denken. 

Jedoch ist es wahrsch., dass die alexandr. Logoslehre, wie sie 
in den Schriften Pbilo's erscheint (vgl. bibl. Dogm. §. 156. Lck. L 
253 ff. Gfr. L 243 ff. Dähn. h 202 ff.), aber schon vor ihm den 
Grandzügen nach bestand (Gfr, I. 305 ff. II. 305 ff.) , zunächst auf 
Job. Einfluss gehabt und ihm den Namen und Begriff des Logos zu- 
geführt habe. [Diese Annahme, unter Voraussetzung der Echtheit 
des Ev. aufgestellt und mehr durch die allgemeinen Zeitverhältnisse 
als durch specielle geschichtliche Daten gerechtfertigt, ist mindestens 
unbedenklich, obwohl ihre Begründung noch einer aufmerksamen 
Sichtung bedarf und in Bezug auf den realen Inhalt des Logos-Begriffs 
die Anschauung des Evglst. von der des Philo sehr weit, ja prin- 
cipiell verschieden ist. B,] 

[Ein wesentlicher Unterschied liegt in Philo*s kosmologischem 
Dualismus, welcher zwar nicht in das Wesen der Gottheit selbst 
zurückverlegt ist, sondern vielmehr dem Philo als das Mittel galt, sei- 
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hen Monotheismus lu begründeii (de f omn. I. S. 632.) , welcher aber 
doch als unwandelbare und unvermeidliche Doppelvoraussetzung fQr 
die Welt, ihre Entstehung und ihr Dasein, ein Seiendes (Gott) als 
actives Weltprincip und ein Nichtseiendes als die passive Weltvoraus* 
Setzung (<SQtt(nfiQirv aViiov und nad-rjjixov: de mundi opif. S. 2.) 
einander gegenüber stellt; allerdings so, dass nur das Erste als ewiger 
Lebensquell (de prof. S. 575.) hingestellt, das Zweite aber, zwar nicht 
als eigenkrftftige schöpferische Lebensmacht, doch negativ als Schranke 
wie Gegenstand für Gottes schöpferische Thätigkeit gedacht ist. (de 
sacrif. I. 261.) *y Diese Beschränkung verträgt sich nicht nur nicht 
mit den biblischen Schöpfungs • Prämissen und am Wenigsten mit Joh. 
1,3., sondern auch der ganze Offenbarungsbegriff PhUo's wird da- 
durch alterirt , und wie die Scheidung einer Ideen • und Sinnenwelt, 
so ist für ihn auch die Annahme verschiedener Abstufungen im 
Logos oder mannichfacher Logospotenzen (de Mose ü. 154. sogar: 
dtjTog Xoyog) eine nothwendige Folge seiner dualistischen Welt- 
voraussetzungen. Das ist' eine Schwankung, die mit der geschlossenen 
Einheit des Begriffs bei Joh. gleichfalls nicht besteht. 

Und wenn auch beide Theoreme sich wieder dadurch einander 
nähern , dass beide das Wesen des Logos in unmittelbare Beziehung zu 
der Weltschöpfung setzen (Joh. 1, 1 — 3. vgl. mit Cherub. 1, 162. u. a.), 
wie dass beide das Verhältniss des Log. zu Gott als Wesens • Gleichheit 
und Unterschied zugleich auffassen, so ist doch der rein ethische Gehalt 
der Logosidee bei Joh. (vgl. Vs. 4.) so wie die Idee der Fleisch- 
werdung des Log. dem Philo völlig fremd, welcher vielmehr den 
Begr. des Log. mehr kosmisch als ethisch explicirt und wohl Theopha- 
nieen kennt , auch an die Idee einer Vergöttlichung des Menschen- 
geistes hinanreicht, aber die letztere doch nur durch eine tl^ayiOYfj 
ix Tot; acif^aros erreichen lässt, und für die Fleischwerdung des 
Log. in seinem System absolut keinen Anhalt hat ; vgl. hierzu Dortig, 
Lehre von der Person J. I. S. 50. 2. A. 

Dass Philo's Log. ein „ persönliches Mittelwesen " zwischen Gott 
und Welt sei — wird von de W. 3. und von den Meisten behauptet. 
Unzweifelhaft ist, dass Philo in der Logostdee über eine bloss rheto- 
rische Personification hinausgegangen ist; auch die Annahme einer 
Substantialität des Log. ist ihm nicht abzuleugnen; aber ob Philo 
diese als eine selbstständige, ausser Gott seiende, also hypostatisch 
persönliche, oder als eine mit Gott identische und nur anders sub- 
sistirende gedacht habe — darüber ist die Untersuchung noch nicht 
geschlossen , wenn sie auch zuletzt doch die zweite Ansicht bestätigen 
wird. Viele gewichtige Gründe für diese' b. Niedner in der Abhdlg: de 
subsistentia ttp d^e/(p Xoyw apud Phil, tributa , 2 Progr., auch abge- 
druckt in der Zeitschr. für histor. Th. 1849. H. 3. Vgl. audi Damer 
a. a. 0. S. 22 ff. 



*) Damit vertragen sieb Anaspniche, wie ovornona&at t« ^la in /i^ 
ovTtov, äyew t« BXa eis yeveoiv , von denen der erste das oben Gesagte 
bestätigt, der zweite zu allgemein ist, um etwa« dagg. zu beweisen, vell- 
ständig (geg. Hilgfld. Gm. Pol. S. 46.). 
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Damit hängt zusammen die Frage , ob Joh. den Log. vor der 
Fleischwerdung als ein reales persönliches Subject gedacht habe zwi- 
schen Gott und Welt ? „Ich glaube", sagt de W, 3., „dass ihn theils 
die Unbestimmtheit des metaphysischen Denkens , theils der wahre 
monotheistische Geist davon abgehalten hat: ihm ist Chr. und der 
Vater eins (10, 30. 14, 9.). Aber die halbirende athanasianische 
Vorstellung einer Person, die zwar eine besondere Subsistenz hat, 
aber kein Wesen für sich ausmacht , sondern dieses mit den anderen 
Personen gemein hat, dürfen wir ihm nicht zuschreiben". Allein so 
sicher das Letztere ist, so fragt es sich doch, ob gegen das Erstere 
nicht die Bestimmtheit und Präcision von Job. 1, 1. 2. eintritt? — 
/Mit Lck» die HypostasirUng des L. zu einem wirklich persönlichen 
I Subject bei Job. zwar anzuerkennen, aber nicht „zu dem wesent- 
I liehen Offenbarungsinhalt des Ev." zu rechnen sondern nur als „zeit- 
j liebes Darstellungsmittel" zu betrachten — ist wegen seiner möglichen 
den specifisch christlichen Inhalt des N. T. auflösenden Consequenzen 
(vgl. Nüzsch, Stud. u. Kr. 1841. S. 328 ff.) bedenklich und wegen der 
christologischen Aussprüche des Ev. (1, 15. 8,58. 17,5. 24. 3, 13. etc.) 
so lange unmöglich, als man nicht diese alle im bloss idealen Sinn 
zu verstehen genöthigt ist. Vgl. LcU, l. S. 377 ff. Dagg. KösUin 
Job. Lehrb. S. 90 f. — Sollte es übrigens auch gelingen, wie es 
versucht worden ist (Niedn, a. a. 0.), den Prolog modalistisch zu er- 
klären, — mehr als dea Nachweis, dass die Ausdrücke so verstanden 
werden könnten, würde man auch dann nicht erreichen und auf die 
Schwierigkeiten , die im ganzen Zusammenhang der Johann. Christo- 
logie liegen, von Neuem stossen. Exegetisches Resultat bleibt, dass 
der L. von Job. in der Bestimmtheit des Persönlichen Gott gegenüber 
gedacht ist. Aber ebenso wenig wie eine specuhtive Vermittlung die- 
ser Thatsache mit der anderen , dass auch der fleischgewordene Log. 
in J. Chr. eine einzige untheilbare Persönlichkeit ist, ausser der 
factischen 1 , 14. gegeben ist , scheint die Logosspeculation bis in 
ihre äussersten Ausgänge von dem Evglst. verfolgt zu sein. Diess ist 
nicht unbewusst, auch nicht als Folge der „Unbestimmtheit des me- 
taphys. Denkens", auch nicht mit Rücksicht auf den praktischen Zweck 
und die Bedürfnisse des Augenblicks (Reuss, joh. Theol. in den theol. 
ßeitrr. der Strassb. Gesellschaft 1847. S. 177., der auch eine Mischung 
von speculativen und populären Vorstellungen wie Formeln bei Joh. 
findet, was aber für die Logosspeculation nicht zugestanden werden 
kann) geschehen, sondern hat darin seinen Grund, dass die philosophi- 
sche Lehrentwickelung desProl., abgesehen von der Form, ihre bewusste 
Grenze hat an dem Lehrstoff, wie er als von J. selbst gegeben entw. 
unmittelbar vorlag oder ebenso unmittelbar erschlossen werden konnte. 
Dass aber der Evglst. den Log. in persönlicher Bestimmtheit ohne 
weitere speculative Vermittlung denken konnte, erklärt sich auch 
sonst aus der unmittelbaren Anschauung der Persönlichkeit J. Chr. 
; nach ihrer höheren Natur wie ihrem menschlichen Daseyn. Einzig 
; durch diesen lebendigen Eindruck vermittelt ist eine doppelte An- 
i schauung für das apostol. Bewusstsein gegeben. In J. Chr. dem fleisch- 
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gewordnen Log. wird immer zugleich der vorweltliche Logos mit an- 
geschaut; daher werden dem Ersteren Prftdicate beigelegt, die auf 
streng speculalivem Standpunkt nur dem Letzteren zukommen ; vgl. na- 
mentlich 1 Joh. 4, 2. 1 Cor. 8, 6. u. a. Ebenso aber wird andererseits 
der vorweltliche Log. gar nicht gedacht, ohne dass die Realit&t J. als 
des fleischgewordenen Log. und die Art ihrer Anschauung auf den In- 
halt wie die Form seiner Idee bestimmend einwirkt (17, 24.): daher ihm 
die Prädic. (1, 4 f.) beigelegt werden, welche sonst der historische 
Christus sich als dem Mittelpunkt der Heilsökonomie zuspricht (12, 46. 
14, 6. 11, 25. u. öfter) ; und daher auch der Umstand, dass er per- 
sönlich gedacht wird ohne dass diess mit dem Act der Fleischwerdung 
und der Bewusstseins • Einheit J. irgendwie vermittelt wäre. Diese 
Doppelanschauung durchdringt sich gegenseitig auch bei dem Evglst. ; 
sie kann aber nicht Resultat einer entwickelten Reflexion sein son- 
dern ist nur der Reflex einer unmittelbaren histor. Anschauung , die 
voll des Eindrucks, den sie empfing, noch nicht das Bedürfniss einer 
genaueren Begründung fühlt. 

Daraus folgt mit Noth wendigkeit , dass Stellen wie 8, 58. etc. 
nicht berechtigen, als Subject der nachfolgenden evang. Gesch. den L. 
statt des persönlichen Chr. anzunehmen (Baur kan. Ew. ; auch Reuss 
a. a. 0. ist davon nicht frei) , u. dass die Johann. Logosidee nicht die 
Lehrentwicklung nachapostol. Zeit bis zum Gnostizism herab voraus- 
setzen kann (Hüjffld. joh. Lehrb. S. 80 ff.). — B.] 

Vgl. noch die Commentt. von Paul Kuin. Thol. Olsh. Mey. 
Bmgtn'Cr., des Letzteren bibl. Theol. S. 82 f. 386 f., die KG. von 
Neander 1. 3. 989. Bäumlein Versuch die Bedeutung des joh. Logos 
aus den Religionssystemen des Orients zu entwickeln. Tüb. 1828. 
Dagegen die Fassung des Logos bei Eichhorn Einl. ins^ N. T. II. 
158 ff. nicht allseitig und tief genug ist, und SchuUhess exeget. 
Forschungen III. 2. nur die göttliche Eigenschaft der Weisheit darin 
findet. Die Geschichte der Auslegung des Wortes s. b. Lck, I. 630 ff. 
und weitere Erörterungen bei Frommann joh. Lehrb. S. 102 ff. 
Kösllin, Lehrb. S. 89 ff. Reusg a. a. 0. S. 16 ff.^ Hilgenfeld a. a. 0. 
Sander Comm. zum 1. Br. Joh. S. 24 ff. 

h oLQxfi] dem Wortsinne nach = n"»ü5«*ia 1 Mos. 1, 1., dem 
Begriffe nach = iv äp/Jj ngo jov ti/v yijv nöiijam Spr. 8, 23., 
npo rov tov xüofiov elvai Joh. 17, 5., ngo aaTaßoXrjg koü/hov 
17, 24. Eph. 1, 4. , also s. v. a. in der Ewigkeit; nicht: im Anfang 
des Evangeliums (AG. 11, 15. Sam, Crell.); der Ausdruck (B.) vindicirt 
dem Logos ein Sein vor allem Sein, ohne demselben damit schon 
Ewigkeit im absoluten Sinne zuzusprechen, ^v] war, im Gegensatz 
der Menschwerdung, nicht die zeitlose (Euthym. Olsh.), [sondern die 
persönliche Existenz des Logos an sich bezeichnend ; nicht dem ^yA 
vevo Vs. 3. (Bmgln-Cr.) sondern dem iyivexo Vs. 14. entgegenstehend. B.] 
Dass der Logos^ ovjt dyhvijjog wg 6 d'eog, ovre yevvtjTog wg fifiiig 
(Phil, quis rerum divin. haer. p. 509. Bibl. Dogm. §. 156. L), Erst- 
geborner der Schöpfung (CoL 1, 15.) sei, sagt Joh. nicht, es lässt 
sich aber (nur nicht im arianischen Sinne) voraussetzen, vgl. Spr. 



8 Johannes. 

8, 22. Jes. Sir. 24,3. tiqoq tov d-tov] =:^ na()ä r<p d-e^ (17,5.: 
naQu aot): nQog mit dem Acc. hei, wie 20, 11. 1 Joh. 1, 2. Matth. 
13, 56. Mark. 6, 3., vgl. daz. Früzsche, Win. Gr. §. 53. h. [naga 
hebt mehr die Räumlichkeit , uqoq mehr die Zugehörigkeit des Bei- 
sammenseins hervor. Immerhin ist es bemerkenswerth (BrngU-Cr.), dass 
der Ausdruck nQog &e6v bei Philo vom Logos nicht sich findet. B,] 
Ber Satz soll hier die innige Gemeinschaft mit Gott und doch die Ver- 
schiedenheit von ihm bezeichnen; vgl. Spr. 8, 30.: ibiti« «IJ^I^f.Jj 
Weish. 9,4.: jtjv twv acüv d^govwv nagtSgov aoq)iav, Joh. 1, 18. 
17, 5. xal d^eog ^v o Xoyog] Subj. ist o Xoyog und Präd. ^eog^ 
vgl. Joh. 4, 24.: nvevfioi 6 &e6g: das Präd. (B,) hat den Nachdruck. 
Gegen die umgekehrte Constr. („GoH war der Logos") spricht vor- 
züglich der unpassende Sinn, indem dadurch die Verschiedenheit des 
Logos von Gott aufgehoben, und jener zu einer Eigenschaft von 
diesem gemacht wäre. Die Weglassung des Art. ist absichtlich : zwar 
findet sich sonst &e6g ohne Art. (Win. §. 18. S. 138. Joh. 1 , 6. 
13.), aber da derselbe vorhergeht und nachfolgt, so wäre h. die 
Weglassung tadelnswerthe Inconsequenz ; hinwiederum hätte o &e6g 
um nkht die Constr. zweifelhaft zu machen ans Ende gesetzt werden 
müssen (vgL 1 Joh. 3, 4. 2 Cor. 3, 17.; anders dagg. AG. 18,28.): 
bedeutungsvoll ist die Weglassung des Art. , weil der Satz : xal o 
koyog rfv o ^£oc den ganzen Begriff des Logos aufheben und den 
sinnlosen Sinn haben würde: der Sohn ist der Vater. Dazu kommt, 
dass Phil, de somn. p, 599. (Bibl. Dogm. §. 156.) den Logos 
ausdrücklich d-tig (zum Unterschied von o &e6g\ ja o devtegog d-eog 
nennt (Quaestt. et solutt. b. Euseh, Praepar. ev. VII, 13. Bibl. Dogm. 
6. 156. N6t. m.). Orig. in Joa. Tom. II. §. 2.: ri&tjai fiiv to 
ag^govy ot€ ij ^eog ovofxaola inl tov äyyevvi^TOv Tuaasrat^ atwna 
(Ti avTo, (jte o 7i,6yog &t6g nrof^a^erat. &e6g aber ist nicht in 
das Adj. d-eiog aufzulösen, auch nicht durch ein Gott sondern durch 
Gott zu geben, so dass der Unterschied der Begriffe Gattung und 
Individuum dunkel und der Monotheismus unverletzt bleibt. Das 
Verhältniss dieses Satzes zu den beiden vorigen bestimmen die Alten 
und Olsh. ThoL dahin, dass dadurch die Wesenseiuheit des Logos 
mit Gott im Gegensatze mit seiner Verschiedenheit ausgesagt werde : 
dieser Gedanke liegt nun allerdings darin, aber nicht mit absicht- 
licher Deutlichkeit, weil kein Zeichen des Gegensatzes da ist, und 
gegen die mögliche (Vs.^ 5.) Fassung des xai als adversat. ^ kei- 
nesweges metaphysisch • scharfbestimmende Richtung des Ev. spricht ; 
vielmehr ist des Satzes Zweck bloss die weitere Entwickelung des 
vorher aufgestellten Verhältnisses des Logos zu Gott zu geben (Lck.) : 
der Logos war ewig, bei Gott und selbst Gott. [So liegt eine Stei- 
gerung der Gedanken darin. B.] 

Vs. ?. Der Evang. hat sich in die Tiefen der Gottheit versenkt, 
und in drei parallelen Sätzen (mit dreifacher Wiederholung des Subj.) 
Seyn und Wesen des Logos angegeben. Aber sein Zweck ist die 
Thihgkeit desselben zu beschreiben und zwar zunächst dessen Schöpfer- 
thltigkeit. Da diese mm dadurch bedingt ist . dass er von Anfang 
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an bei Gott war (denn sie ist eine mittelbare werkzeugliche), und 
da der dritte Satz , welcher die Wesenseinheit des Logos mit Gott 
aussagt, eine Art von Unterbrechung macht: so fühlt der Evang. 
das Bedurfhiss den Inhalt von Vs. i. (ausdrücklich den der beiden 
ersten Sätze, welche seinem Zwecke näher liegen, aber durch das 
Pron. demonstr. auch den des dritten) kurz zu wiederholen : „Dieser 
(sag' ich) vmr- im Anfange hei GoU,i [In dem Umstand aber, dass 
iv aQxfi nachdrücklich bei n^og ^eov steht, leuchtet zugleich der 
Gedanke herein, dass das Verhältniss des L. zu Gott sein erstes und 
höchstes war. B,] — Vs. 3. navva] Alles (3, 35. 13, 3.), dem Sinne 
nach = T« navtay das (vorhandene) Alles (1 Cor. 8, 6. Col. 1, 16.), 
o xoaiLiog, nicht etwa bloss die sittliche Welt (Wolzog.). 6i airov] 
Phil, (de Cherub, p. 129. Bibl. Dogm. §. 164. a.) braucht von der 
obersten Ursache vqp' ov, von dem Werkzeuge di* ov, und letzteres 
ist der Logos (vgl. de migr. Abrah. p. 389. de confus. lingu. p. 329. 
BibL Dogm. §. 156. 1.), PauL 1 Cor. 8, 6. ^g ov und d«' ov, 
und diese Unterscheidung fällt mit der philosophischen Gottes in 
seiner Selbstständigkeit und in seiner Offenbarung in der Welt ziem- . 
lieh zusammen, indem die zweite Idee die der Form im Gegensatze 
gegen das Ganze ist. iyhevo] ward, wurde geschaffen, xal X^9^^^ 
«vTot; lyivfTo oidi iv, o yiyovev] Die LA. oidiv ist durch D u. 
a. Codd. nicht genug bezeugt, und die Verbindung des o yfyovev 
mit dem Folg. zu dem Sinne : was geworden ist, war in ihm Lehen, 
obgleich alt (Clem. Alex. Orig. BeracL Ptolem. Lachm. T.), [und (B,) 
neulich von Hilgfld., der in der Cwiy Vs. 4. die gnostische Syzygie 
des Logos sieht, im Interesse und auf Grund dieser Annahme ver- 
theidigt , dennoch] verwerflich , weil sie keinen guten Sinn giebt, 
indem fcwiy schicklich allein vom Logos ausgesagt seyn kann, und 
das folg. xal tj ^wi] xiX. den Gedanken fortführt (vgl. Eck.), Der 
negative Satz: und ohne ihn ward gar nichts, was geworden ist, 
soll nicht nur den vorherg. affirmativen bestätigen (Bmgrl,*€r.), son- 
dern die Meinung widerlegen , als sei etwas nicht durch den Logos 
entstanden (Olsh.). [Thol. findet darin die Absicht, den Logos nach 
Col. 1, 16. als erhaben über alle Geisterordnungen zu bezeichnen: 
davon aber im Zusammenhang keine Andeutung; das oidi i'v ist 
vielmehr so allgemein zu fassen wie navta. B.] — Vs. 4. iv avt^ 
^(aij Tjv] in ihm war Lehen; nicht: durch ihn, sondern er war Grund 
und Quell des Lebens, vgl. 5, 26. 1 Job. 5, 11. Das Impf, ^v (die 
LA. ioTi D ist unerheblich, nur Lange L. J. III. 554. nimmt sie 
wieder auf) bezeichnet nicht die dauernde Gegenwart (Olsh.)y son- 
dern wie Vs. 1. die Zeit vor der Menschwerdung, ^wt] (ohne Art. 
wie o, 26. im allgemeinen Sinne, vgl. Win, §. 18. 1.) nicht: das 
Lehendige (PauL), nicht: felicitas s. felicitalis auetor (Kuin.), son- 
dern Lehen kn vollen Sinne, auch nicht bloss die Kraft der Erhal- 
lung und Vorsehung (Chrys. Euthym.) sondern die schöpferische 
Lebenskraft, Der Satz aus dem vorherg. Vs. 3. entwickelt dient 
dazu den folg. zu begründen, welcher die offenbarende erleuchtende 
Thätigkeit des Logos, (welche denn auch in Christo hervorgetreten 
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ist,) aussagt: xai r, Cüj^ xik.] und dieses im Logos ruhende und 
auf alle Geschöpfe sich ergiessende Leben war das Licht der Men- 
schen: es war wie überhaupt die Quelle aller Lehensthätigkeit so 
insbesondere des geistigen Lichtes : durch die (fortgehende nicht an 
einen einmaligen Schöpfungsact gebundene, vgl. 5, 17.) Schöpfer- 
Thätigkeit des Logos entwickelte sich im Menschengeschlechte Be- 
wusstseyn und Erkenntniss, Erkenntniss der höchsten Wahrheit. Wie 
das physische Licht Zeuge und Bedingung alles Lebens ist , so ist 
das geistige Licht nur die höhere Blüthe des Lebens. (Es liegt 
hierin die Idee einer naturgemässen aus dem den Menschen einge- 
pflanzten göttlichen Leben organisch sich entwickelnden nicht durch 
widernatürliche Eingriffe von oben fortgeführten Offenbarung; doch 
nicht der Paul, Gedanke : „das Leben war für die Menschen ihr Licht ; 
das Leben veranlasst Erfahrung Nachdenkend^ etc.) Der Art. bestimmt 
^0)9/ als die schon erwähnte. q>a)g = aXrjd^iiUy die göttliche nicht 
bloss theoretische sondern auch praktische Wahrheit Geistes Klarheit 
und Reinheit im vollen Sinne, Gegensatz von anoTog^ axoria, wel- 
ches nicht bloss Irrthum sondern auch Sünde und deren Elend ist; 
nicht: doctor verae religionis (Kuin,). 

Vs. 5. xul-'-qiahei] Hiermit wird ein Schritt weiter gethan 
in der Darlegung der Licht-Thätigkeit des Logos, n9ml. zu den vnrk- 
liehen- Offenbarungen (durch die Propheten im A. T. ): daher das 
historische anschauliche Praes. : q)alvei\ es leuchtet, tritt hervor in 
Licht-Offenbarungen, iv tfj öxoila] nicht = tv roTg iaxoTiGfievoig 
Eph. 5, 8. sondern im ganzen xooftog, insofern er des göttlichen 
Lichtes unempfänglich ist , und zwar ist die alte vorchristliche Weh 
gemeint, in welcher Periode sich jetzt noch die Rede bewegt. — - 
[ Die Licht - Offenbarungen finden nach diesem Satze eben so die 
axoxia vor, wie diese, während und nachdem jene geschehen, blei- 
ben kann und geblieben ist. Der Begriff der axoria umfasst alle 
Stufen der intellectuellen und moralischen Gottentfremdung von der 
einfachen ünkenntniss 9, 41. bis zu dem beabsichtigten, hartnäckigen, 
teuflischen Entgegenstreben gegen das Göttliche 8, 41 ff. Sie ist 
ein zur Macht gewordener Zustand des religiösen Gesammtlebens der 
Menschheit, aber nicht ein „selbstständiges, dem Lichtreich entgegen- 
wirkendes Princip" (Hilgfld. S. 148.) B.] — xai] h. advers. ov xa- 
tiXußey] fasste es nicht, nahm es nicht auf, vgl. xaraXa/ußdretv Phil. 
3, 12 f. ein Ziel erlangen, Phil, de nom. mut. p. 1044.: /t«^ votjajjg 
To ov in* avd-Qcinov jivbg xuruXa/Lißavea9-ai; Ast lex. Piaton. s. 
h. V. ; xaTaXafißdvea&ai eigentl. Ausdruck für das geistige Erfassen, 
Begreifen AG. 4, 13. Eph. 3, 18.; nicht: fesselte, verhinderte (Lange 
L. J. III. p. 554.), noch: überwältigte, unterdrückte (Orig. Theoph. 
Euthym.)y was es nie heisst (bloss: überfallen, occupare, Joh. 12, 
35. Mark. 9, 18.), was auch nicht passt, vgL Vs. 10. 11. Der 
allgemeine Gedanke, dass die Finstemiss schon ehedem das Licht 
nicht aufnahm, bereitet den besondem (Vs. 10. 11. 3, 19. 12, 37 ff.), 
dass J. Unglauben fand, vor. [So aber bleibt auch in der Finster- 
«iss noch die Freiheit des xaiaXafißaveiVj naQaXa^ißaviiv to quog 
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Vs. 11. oder des (iivuv Iv tij axoria (13, 46.). Der ganze Gegen- 
satz von (fwg u. axosia berührt darum. nur das Gebiet der sittlichen 
Freiheit ; er ist kein gnoslischer — denn erst in der Menschenwelt 
kommt er zur Erscheinung; kein nolhwendiger — denn er kann 
durchgängig aufgehoben werden , <Vo Tidvrec maTevawat Vs. 7. ; 
kein „im Absoluten hegründeter" — denn über das Woher? spricht 
sich das Ev. nicht aus , wenigstens hier nicht ; genug , die crxoT/a 
ist da und zwar hier als Grundton der vorchristlichen Geschichte, 
lieber d^n Gedanken, dass die axoria so alt ist wie die menschliche 
Sünde, geht Joji. nicht hinaus ; woher die Sünde ? vgl. die Bemerkgn. 
zu 8, 41 ff. 3, 17 ff. 12, 37 ff. (Geg. Baur). — Mit diesem Aus- 
spruch (Vs. 5.) ist die Grundlage für die weitere Entwickelung des 
Prologs gegeben. Was der Log. — das ist der Gedanke — seinem 
Wesen nach war (ro q)djg tcov av^Q(onü)v Vs. 5.), diess in Wirk- 
lichkeit und allgemein zu seyn wurde er durch den Widerstand der 
axojla verhindert. Dem Wesen des L. gemäss musste der Wider- 
stand durch ihn gebrochen werden. Wodurch ? Gbjectiv dadurch, 
dass der Log. in anderer Weise als bisher unter der Menschheit 
hervortrat, und zwar seinem Wesen nach so offenbar, dass man ihn 
erkennen musste (vgl. l^-taaufxt^a ycx'k, Vs. 14.), und den Menschen 
«0 nahe , dass man ihn nicht zurückstossen konnte (ioxi^vwaev iv 
rjfiTv Vs. 14.), also durch die Fleischwerdung ; und in Folge dessen 
subjectiv durch den Glauben , den er fand. Die Vermittlung des 
Zweiten ist geschehen schon durch das mit dem Eintritt des Ersten 
zusammenfallende Zeugniss des Job. wie durch das, was dieser war 
und nicht war .Vs. 6 ff. — B.] 

Vs. 6 — 8. Joh, d, T, zeugte von. dem Licht; er war es nicht 
selbst, Vs. 6. iyfveTo ay&gconoc] es war ein Mensch (Luk. 1 , 5.^ ; 
vgL fjv de livd-Qwnog Joh. 3, 1.; es steht nicht deutlich dem tjv 
des Logos entgegen (Olsh,), aneaxaXfxlvog na^ä ^for] von Gott 
gesandt, ein Prophet, vgl. Mal. 3, 1. 23. vom Vorläufer des Messias: 
es ist nicht mit iy^vsto zu verbinden = aneataXrj (Chrys.). oyofta 
avTcI)] 3, 1. griech. Beispiele b. Kypk» l. 347.; ähnh 1 Sam. 1, 1. 
LXX: xai ov, avrip {rjv); sonst w ovo/,ia Luk. 1, 27. 2, 25. [aber 
bei Joh. solch lose Anknüpfung bei Nebenumständen gewöhnlich. B.] 
— Vs. 7. rjkSev] er kam, trat auf (Matlh. 11, 18.). €ig fiaQXV- 
Qiav\ wird näher bestimmt durch "va — q)a)T('g, dass er zeugte von 
dem (in J. erschienenen) Lichte. Zeugen ist nicht feierlich verkündigen 
(Mey.), sondern die erkannte selbsterfahrene Wahrheit von etwas 
bestätigen : Joh. hatte erkannt , dass J. der Messias sei (Vs. 33 f.) : 
die Propheten des A. T. zeugten von ihm (5, 39.) im voraus durch 
Sehergabe. Der Zweck der fictgjvQ/a war: ^iva navxeg niartvaMai 
(aig aizoV', sc. ^TrjGOvvy nicht: &e6v, Grot.) Ji* uvtov, sc. ^lojurvov, 

nicht : tou (jpcwrof , Grot. Vs. 8. Die Verneinung, dass Joh. nicht 

selbst das Licht war, ist zunächst Erkl. des Ji* avrov: nicht an 
ihn sondern nur durch ihn sollten sie glauben; [im Verlauf der Ge- 
schichte selbst wird dieser Ausspruch Vs. 20. bestätigt. B.] — aXX* 
#Va (.laQTVQTjnji] Man pflegt «Va an ein ergänztes iyerejo oder fjX&iv 
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»Qxuknüpfen (Wm.)- viell. aber steht es absolute wie 9, 3. 13, 18. 
nnd sonst (Mark. 5, 23. vgl. d. Anm.) zur Umschreibung des Imper., 
doch siehe Win. Gr. §. 44, 4. S. 365. N. [Die Frage, warum 
bereits hier der Täufer erwähnt wird, ist von de W. 3. dahin be- 
antwortet, dass, „da der Evang. seinen Bericht mit dem Zeugnisse 
des TSufers beginne (Vs. 19 ff.): so auch der Gedanke daran sich 
h. im Eingange vordränge, und zwar zuerst im Allgemeinen und 
seinem verneinenden Theile nach, dass er nicht selbst der Messias 
sei.^' Dageg. ist Baur kan. Ev. S. 100. Note , und allerdings wäre 
dann die Einschaltung des Täufers hier eine mehr zufällige, was mit 
dem strengen Zusammenhang des Prologs kaum verträglich ist. Baur 
S. 101. fasst wie Alles im Ev. so auch den Täufer „seiner ideellen Be- 
deutung nach,^^ als „das erste Moment der Vermittlung des Gegensatzes 
zwischen Licht und Finsterniss, indem er von dem Dasein des in 
der Finsterniss leuchtenden Lichts zeugt,'' und 'darin Ondet er den 
Erklärungsgrund, dass seiner schon hier Erwähnung geschieht, und 
zwar Vs. 6., weil er diese Vermittlung „an sich," und Vs. 15. weil 
sein Zeugniss „das ausdrucksvollste und inhaltsreichste" ist. Allein 
diese letzte Unterscheidung ist rein wilikührlich. Allerdings ist eine 
Relation zwischen Vs. 6 ff. und Vs. 15. vorhanden, aber nur die in 
dem rückweisenden Ausspruch: ovxog fjv ov elnov Vs. 15. ange- 
deutete, also eine zeüliche der geschichtlichen Folge. Das unbe- 
stimmtere negl rov (ponig Vs. 7. u. 8. erhält dadurch zugleich die 
bestimmte Beziehung auf die Fleischwerdung, und ist nicht allgemein 
auf „das Dasein des in der Finsteiiiiss leuchtenden Lichts" zu deuten. 
Job. dient nur insofern zur Vermittlung des »^^Gegensatzes zwischen 
Licht und Finsterniss" als er für alle den Glauben an den histor. 
Christus vermittelt (jlva ma%. Ji' avjov) hat: eine Aufgabe, zu der 
er durch seine Person {aniöTokfA. nuQu d-eov — ov (poüig) bestimmt 
war und die er durch sein Zeugniss vollendet hat. Darum umschlies- 
sen seine Zeugnisse die grosse Thatsache, beide mit demselben Inhalt, 
beide auf Jesus hinweisend, beide auf mnerer Erfahrung beruhend, 
aber das Eine ankündigend Vs. 6., das Andere bestätigend Vs. 15. Und 
so gehört seine doppelte Erwähnung zur ganzen Anlage des Prologs. B,] 
Vs. 9 — 13. Erscheinung des wahren Lichtes in der Welt; 
Nichtaufnahme und Aufnahme desselben. — Vs. 9. giebt den Gegen- 
stand des Zeugnisses des Täufers (Vs. 7.) an, und stellt zugleich 
der Verneinung, dass er das Licht nicht gewesen (Vs. 8.), die Er- 
scheinung des letztern zur Seite. Gegen die falsche Beziehung dieser 
W. auf das vorfleischliche Seyn und Wirken des Logos (Thol. Olsh. 
Merz in Stud. d. würtemberg. Geistlichkeit 1844. 2. Lange, L. J. 
lU. S. 1806. Baur S. 96.) s. Bleek in St. u. Kr. 1833. U. 414 ff. 
[Besonders sind dagegen die Vs. 12. und 13. gebrauchten Aus- 
drücke, welche nur von der neutestamentlichen Oekonomie verstanden 
werden können. Auch Stellen wie 12, 39 ff. die für ol idwi afrov 
ov nagiXaßov, 5, 46. 8, 56. 12, 41. die für t6 ovofia alrov, 
oder 8, 41. 10, 35. dfe für t^tcvu d-eov das Gegentheil beweisen 
sollen (Lange L. J. III. S. 1807. N.), aind für diesen' Zweck nicht 
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genftgend. S. d. Sl. *) — Was die Constr. betrifft, so itt Ig/oßtyow 
nicht mit uv&Qtmov im Sinne des rabbin. dbl^a "^Na bs b. Schöttg. 
(Syr. Chrys. Theoph. Euthym, Vulg. Luth. Erasm, Bei, PauL Eäuffer), 
nicht als Epitheton mit rd (pcüg (Grot* SchoU Opusc. I. 14 sqq. Mey*), 
sondern mit ^v zu verbinden, aber nicht in dem Sinne: es soUie 
in die Welt kommen (Kuin, Thol OUh.) — denn igxofiivo^ hat 
die Bedeutung: der da kommen* soll (11, 27.) nur als Beiwort und 
mit dem Art. — sondern als periphrastisches Impf.: aber nicht als 
temp. histor. (Blh BmgL-Cr,) sondern als temp. relat. : er kam eben^ 
näml. als Job. zeugte, vgl. Luk. 24, 321, woran sich das fortschrei- 
tende iv Tiji X. fjV'elg t. T. ^Xd-t gut anschliesst. [G«g. diese be- 
schränkte Beziehung der Zeitdauer des Impf, auf das Zeugniss des 
Tauf, ist Baur S. 94. aus 2 Gründen: 1) der T. zeugte nicht von 
dem kommenden sondern dem ^chon gekommenen Licht — aber was 
bedeutet dann die Rückweisung (ovzog ^v uv xzX.) in Vs. 15.? 
u. 2) das igxiod'ai dg t. x. = aaQKU yiviad-ai ist ein schlechthin 
geschehenes Factum — aber siehe d. Anm. zu dies. Ausdr. Vgl. noch 
Hauff Stud. u. Krit. 1846. S. 574 f. Lange a. a. 0. erklSrt den Aus- 
druck aus der „Idee des realen substantiellen Advents Christi*' — eine 
Auffassung, die mit der falschen Beziehung von Vs. 11 — 13. auf den 
Logos zusammenhängt. Hilgfld. S. 51. findet in dem Ausdruck gno- 
stisch - valentinianisch die Zeit vor der Taufe bezeichnet, in welcher 
das licht erst im Kommen begriffen war, bis durch die Taufe der 
Mensch Jesus zum Träger und Organ des ewigen Logos wird — eine 
weder durch ihre Voraussetzungen noch durch den Ausdruck noch 
durch den Zusammenhang gerechtfertigte Ansicht. B.\ xo akrid'ivov] 
das urbildliehe der Idee entsprechende, vgl. 4, 23. 15, 1. 6, 32.; 
h. im Gegensatz gegen Job., der auch eine Art von Licht war 
(5, 35.). (panifyi navxa uv&Q(anov] gehört mit zum Begriffe 
des akri&ivov: als 90»^ %ov xiapiov (ß , 12.) erleuchtet Christus 
ohne Ausnahme Jeden. Iqx» ^^ ^* xoo)uov] xoüfioq h. einfach : die 
sichtbare Welt, und %€(j^ai dg %. x. (3, 19. 6, 14. 9, 39. 11, 

*) Baur S. 06. erkennt die Richtif^keit dieser Gründe an, glaubt aber 
die ganze Frage darch die Behauptung zu beseitigen, dass der ProL einen 
historischen Christus als den im Fleisch erschienenen und eine Scheidung 
zwischen vorchristlicher und cbrisll. Zeit der Logos- Wirksamkeit nicht kenne, 
und dass der historische Eintritt des L. in die Welt einzig in dem faivsiv 
iv rfj OHOtiq liege. Allein 1) diese Scheidung ist wenigstens Vs. 17. ge- 
macht, da der vofiosy der doch auch zu den Licht-Offenbarungen des L. 
(Vs. 5.) gehört, dort von dem durch J. Chr. Gegebenen unterschieden wird ; 
2) das ^Qx^ad'ai jtb ^m Vs. 9. ist vom Evang. io einen zeitlichen Za- 
sammenhang mit dem Tauf. (Vs. 7. 8.) und dadurch als ein Besonderes 
dem allgemeineren yaivetv (Vs. 5.) gegenüber gesetzt; 3) da die Person 
des Tauf, als nicht das Licht verglichen wird mit dem kommenden Licht 
(Vs. 8. 9.), so muss dieses an d. St. auch als eine der Pers. des Tauf, 
adäquate peräönlicbe Erscheinung (also anders als 6 loy,) gedacht sein; 
4) ovtos (Vs. 15.) deutet auf eine bestimmte Individualität unter eben so be- 
stimmten örtlichen und zeillichen Verhältnissen, was von dem Eintritt des 
L. in die Welt so im Allgemeinen weder gesagt werden kann noch gesagt 
istf Es sind also sehr genau zwei Perioden, die vorchristl. und christl., 
in der Wirksamkeit und dem Dasein des Loff. unterschieden. (B.) — 
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27. 12, 46. 16, 28. 18, 37.) nicht etwa geboren werden (auch 
nicht 18, 37., wo es parallel mit yivead-ai) sondern in die Er- 
scheinungswelt eintreten [und zwar stets von der messianischen 
Erscheinung Chr. im Allgemeinen, welche eben so den Eintritt wie 
den Hervortritt in die Welt umschliesst und schon an sich in 
mehrere Zeitmomente zerfällt. Will man aber dem Ausdruck eine 
bestimmtere Beziehung geben, so ist eben so die auf den öffentlichen 
Auftritt {Hey.), wie die auf aag^ yev^a&ai (Betur) möglich und 
denkbar. Für die erste spricht der Zusammenhang mit Vs. 6 — 8., 
für die zweite Vs. 14. u. 15. Der Evang. scheint nicht eine einzelne 
Thatsache hervorheben zu wollen. Ä.] — Vs. 10. Iv tu xoofLtM rjv] 
nicht : es war in der Welt gewesen (Olsh,) , nicht : es erfüllle die 
Welt (Theoph, iEulhym,) , sondern nähere Bestimmung von tjv-Iqx^^ 
fitvov ^ es war wirklich in der Welt (Mey.) [und nicht auf die 
' unendliche Gegenwart in der Menschheit {Bmgt,'Cr.), sondern auf die 
Gegenwart, welche die sichtbare Erscheinung des Logos voraussetzt, 
zu beziehen ; denn sonst würde abgesehen davon , dass der Prolog 
überhaupt nicht sowohl von einer „unendlichen Gegenwart in der 
Welt" sondern mehr von einer ewigen Wirksamkeit auf die Welt 
spricht^ Vs. 10. eine müssige Wiederholung von Vs. 1 — 5. sein 
und der Fortschritt der Gedanken leiden. 'Das ^i/ hat desshalb nichts 
Unangemessenes. Bmgt,'Cr. fragt: „warum nicht rjXd-e wie Vs. 11."? 
— weil der Begriff des Daseyns in der Welt hier markirt ist, als der 
nothwendigen Folge der Welterscheinung des Logos. B.] Als Subj. tritt 
nun wieder unvermerkt der Begriff des Logos als Weltschöpfers ein : 
daher avrov. [Diess auf die Person Jesu zu beziehen (Hauff S. 575. 
Bmgt.'Cr, ThoL) , ist bedenklich, weil der unmittelbar vorausge- 
hende Gedanke o y,6a/xog di avv. ey. auf den reinen Logosbegriff zu- 
rückführt, u. auch die beiden anderen Momente doch nur als Vorkomm- 
nisse des Logos, welcher das Licht ist, erwähnt sind. Doch ist nicht 
zu verkennen, dass die ganze Darstellung etwas Perspectivisches hat 
(vgl. S. 7.). B.] — xal - - eylvno] Das Verhältniss dieses mittlem Satzes 
nach hebr. Art unperiodisch verbunden bestimmen Schlt* Kuin, Lck. 
so , dass sie ihn mehr zum Folg. ziehen ^ und xai in Gedanken für 
obschon nehmen ; aber richtiger zieht man ihn zum Vorhergeh. jedoch 
nicht so^ dass man xai für das relat. nimmt, welche (Welt) durch ihn 
erschaffen war (Blk,) , sondern so dass eine einfache Anschliessung 
durch und Statt findet, und beide erste Sätze mit dem dritten einen 
Gegensatz bilden: Er war in der Well (erschienen) — also hätte 
sie ihn erkennen sollen — und die Well war durch ihn geworden — 
um so mehr hätte sie ihn erkennen sollen — aber sie erkannte ihn 
nicht. Dass sie ihn als ihren Schöpfer um so eher hätte erkennen 
sollen, schliesst zwei Gedanken ein: 1) dass die Offenbarung, die 
er brachte, eine göttlich - erhabene und vollkomrane war, welche mit 
Gehorsam hätte sollen angenommen werden; 2) dass sie den gött- 
lichen Weltgesetzen den Bedürfnissen der Menschen und der vom 
Schöpfer in sie gelegten Uroffenbarung entsprach, mithin mit willigem 
Herzen hätte angenommen werden sollen, -/mi - - ovx i'yvw] 6 xoof^og 



Cap. I, 9—12. 15 

ist h. die Menschenwelt, und zwar die von Gott entfremdete, wie oft 
bei Joh. und im N. T. [Das W. auch in den zwei vorhergehenden 
Sätzen so zu fassen {Bmgi.-Cr.), streitet mit Vs. 9. und auch Vs. 3. B,] 

Vs. 11. d^ TU l'did ri\d-i] noch bestimmter als das vorige 
theils vermöge des Verb., welches das wirkliche Auftreten bezeich- 
net, theils vermöge des dg xd Höta; in sein Eigenlhum, das Seine 
(sonst ist elg rä Idia = •in"»a-bN LXX Esth. 5, 10. Joseph, Antt. 
VIII, 15. 4. Joh. 16, 32. 19, 27.*, h. aber allgemeiner), welches 
nicht die Welt (Euin, SchlL Mey, Reuss a. a. 0. S. 36.) sondern 
das jüdische Volk ist, iu welchem die Weisheit (= Logos ^ ihren 
Sitz genommen hatte, Jes. Sir. 24, 7 ff. (Erasm, Bex, Calv. Lmp. 
Lck. Blk. Olsh, BmgL'Cr. Thol, 6.) ; denn so nur findet ein richtiges 
Fortschreiten Statt, und schliesst sich Vs. 12., welcher im Gegen* 
satze mit xal ol idtot xtX. den glücklichen Erfolg der Wirksamkeit 
des erschienenen Logos angiebt, richtig an. Der Gedanke, dass das 
jüdische Volk das Eigepthum des erschienenen Logos war, ist nicht 
so zu fassen, dass J. ein Jude war, (denn von J. Persönlichkeit ist 
noch nicht so bestimmt die Rede,) sondern so, dass derselbe Logos, 
der sich schon früher den Juden geoffenbart hatte, sich aufs neue 
und zwar in nationaler Weise offenbarte, wesswegen sie ihn um so 
eher hätten aufnehmen sollen. Wenn Vs. 10. das allgemein An- 
sprechende, das in der christlichen Offenbarung lag, angedeutet wurde : 
so wird h. das Anziehende und Verständliche, das sie für Juden hatte, 
in Erinnerung gebracht. [Mit Rücksicht auf das zu Vs. 5. Bemerkte, 
darf man auch sagen, dass Vs. 9. u. 10. die Unverkennbarkeit seines 
Daseyns in Welt, hier Vs. 11. die Menschen • Nähe des erscheinenden 
Logos ausgedrückt werden solle. B.] ol YSioi] die Seinen, sind die Con- 
creta des abstracten tu l'Sia (sonst Verwandte , Angehörige, 1 Tim. 
5, 8. AG. 4, 23.). noQa'kafxßaveiv h. einzig: auf- , .annehmen = 
dixta^ai MeUpher von naQaX. (elg ohov) Matlh. 1, 20. 25. LXX 
Gant. 8, 2. (1 Gor. 15, 1. Col. 2, 6. ist es correlat mit na^tadiSovai 
und heisst empfangen). 

Vs. 12. oaoi] ist allerdings wegen des Gegensatzes zunächst 
auf die Gläubigen aus den Juden zu beziehen, so jedoch dass der 
Gedanke ins Allgemeine überschwebt, tkaßov (5, 43.) = nagi- 
Xaßov. — l^ovaluv] übergetragenes Vermögen, Macht (vgl. Matth. 
10, 1. Joh. 5, 27. 10, 18. 19, 10.)^ nicht gerade wie dvvafxig 
Rom. 1, 16. 1 Cor. 1, 18. eine innere Kraft, so dass es die diä" 
vom iVa yivüaxwfiev xov aXrj&ivav 1 Joh. 5, 20. in sich begriffe 
(Lck,)', auch nicht Vorrecht, Würde (Chrys, Rosenm» Kuin.), auch 
nicht beides zusammen (SchlL), sondern die äussere und innere 
Möglichkeit theils durch Wegräumung der Hindernisse (des Zornes 
Gottes und der Sünde) theils durch die ermuthigende Verkündigung 
der Gnade Gottes und' die Mittheilung einer neuen Lebenskraft. [So 
auch Thal. 6. Dann (aber ist die Gotteskindschaft von dem Wol- 
len und Mitwirken der Menschen selbst mit [abhängig (BrngL-Cr.)-, 
daher ist auch l^ovola nicht die Kraft durch welche der aus Gott 
geborene Mensch das wirklich wird, was er an sich seiner Natur 
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nach ist (HUgfld. p. 154.). J)ieser Dualismus ist dem Joh. Lehrbe- 
griff fremd und übersieht die subjectiv- moralische Seite iin Begriff 
der Götteskindschaft. B,] rixva ^eov] ist tiefer als vlol t. &eov 
Matth. 5, 45. zu fassen, (so wie die Johann. Wiedergeburt tiefer 
als die fitravoia der Synoptt. ist,) allerdings auch im sittlichen 
Sinne, aber so dass der Begriff sich nicht bloss auf Gesinnung und 
Wandel sondern auf das geistige Wesen selbst bezieht, in welchem 
bei den T«fv. t. d-. das göttliche Element (to anig^a tov d'iov 
1 Joh. 3, 9.) zur Herrschaft gekommen ist: daher ist auch die folg. 
Vorstc^yung des yevvtjd-ijyai nicht bloss durch den Gegensatz mit der 
leiblichen Geburt herbeigeführt (vgl. 1 Joh. 3, 9. Joh. 3, 3.). Be- 
dingung dieser Götteskindschaft ist der Glaube an J., durch welchen 
eben jene Ermuthigung und jene neue tiCbenskraft gewonnen wird : 
daher der bestimmende Zusatz roTg niarevovatv xtX, Die Phrase 
mareveiv efg t. ov. t. Xqiütov (2, 23. 3, 18. 1 Joh. 5, 13. vgl. 
3, 23. AG. 3, 16.): mit Vertrauen anerkennen das wofür Chr. gilt 
oder gellen soll (ovofia das erkannte Wesen) hebt den Begriff des 
Glaubens mehr heraus als die gew. niaxtvitv elg Xg, — Vs. 13. 
Bestimmung des Begriffs der riytv, <&eov theils negativ und eigent- 
lich gegen fleischliche Geburt und Abstammung — darauf gründeten 
die Juden ihre Götteskindschaft (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) — theils 
positiv obschon tautologisch und in Ansehung der Vorstellung der 
Geburt bildlich. Ig ai/waTwr] aus (menschlichem) Geblüte, Samen, 
vgl. AG. 17, 26. Liv. XXXVIII, 58. non sanguine humano scd divina 
stirpe satus; auch den Plur. weist Lch. b. Eurip, Ion. 693. (705.) 
nach [als klassisch - poetischen Ausdruck für den Sing. Demnach bei 
dem Plur. weder an beide Eltern (Aug,) noch an die Vielheit der 
Gotteskinder (Bmgt.-Cr.) , die gar nicht urgirt wird , zu denken. B,] 
Die folgg. Verneinungen sind nicht durch ovts - orre verbunden, 
folglich nicht untergeordnet oder specialisirend (vgl. Matth. 12,32.), 
so dass etwa d^iXrifxa aagycog, Lust des Weibes (Äug. Theoph, 
Zeger. Schtt. Lck, 1. A.) , als Species der Lust des Mannes ent- 
gegengesetzt wäre — sondern durch ovdi-ond^y mithin nebenge- 
ordnet (vgl. Matth. 6, 26. Win. §. 59. 6.) und die nicht leibliche 
Geburt bloss auf andere ähnliche Weise bezeichnend, ix d^eX^^ftarog 
aagxog] allgemein aus Fleischeslust (vgl. Eph. 2, 3.). ix d^eX. dvögog] 
aus Mannes 'Lust, viell. für griech. Leser hinzugefügt, da der vor. 
Ausdruck hebraisirend ist (Lck, vgl. 3. A.), aber wahrsch. bloss der 
nähern Bestimmung zu Liebe [so auch ThoL Auch Lcfc. 3. sieht in dieser 
Häufung synonymer Formeln nur das rhetorische Interesse für die 
allseitige Verneinung der leibl. Geburt. Mit Recht ! Einen Fortschritt 
in den Formeln vom Sinnlichsten zum Edelsten: Natur, Neigung, 
Willen, zu finden (Bmgt.-Cr.) scheitert daran, dass kein Grund ist, 
dem d^iXrifjia ävSgog eine „edlere Bedeutung" zu geben. Aehnlich, 
nur willkührlicher, unterscheidet Lange L. J. III. 558. die natürliche 
— die durch den Willen bereits gehobene — die im theokratischen 
Glauben vollzogene Zeugung. B,] — Es folgt nun die positive aber tau- 
tologische Bestimmung: tautologisi^h, weil es unmöglich ist das Gott- 
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liehe zu definiren, aber durch den Gegensatz eine gewisse Bedeu- 
tung gewinnend, tx d-tov] aus GoH oder dem heiL Geiste, welcher 
sonst der Gegensatz von aig^. ix bezeichnet das erste Mal den Stoff, 
das zweite und dritte Mal die mittelbare , das vierte Mal die un- 
mittelbare Ursache (i Cor. 8, 6.). [Dageg. Lücke, der stets die 
unmittelbare Erzeugungsursache ausgedrückt findet. B,] 

Vs. 14 — 18. Der menschgetoordene Logos zeigte eine hohe 
Würde und Herrlichkeit (Vs. 14.), die auch Joh, d. T. anerkannte 
(Vs. 15.), und die darin hestand, dass er die Gnade und Wahrheit, 
dass er Gott, wie kein Anderer, offenharte (Vs. 16 — 18^.). — 
Vs. 14. „Der Evang. hat Vs. 9 — 13. die Aufnahme des Logos in 
der Welt und seine Wirksamkeit auf die GlSubigen berührt; da er 
nun zu Letztem gehört, und voll ist von begeistertem Glauben, den 
er durch Darstellung des Lebens und Wirkens seines göttlichen Mei- 
sters Andern mittheilen will (20, 31.): so drängt es ihn mit wenigen 
Worten im voraus die Herrlichkeit der Erscheinung des Logos zu 
bezeugen. Vs. 14. knüpft also an Vs. 9. an, und führt dahin zu- 
rück, xal ist lose Verbindung, nicht denn oder nämlich {Chrys. 
Theoph. Grot. Lmp. Mey. u. A.). '' [So de W. 3. Allein dieser 
Erklärung des Zusammenhangs nach wird wohl das von xal i&tu^ 
aufii^a an Gesagte deutlich, nicht aber der Grund, warum o X(iy. 
a. lylvtvo gerade hier und erst hier ausgesprochen ist. Die Aus- 
leg., welche xa/ = denn setzen, suchen denselben darin, dass die 
Zeugung aus Gott Vs. 13. durch die Menschwerdung des Log. ver- 
mittelt wurde (Mey,) — das fällt mit der Bedeutung von xa/; 
Lange darin , dass die verschiedenen Zeugungen Vs. 13. als Ver- 
mittlungen der wunderbaren Geburt Chr. von der Jungfrau gedacht 
seien — allein siehe zu Vs. 14. Ueberhaupt steht die Fleischwer- 
düng des L. nicht in einer näheren Beziehung zu dem unmittelbar 
zuvor geschilderten Rindschaftsverhältniss (Baur S. 96.), denn da- 
von keine Andeutung weder im Vorhergehenden noch Folgenden, 
sondern sie ist allgemein als Factum ausgesprochen, ohne einen Hin- 
weis, dass sie für eine bestimmte Klasse von Menschen vollzogen 
sei, also auch nicht für die Vs. 12. u. 13. bezeichnete allein, xal 
sehliesst die Exposition, die vorangegangen ist, ab, wie es auch Hebr. 
3, 19. steht, vgl. IFiit. Gr. §. 57. 2. S. 516., imd — unter solchen 
Verhältnissen mit solchen Ergebnissen — ist der L. Fleisch geworden. 
Dass der Evang. diese „Hauptbestimmung,'' dieses ,iWichtigste , wo- 
durch wir erst auf den christlichen Standpunkt gestellt werden'' (Baur 
S. 9i.), erst jetzt ausspricht, darf nicht befremden: denn 1) ge- 
schieht es nicht als „nachträgliche Bemerkung,'' sondern als Sckluss- 
bestimmung ; 2) ist die persönliche Erscheinung des Log. in J. bereits 
Vs. 8. u. 9. wenigstens angedeutet, und 3) blickt der Evang. bereits 
Vs. 1 — 5., wo er von den Gottes- und Welt -Verhältnissen des L. 
im Allgemeinen handelt, bis zu diesem Kernpunkt seines Glaubens 
hindurch. In dieser Hinsicht hat der ganze Prolog etwas Perspecti- 
visches ; der Evang. wie seine Leser stehen vom Anfang auf christlichem 
Standpunkt B.] aä^^ iy^veto] Euthym.: ard^gtonog iyivtJOy nicht ganz 
Db Wbtte Hatfd. 1, 3. 4te Aufl. 2 
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angemessen, obschon deutlicher und falsche Vorstellungen abwehrend. 
au()^ (und al/^a) ist das in die Sinnenwelt fallende Element der 
menschlichen Natur mit Einschluss der t^t;/iy (denn t//i;/?/ ist der 
sinnliche Geist, und xpvxtiio^ = (7a())(ixoc), aber mit Ausschluss des 
nvev(xa und vovg (vgl. Schulz v. Abendm. S. 94 ff.): der Johann. 
Ausdruck kann daher die falsche apollinaristische Vorstellung veran- 
.lassen, als habe der Logos keine menschliche Vernunft angenommen; 
aber der Evang. wollte, der ündeutlichkeit nicht achtend, des Ge- 
gensatzes mit der göttlichen Natur des Logos wegen , viell. auch 
gegen den sich schon regenden Doketismus (vgl. 1 Job. 4, 2 f. : näv 
nvevfia o bfioXoyei 'Ifjaovv Xq. iv aagxl iXfjXvd^ozay ix tov d-eov 
ioTi xrX.)» gerade sagen, dass er die sinnliche Natur des Menschen 
angenommen, ganz Mensch^ geworden sei (spitzfindig- Olsh,: er 
habe J. nicht als einen Menschen den Vielen an die Seite stellen 
wollen — das läge nur in der falschen üebersetzung obigen Aus- 
drucks : er ward ein Mensch, st. : er ward Mensch), An die Schwach- 
heit Niedrigkeit Sündhaftigkeit der menschlichen Natur ist mit ThoL 
Olsh. hier nicht zu denken (anders Rom. 8, 3.). [Ausgeschlossen 
durch den Begriff des iyivtzo und der oülq^ bleibt die Redu- 
ction des Ausdrucks auf das „Umkleidetlsein mit einem sterblichen 
Körper" Köstlin^. 139. oder die blosse „Leiblichkeit mit Ausschluss 
der tp^X^^^ Zeller theol. Jahrb. L 1. S. 79 ff. Die valentinianische 
Vorstellung einer zwar wirklichen aber höheren Leiblichkeit, in 
welche der Logos seine geistige Substanz gewandelt habe (Hilgfld. 
S. 223 ff.), liegt gleichfalls nicht im Ausdruck, der vom Logos nur 
eine VeräAderung seines modus essendi, nicht eine Substanzverwand- 
lung ausspricht (vgl. den in diesem Betracht bestimmteren Ausdruck 
iv öOQxl 1 Joh. 4, 2.), und wird durch Stellen wie 6, 16 — 21. 7, 
10. 15. 8, 59. 2, 19 — 22. nicht bestätigt; jedoch deutet anderer- 
seits düs yevia&ai an, dass der Logos seitdem etwas ist, was er 
zuvor nicht war, der Mensch Jes. Chr. (Vs. 17.), und dass eben 
desshalb die Fleischwerdung nicht „als eine blosse Nebenbestimmung, 
als ein blosses Accidens des substantiellen Daseins des Logos" im 
Sinn des Evang. betrachtet werden kann (geg. Baur S. 96.). B.] Par- 
allelen: Hebr. 2, 14.: fxtTiaxtv üagxbg x. aifiaTog-, 1 Tim. 3, 16.: 
i<favegw&fj iv au()xi', Phil. 2, 7.: iv bfiOKOfiari uvd^Qwnwv yevo^ 
f,uvoq. — r xai ioxijvwaev iv ^^fy] bezeichnet den Eintritt des Logos 
in die menschliche Gemeinschaft (vorher war von seinem Eintritt in 
die Natur die Rede) , und zwar zunächst die der Juden (ot iSiOi 
Vs. 11.) und seiner Gläubigen, zu welchen der Evang. gehört. Der 
Ausdruck axijvovv wohnen (wofür auch avvavaoTQiq)ead^ai Bar. 3, 37. 
hätte gesetzt werden können) spielt an das verheissene Wohuen Got- 
tes unter dem Volke Israel an (3 Mos. 26, 11. Ezech. 37,27. vgl. 
Appk. 21 , 3.) , an Jes. $ir. 24 , 8. : o x%loag fit xaxinavöt ztjv 
axtjvi^v /uov, X. elnev • *Ev ^laxwß xaraaxi^naaovy und an die Sche- 
china bei den spätem Juden s. v. a. SintT llü^ (vgl. Danz comment. 
de Scheehina in Menschen N. T. ex Talm. illustr. p. 701 sqq.), und 
vollendet den Begriff der im A. T. in vorübergehenden Erscheinungen 



Cap. !, 14. 19 

begonnenen Offenbarung Gottes zu einer wesenhaft - persönlichen und 
geschichtlich - menschlichen, xal id'eaadfzed'a — navQog] ist eine 
durch Lebhaftigkeit der Vorstellung herbeigeführte Einschaltung, 
welche die Erscheinung des Logos als eine von den Angehörigen J. 
wirklich erlebte und geschaute bezeichnet ; und zwar kann der Evang. 
in der Bewegung seines Gemüths nicht umhin zugleich zu bezeugen, 
wie herrlich diese Erscheinung gewesen sei, womit er das folg. 
nXi^gfjg /uq. x. äXrjd^eiagy das eben auch die Art der Erscheinung 
bezeichnet, wenigstens in der allgemeinen Idee berührt, und so die 
Unterbrechung grammat. störender macht, indem man versucht wird 
anst. nXr/gtjg mit Aug. nXi^govg zu lesen (die LA. nXrjgrj ist nicht 
einmal sehr grammat. fögsam), da es doch mit itjxrivcoaev verbun 
den ist. Grot. nimmt keine Einschaltung an, sondern bezieht nX^gTjg 
auf ^ovoyevovg durch ein Anakoluth wie Eph. 3, 17. (Win» §. 64. 
IL 2.), dessen Grund darin liegen müsste, dass der Evang. nXtjQtjg 
mehr herausheben wollte. Win. §. 64. I. 1. sieht nXtjgijg xrX, als 
selbslständigen Zusatz an wie Mark. 12, 40. i&eaaa/^a&a] Der 
Glaube der Christen beruht auf Anschauung und Zeugniss (1 Job. 
1,1. Luk. 1, 2.). [Der Ausdruck nicht von der „inneren An- 
schauimg" (Baur S. 885. nach 1 Cor. 9, I.), sondern wegen des 
Zusammenhangs auf historische Thatsachen bezüglich, vgl. Hauff S. 
596. Mag es auch wahr sein, dass sich die Herrlichkeit des Ein- 
gebomen in ihrer „absoluten Bedeutung" nur dem geistigen Schauen 
aufschliessen kann, so versichert der Evang. dieselbe doch hier in 
ihrer historischen Wirklichkeit; und wie sie nur durch Thatsachen 
sich kundgeben konnte , muss auch ihr Schauen auf dem Anschauen 
jeher Thatsachen (d. i. der Augenzeugenschaft) beruhen. B.] vr^v 66l^av 
avTOv] seine des Erschienenen Herrlichkeit. 66^a = *n^l5, Ehre, 
Rufvm (Ps. 79, 9.), Majestät, Herrlichheil, z. B. eines Königs (LXX 
Jes. 33, 17.); von Gott: Erhabenheit und Majestät (Ps. 24, 7. 113, 4, \ 
besonders in seiner Feuer- und Rauch - Umgebung (2 Mos. 24, 17. 
40, 34. Apok. 15, 8.) oder seinem Licht-Elemente (AG. 7, 55. Ps. 
104, 1 f.) , welches auch das Element der Engel (Luk. 2, 9. Apok. 
18, 1.) und der Seligen (Luk. 9, 31.) sowie der Sterne (1 Cor. 
15, 40.) ist. Dem Messias wird in den synoptischen Ew. bei seiner 
„Verklärung** dSl^a zugeschrieben (Luk. 9, 32.), welche aber nur 
ein Vorspiel seiner So§a nach seiner Erhöhung in den Himmel ist 
(Luk. 24, 26. 21, 27.). Diese ist sittlich durch sein Leiden bedingt, 
am deutlichsten nach dem Hebr.-Br. (wo, st. So^dt^ead-ai, reXaiovo&ai 
gewöhnlich, 2, 10. 5, 9.); aber sie ruht nach Job. schon während 
seines Lebens in ihm, und bricht in seinen Wundern (2, 11. 11, 4.) 
wie in Seinem Leiden und Tod (13, 31 f. 17, 4 f.) und seinem ganzen 
Charakter hervor. Job. rechnet nach dem Folg. zur So^a offenbar auch 
die in J. ruhende Fülle der Gnade und Wahrheit, welche letztere 
er als Lehrer (Vs. 18.), erstere aber in seinem Leiden durch De- 
muth Liebe Seeleuruhe Siegeskraft und schon durch die Art, wie er 
demselben entgegenging (Cap. 14 — 17.), bewiesen hat. An alles 
dieses ist bei do^a zu denken, nicht aber an die Verklärung auf 

2* 
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dem Berge (WelsL Titlm.): sie ist also der "höchste Grad geistiger 
Hoheit und Würde, insofern diese bei Chr. dazu dient, sein gött- 
liches Wesen zu offenbaren, und an welcher der Christ el)enfalls 
Antheil hat (1 Cor. 11, 7.), sowie er einst an Christi herrlichem 
Zustand jenseits Theil nehmen wird (Job. 17, 22.). cäc (novoyevovg 
71 «()d nargog] tue, (^Is, (wie das sogen. Caph veritatis) Vergleichung 
nicht bloss mit dem Aebnlichen sondern mit dem Wahren oder der 
Idee, vgl. Matth. 7, 29. 2 Cor. 2, 17. Chrys.: So^av o'lav inQtne 
xal dxog ix^iv fiovoytvij x. yvi^aiov vtbv ovra. — f.iovoyevrjg, ein- 
geboren, einzig, von Kindern (Luk. 7, 12. S, 42. 9, 38. Hebr. 11, 
17.), nicht s, v. a. ayart^rog (vgl. LXX 1 Mos. 22, 2. = THJ, 
Äqu. fAOvoytvrjg) , auch nicht einzig in seiner Art (PauL), sondern 
mit Festhaltung des bildlichen, bei Job. aber in der tiefsten und 
vollsten Bedeutung gefassten Begriffs vlog d-eov (vgl. Anm. z. Matth. 
3, 17. Rom. 1, 4.), ähnl. wie ngcoTOToxog Col. 1, 15., zur Unter- 
scheidung der rixva t. d-eov, welche zu Gott in einem geringern 
Verhältnisse der Gemeinschaft stehen, nagä nazgog] vom Vater her, 
ist nicht mit do^av zu construiren und dod-tiaav zu ergänzen, etwa 
nach 17, 24. {Theoph, Erasm, Grot.), weil vermöge des Pron. airov 
und der Analogie von 2, 11. die do^a h. als eine einwohnende, 
nicht zunächst als mitgetheilte betrachtet wird, sondern mit fiovoyt" 
vovg^ worin der Verbalbegriff ytvvtjd-ivtog (üfey.), oder besser der 
des Ursprungs (7, 29.) liegt. [Der einfache Genitiv najQog würde 
einen Doppelsinn herbeigeführt haben, und naga ist hier am rech- 
ten Ort, um allgemein das Herkommen — Sendung und Abstam- 
mung umschliessend — zu bezeichnen (vgl. FFm-Gr. §. 51.S.438.) B.] 
XOiQtvog X, aXfjd^ifag] nicht xotQt'^og aXtjd-n'^g (Cyrill. Kuin.); nicht 
= niDKj non, LXX lleog x. dXi^&eta (Ps. 25, 10. 36, 6.), denn 
diess ist Güte und Treue : es sind die beiden Seiten der christlichen 
Offenbarung: /«()ic (nur h. u. Vs. 16. 17. so) = äyantj, ist die 
göttliche Gnade gegen die heils bedürftige Menschheit (3, 16. 17, 23. 
1 Job. 4, 11.) und Christi Liebe, in welcher Jene zur Erscheinung 
kommt; dXi^&tta ist die vollkommen enthüllte Wahrheit des gött- 
lichen Wesens und Willens (Vs. 18. 8, 31. Lcfc.). Beide, Gnade 
und Wahrheit > ruhten in J. ; in ihm lagen verborgen die Schätze 
aller Weisheit und Krkenntniss (Col. 2, 3.). [Fragt man, warum 
X^^Q^g x<x^ äX'^d-fia in dieser Verbindung bei Joh. nur hier? so ist 
nicht mit Hügfld. S. 38. an die valentinianischen Syzygien zu den- 
ken, sondern auch hierin liegt eine stillschweigende Rückbeziehung 
auf Vs. 5. Wie dort die axoria mit der Gottentfremdung zugleich 
deren Schuld bezeichnet, so ist auch die Fülle Christi eine Offenba- 
rung der Liebe^ welche die Schuld (xoQig), und des Lichtes, welches 
die Finsterniss (aX^^eia) aufhebt. Demnach ist in Chr. und durch 
ihn die volle Ueberwindung jenes traurigen Gegensatzes, der dem 
Evang. bei der ganzen Exposition vorschwebt, gegeben. — Baur 
S. 98, bestreitet wieder die Möglichkeit, den Ausspruch o X<5y. tr. iy. 
in Einklang mit der synoptischen Erzählung von der übernatürlichen 
Geburt Jesu zu bringen, und zwar weil bei den Synoptt. durch die 
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Gebort das was Subject der evang. Gesch. sei erst werde, wilireiid 
bei Joh. diess Subject an sich schon da sei ! Allein , da diese Vor«' 
aussetzung durch die obige Erkl. von o X. a, iy. beseitigt ist, so 
ist es damit auch die Behauptung selbst. Man muss durchaus fest- 
halten, dass das Ev. selbst über die Zeit und die Art, in welcher 
der Log. mit dem Fleisch sich verband, nichts sagt Daffir, dass 
dieser Moment mit der Geburt bei den Synoptt zusammenfalle, dalür 
spricht nur das , dass er mit der Taufe nicht zusammenfallen kuin« 
und zwar, weil in ihr bereits eine vorhandene bestimmte mensch- 
liche Persönlichkeit vorausgesetzt wird, was mit dem Ausdruck o X. 
Om iy. sich nicht veiträgt, und weil die Identität des nvevfAU mit dem 
Logos als joh. nicht nachzuweisen ist. Geg. Hügßd. (Letzteres I.) ß.] 
Vs. 15. Für diese Hoheit Christi führt der Evang. das schon 
Vs. 6 f. im Allgemeinen und in Beziehung auf die Erscheinung des 
Lichtes in Christo angedeutete Zeugniss des Tdufers an, weil es ihm 
zur Bestätigung der Thatsache Vs. 14. und seines eigenen Zeug- 
nisses wichtig scheint, und weil er von der bald zu gebenden Nach- 
richt davon (Vs. 19 — 28. 30.) voll ist; [vgl. die Bemerkungen zu 
Vs. 6 — 8. B,] xtx^aye] Diess Perf. gehört zu denen, die die Bedeu- 
tung eines Praes. haben {BuUm. II. 57. Win. §. 41. 4. Anm.)-, [der 
Begriff ist: laut mit Nachdruck sprechen (7,37. Rom. 9, 27.) B.] ovrog 
fjv ov elnov] wie Vs. 30. (nur dass dort iart st. ijv steht, was 
bloss den Unterschied macht: diesen meinte ich, und: dieser isl es) 
Wiederholung des Zeugnisses, o oniaat fiov igx^/^^'^^^] ^^ ^^^^ 
mir kommt, auftriu (Malth. 3, 11.), ist nicht auf die Geburt zu be- 
ziehen (Theoph. Erasm.). ifinQoa&iv fiov yiyovtv] ist mir voran, 
antepositus est mihi (Bez.), praelatus est n^i (Grot.), imtg^ßt] fit 
do^ji X. fiiyaXetojTjzt (Euihym,), ivTtfAdieQog fiov iaxl (Chrys.), 
ist mir vorgelaufen (Paul.): ein o^'fiwgov, den Gedanken laxvgo- 
ngog fiov iariv (Matth. 3, 11.) in einem witzigen Gegensatze aus- 
drückend : obschon später auftretend , hat er es ipir doch vorausge- 
than (Praeter, prophet). tjungoa&ev bildlich - räumlich wie von der 
Ordnung 1 Mos. 48, 20. LXX: e&tjxt rov ^Eq>Qat(x ff4nQoa&ev tov 
Mavaaarj. Gegen die Erkl. Lulh. Kuin. Mey. Mai. u. A. von der 
Präexistenz des Logos bemerkt ThoL, yiyovi könne nicht davon ge- 
braucht seyn, sondern nur f^v, wie denn die Arianer das yiyovt 
brauchten, um das Geschaffenseyn des Logos zu beweisen (Theoph,), 
[Bmgt.'Cr. der ifingoad-ev zeitlich fassl — und allerdings spricht 
dafür das, dass auch ontaat zeitlich zu fassen ist, vgl. 3, 28. — 
versteht das Vorherdaseyn von dem im göttlichen Rathschluss.] ot« 
ngioTog fiov ijv] denn er war vor mir , dem Range oder der Würde 
{Chirys. Erasm. Bei, Grot. Lmp, u. A.) oder dem Seyn nach {Theoph, 
E%ithym, Calov. Lck. Olsh.Mai,). nQWJog^nQoriQog kann beides be- 
zeichnen, und nach beiden Erkll. behält das 6^fi(OQov seine Kraft: 
nach der ersten liegt der Gegensatz in ^v und yiyovi (er war es 
schon, ehe er es wurde), nach der zweiten ist ngwiog fiov fjv dem 
oniato fAOv Iqx^ entgegengesetzt. [Die Erklärung (Baur S. 102.) : 
„als nQwrog schlechthin ist er ngoxiQog ^ov" liegt zunächst nicht 
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im AMs4ruck, da nQwiog durch den Zusammenhang mit dem Prono- 
men fiov relativ ist. Dass die Formel vom Range zu verstehen sei, 
dafür spricht allerdings noch Vs. 30., wo sie an der Stelle von ov 
lyfa etc. Vs. 27. — einer offenbaren Rangbezeichnung — wieder- 
kehrt (Bmgt.'Cr.). B.] Dass jedoch der Evang. die WW. von J. Prä- 
existenz verstanden habe, ist wegen 1 , 1 f. 8^ 58. wahrsch. [Die Frage, 
ob dem Täufer dann ein solcher Gedanke zuzutrauen sei, ist von 
Ick. mit Rücksicht auf Mal. 3, 1. Jes. 6, 1 ff. Dan. 7, 13 ff., die 
leicht zur Idee eines präexistenten Sohnes Gottes führen konnten, 
und auf besondere Offenbarungsmomente, in denen dieselbe bei dem 
T. hervorgetreten sein möge, desgl. von ThoL Bmgt.-Cr. Schweizer 
(S. 194.) bejaht; auch Str, 1. 402 f. 3. A. (370. 4. A.) hält es für möglich ; 
de W. 3. sagt aber, „wenn der zweite Sinn den Vorzug verdient, 
so muss man annehmen, dass der Evang. auch h. dem Sprechenden 
seine Gedanken geliehen hat.'' Ueber diesen Umstand siehe Einl. 
und Ewald Jahrb. III. 1850—51. S. 163. ^ß.] 

Vs. 16. Statt Hai lesen Lachm. Gnesb. Tschdf. nach BCD(K)LX 
33. Orig, (aber nicht immer) u. a. Z. (aber nicht Vulg.) ozi, dessen 
innere Nothwendigkeit {Lck.) ich nicht einsehen kann. Zwar verbinde 
ich unsern Vs. wie Lck. als Rede des Evang. (Chrys. Euihym.), nicht 
als fortgesetztes Zeugniss des Täufers (Orig,) — wozu der Inhalt 
gar nicht passt — theils mit Vs. 15., so dass der Evang. das Zeug- 
niss des Täufers durch seine Erfahrung bestätigt (falsch OlsK> Vs. 
15. sei Parenthese — es ist ja Bestätigung von Vs. 14. — ), theils 
mit Vjs. 14., so dass er die dort bezeugte Erfahrung näher angiebt; 
allein in beiderlei Beziehungen wäre xcU nicht unpassend, indem es 
den. Vs. an das Zeugniss des Täufers ansclilösse und an Vs. 14. 
wieder anknüpfte, sowie xa{ ähnl. Vs. 14. steht. Mallh. Scho, 
Knpp, Mey, halten es fest, und Letzterer sieht in oti eine Gorrection 
um hervorzuheben, dass schon h., nicht erst Vs. 17. die weiter be- 
gründende Ausführung des Evang. anhebe. Indessen kommt zum 
Gewichte der Zeugen für oti die Walirscheinlichkeit hinzu, dass das 
dreimalige ori Vs. 15. 16. 17. anstössig werden und die Aenderung 
in aal veranlassen mochte: es darf also für acht gehalten werden. 
^a Tov nXij^iifiaTog aiiov] geht auf nXtl^fjg ^s- ^^' zurück; zu 
vgl. CoL 1 , 19. (aber nicht mit Olsh. Eph. 1 , 23.) [und für die 
Form Rom. 15, 29., was zugleich, wie auch der Umstand, dass der 
Ausdruck durch nXtj QTjg (Vs. 14.) veranlasst ist und dadurch seinen 
bestimmten Inhalt emp/ängt, zum Beweis dient, wie wenig man 
dabei an den gnostischen Schulausdruck des Pleroma (Hilgfld. S. 30.) 
zu denken hat. B.] ^ftetg nuvieg] sc. ol maievovug* — iXaßofiev] 
steht zuvörderst absolut: aus seiner Fülle haben wir alle emf fan- 
gen. Daran schliesst sich erst später durch das epexeget. aal^ Mnd 
zwar» das Obj. X^Qjv uvjl ;i^«p<ro^] Gnade um Gnade, eig. (eine) 
Gnade anslail (der andern) Gnade, Gnade in fortgehender Wechsel- 
folge. Freilich ist dieser Gebrauch der Präpos. durch Chrys. d« 
sacerd. c. 6. §. 13. : hi^v «y^' hif^ag (p^uvrlda. — Theagnis 
Stntent. v. 344.: «yr' aviwv avlug — nicht eig^ erwiesen, aber 
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möglich ; und in sich Selbst falsch ist die Erkl. : v^v xcuvfjv ^/«^ly- 
xrjv ivTi Xfjg naXatäg (d. Alt. Bez. Calov. Lmp. Wlf. Paul. Mey.) ; 
denn der alte Bund wird nicht unter dem Begriffe der Gnade, ja 
ihr entgegengesetzt gedacht (Vs. 17.); auch gehört dessen Erwähnung 
nicht hteher, wo vom menschgewordenen (nicht vorchristlichen) Logos 
die Rede ist Der Evang. hebt als vom Logos empfangen nur die 
Gnade heraus , weil ja auch die Wahrheit , insofern sie geoffenbart 
ist, eine Gnade und vom Geiste der Gnade durchdrungen ist. 

Vs. 17. Den Begriff der Gnade stellt der Evang. (nur h., 
häufiger Paulus z. B. Rom. 6, 14.) durch den Gegensatz mit dem 
mosaischen Gesetz, welches den göttlichen Zorn verkündigt, ins Licht. 
Zugleich aber schliesst er den Vs. 14. schon dagewesenen Begriff 
der Wahrheit an, und bezeichnet so die christliche Offenbarung auch 
in Hinsicht auf die Erkenntniss als die vollkommnere. Unklar unter* 
scheiden Clem. Alex, Paedag. I, 7. Orig. Tom. 6. §. 3. zwischen 
iöo&rj u. iyfvero; Lck. läugnet den Unterschied; aber sollte nicht 
im erstem der Charakter des Positiven , im letztem des Geschicht- 
lichen liegen? — Vs. J8. Die Wahrheit findet der Evang. vorzüglich 
in der innigsten unmittelbaren (das liegt in oquv, vgl. 3, 11.) Got- 
teserkenntniss , welche Christus hatte, Mose aber nicht; denn er 
nicht und überhaupt kein Mensch konnte je Gott schauen (2 Mos. 
33, 20.). An diesen naheliegenden alttest. Satz (welchem die sym- 
bolischen Gottes-Gesichte des A< T. , in denen ja nur die Rückseite, 
das Abbild Gottes, geschaut werden kann 2 Mos. 33, 23. Jes. 6, Iffl, 
nicht widersprechen) muss Job. gedacht haben; und es ist daselbst 
nicht bloss vom leiblichen Schauen Gottes die Rede, sondern dieser 
conereten Vorstellung liegt derselbe Gedanke zum Grunde, den Job. 
h. ausdrückt, und der in der damaligen Gnosis als Grandsatz galt 
(Gfr. I. 133 ff. Bibl. Dogm. §. 151. b.). Mit der Unmittelbarkeit 
der Gotteserkenntniss wird aber Mose'n (und den Propheten) zugleich 
deren vollkommne Richtigkeit abgesprochen ; und in welchen Stücken, 
lässt sich nach 4, 24. 5, 17. vermuthen. [Dass ogäv (6, 46. 14, 7.) 
mehr als uxovhv geeignet sei, diejenige Erkenntniss auszudrücken, 
welche aus der persönlichen Einheit mit Gott hervorgeht, bemerkt 
Thol.] b fiovoyivriQ vlog] An der LA. ist nicht zu ändern. Kuin, 
nach Send, meint, viog sei Zusatz, indem es Viclorin. Orig, einmal 
weglassen , und Codd. L. 33. Verss. u. Patrr. dafür d-^og lesen ; 
allein es ist dem Johann. Gebrauche (3, 16. 18. 1 Job. 4, 9.) an^ 
gemessen. Es steht Mose*n (und den Propheten) gerade so gegen- 
über wie vtog Hebr. 1,2. o äv-'nar^og] Das Praes. ist h. u. 
3, 13. zeitlos zu fassen: der (wesentlich) am Busen des Valers ist 
(Win, §. 46. 6.). [Es wird ein Verhältniss des piovoy., das nicht 
durch die Menschwerdung unterbrochen ist , veranschaulicht. Das 
gedachte Subj. des Satzes ist Jesus. 0.] e^q xiv xoXnop thaiy der Sache 
nach =2 iv rt^ xoXn^ elvai (Parallelen b. Wetsl.), Es bezeichnet 
nach Chrys, die avyyiveta x. ivoTfjg rijg ovaiag; richtiger innigste 
Geistes • Gemeinschaft , urspr. das innige Veriiältniss der Kinder zu 
den Eltern (vgl. Schoosskind). Ob elg auf die sinnliche Anschauung 
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ües Hingelehntseyns zurückzulühren [Win. Gr. §. 54. 4. b., wo diese 
Auffassung auch gegen de W. vertheidigt sich findet; auch ThoL] 
oder mit iv verwechselt ist? s. Anm. zu Matth. 2, 23. Mark. 1, 39. 
13, 16. [Bmgi,-Cr. fasst die Formel, ohne sie aus dem Sprachge- 
brauch des allgemeinen Lebens zu erklären, als den „natürlichen 
Ausdruck inniger Vertrautheit." Hilgfld. S. 37. vergleicht die gno- 
stische Vorstellung, nach welcher das Pleroma die VV^elt nmschliesse, 
wie das Kleid den Flecken, der Kreis den Mittelpunkt (! ?). BJ] ixetvog 
i^fjyijattTo] er (und kein Anderer) hat es geo/fenbart (i'^fjyBia&cu 
LXX =r n^irr 3 Mos. 14 , 57. , bei den Griechen vom Ausdeuten 
heil. Dinge, Weist, Passow u. d. W.), näml. was er geschaut hat 
(8, 38.); zu bestimmt Kuin.: t« tov &iov; Mey. : tov &e6v', 
Bmgt 'Cr.: „das Göttliche"; noch bestimmter Lck.: Trjv x^q- ^' 
ttXtjd: , welches zu weit zurückliegt ; auch ist x^Q'^ mehr Sache 
der Offenbarung durch die That als der i^^yiyaiff. Falsch Euthym. ; 
iäiäal^ev ort d'tov oiöeig ew^axe nconore. — 

[Dass im Prolog ein bestimmter geschichtlicher Fortschritt 
enthalten sei, ist von Baur S. 95. gleichfalls geläugnet. Diesem 
widerspricht schon die Scheidung zwischen zwei zeitlich auf einander 
folgenden Perioden in der Wirksamkeit und dem Dasein des Log., 
die wirklich vorhanden ist; s. S. 8. Note. Den geschichtlichen Fort- 
schritt in der Reihenfolge der Begebenheiten, wie sie sich vorfinden, 
hat schon Hilgfld. S. 52 f. dageg. hervorgehoben. 

lieber den Gedankengang im Prolog vgl. noch Käuffer in s. bibl. 
Stud. in. 103 ff. — Kösllins (Lehrbegr. S. 102.) Construction des 
Prol., nach welcher derselbe das ganze Christenthum dreimal von An- 
fang an bis auf die Gegenwart des Evang. darstellen soll, ist bestritten 
V. Baur S. 97. N. Hilgfld, S. 62. findet im Prolog „die Gnosis der 
absoluten Religion , welche hier von ihrer unmittelbarsten Grundlage 
an bis zu ihrer höchsten Vollendung die Reihe ihrer geschichtl. Ver- 
mittlungen durchlauft" — gemäss seiner Voraussetzung, dass das 
Ev. dem valentinianischen Gnostizism verwandt sei. — Eine Ge- 
schichte der Auslegungen des Prol. bei Lücke I. S. 630 ff. — Auf 
die Kunst im Prol. macht BrngU-Cr. aufmerksam. B,] 

II. Vs. 19 — 34. J. Beglaubigung durch die (schon Vs. 8. 15. 
angedeuteten) zwei Zeugnisse Joh, d. T, (entsprechend der synopt. 
Taufgeschichte, vgl. d. Einl.). [Nach Mai. Baur S. 101 ff. sind es 
drei Zeugnisse^ gemäss den drei Tagen; allein das dritte Vs. 35 f. 
bildet nur den Uebergang zum Folgenden und ist Wiederholung. 
Die beiden anderen Zeugnisse stehen ihrem Inhalt nach in offenbarer 
Rückbeziehung auf die Vs. 8. u. Vs. 15. erwähnten: durch das erste 
(Vs. 19^ — 28.) scheidet Joh. seine Person und seinen Zweck von 
dem und bezieht doch auch beides wieder auf den Messias, indem 
er allgemein auf dessen Erscheinung hinweist (ganz wie Vs. 6 — 8.}, 
und durch das zweite (Vs. 29 — -34.) weist er ihn in seiner indivi- 
duellen Erscheinung und hohen Bedeutung auf (wie Vs. 15.). Das 
dritte Zeugniss, auf diesen beiden fussend und beide steigernd, folgt 
«rst 3, 27 ff. B.] 
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1) Vs. 19-^28. Erstes Zeugniss des Täufers vor der Gesandt* 
Schaft des Synedriums, — xal avtfj toTiv xtX.] und das ist das 
Zeugniss des Joh. avvtj ist Subj. (vgl. Luk. ), 36.), oder vorange- 
stelltes Präd. (?)j und weist auf Vs. 8. 15. zurück. 8t« unlattiXav 
xtX.] giebt den Zeitpunkt an, wo er es abgelegt. [Mit St« nach 
Orig, Bmgl. - Cr einen neuen Satz zu beginnen , so dass x«i wfxo" 
XoyTjae dazu den Nachsatz bildet , ist an sich wohl möglich , aber 
unjohanneisch, vgl. 2, 22. etc. Lck. Win. Gr. §. 57. 2* S. 516. B.] 
Euihym. ergänzt: ^ ytvof.tivri SrjXovoji. Die Lcichm, LA. aniar. 
ngog avrov (auch von Bmgt. • Cr, vorgezogen) ist nicht einmal für 
seinen Text genug bezeugt, indem die ZZ. in der Stellung schwanken 
(mehr. Codd. u. Vulg. haben nQog aitov nach Xev'i'Tag), und für 
eine spätere Ergänzung zu halten, ol ^lovSaToi] bei Job. gewöhnlich 
[und wenn nicht, so ist es durch einen besonderen Beisatz markirt 
(8, 31.)] zur Bezeichnung der Gegner Jesu: als compakter Masse, 
auch insbesondere der Synedristen = ol &QX,ovTfQ (7, 26.) 5, 15. 
9, 22. 18, 12. [Das Nähere s. in Einl. Ein "ähnlicher Gebrauch des 
Namens AG. 23, 12. 20. 27. ß.] i'i^'TeQoaoXvfitov] gehört zu aniaxH- 
Aay. — uQtTg x. X^vhag] Priester als Gesetzkundige — sie waren 
von der Sekte der Pharisäer (Vs. 24.) — und Tempeldiener, zu ihrer 
Begleitung und Bedienung: also eine förmliche Deputation. Der Aus- 
druck führt nicht darauf, dass an untergeordnete Männer zu denken 
sei (BmgL'Cr.). Das Synedrium übte das Aufsichtsrecht über öffent- 
liche Lehrer (Matth. 21, 23.); und da Job. die auf das messianische 
Reich bezügliche (Vs. 25.) Taufe verrichtete, ein grosses Aufsehen 
erregte (Matth. 3, 5.) und die Volksmeinung veranlasste, er sei der 
Messias selbst (Luk. 3, 15.), so hatte diese Behörde Anlass genug 
ihn zu fragen, welchen Charakter er sich beilege (av rig ef) ; welche 
Frage mit Beziehung auf die Volksmeinung gethan schon an si^h den 
Sinn hatte, ob er sich für den Messias ausgebe. Viell. fragten sie 
diess noch ausdrücklich (natürlich aber im ungläubigen, inquisitori- 
schen Sinne) ; wenigstens lässt die Antwort es vermuthen. — Vs. 20. 
xal uffÄoXoyijae xrX.] Nachdrückliche Heraushebung dieses offenen, 
unumwundenen Zeugnisses , nicht gegen die Ueberschätzung des Täu- 
fers durch seine Jünger, sondern zur Beherzigung für alle diejenigen, 
welche das Zeugniss und die ganze Wirksamkeit desselben noch 
nicht genug beachtet hatten (5, 33 — 35.), vgl. Win. Gr. §. 67. S. 
693. oTi] ist recit. Mit Lachm. Tschdf lies ori iyo) oix dfii, statt : 
OTi ovx ff^i iycu, weil diese LA. sich durch die schicklichere Wort- 
stellung empfiehlt und auch dem Inhalt des Zeugnisses am angemes- 
sensten ist. • — Zum Ganzen vgl. AG. 13, 25. 

Vs. 21. t/ ovv] quid ergo es (Bez, und fast alle AuslL); 
besser nehmen es Euihym. (wie es scheint) Mey. als blosse Einlei- 
tung zur folg. Frage, wie Rom. 4, 1. 6, 15. = t/ ovv iovi oder 
i^eig, wie nuni Jener Sinn würde lauten rig ovv el; wie Vs. 22. 
^HXiag el av] Diese Frage gründete sich auf das Taufen des Job., 
indem man vom Elias eine Lustration erwartete (Lighlf. Bibl. Dogm. 
§. 197. b.), und seine Verkündigung der Nähe des messian. Reiches, 
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und hat wie die folgg. im Munde der Deputirten einen verfünglichen 
Sinn : sie wollen ihn zu irgend einer Antwort treiben, wobei sie ihn 
fassen können. „Der Täufer antwortet verneinend — in scheinbarem 
Widerspruche mit Luk. 1,17. Matth. 11 , 14. 17, 10. — in dem 
Sinne , dass er nicht der leibhafte Elias sei , den . der Aberglaube 
erwartete (Orig. Thol. Lck* Bmgt.-Cr.). J. selbst setzt Matth. 11, 
14. hinzu: d d-^^ere di^aa&ai, als wolle er vor der körperlichen 
Auffassung warnen.^' [So de W, 3. Allein die Verneinung ist 
zu bestimmt für diese Ansicht, zumal Job. eben so kurz das folgende 
nQoq)^Tt]g von sich ablehnt; auch ist die Unterscheidung eines 
doppelten , eines buchstäblichen und versteckteren Sinnes , durch 
nichts angedeutet. Besser wohl (vgl. Schweiz. Ev. Joh. S. 202.): 
er verneint einfach jede äusserlich bestimmte Stellung , weil zu be- 
jahen gefährlich war, deutet aber seine Stellung Vs. 23. dennoch an ; 
gerade wie es J. drängenden Fragen gegenüber oft gethan hat ; ähnl. 
8, 25. 10, 24 f. B.] TiQOcp^vrjg el av] bist du der (erwartete) Pro- 
jket7 Nach GroL Kuin. ThoL 0/«Ä.lfat.Jeremia (vgl. Matth. 16,14.); 
nach Chrys, Theoph. Euthym. Blk, Lck. richtiger der Prophet , von 
welchem Mose geweissagt 5 Mos. 18, 15. Diese Stelle wird frei- 
lich AG. 3 , 22. (vgl. 7 , 37.) auf den Messias bezogen , und Joh. 
6, 14., unstreitig in Beziehung darauf, Jesus als „der Prophet der 
in die Welt kommen soll" bezeichnet. Hingegen Joh. 7 , 40. ist 
„der Prophet" verschieden vom Messias, aber doch ein ihm an Würde 
nahe kommender. Es scheint, dass verschiedene Vorstellungen über 
diesen von Mose geweissagten Propheten obwalteten (Blk,) [und das 
Schwankende ist ganz den „erwartungsvollen Zuständen" jener Zeil 
angemessen; nicht Dichtung, sondern treue Darstellung (Lck,)]. 

Vs. 23. Diese vom Täufer selbst gemachte Vergleichung ward 
zu einer Weissagungs-Erfüllung bei Matth. 3, 3. Joh. setzt st. hoi" 
fidaare (LXX Jes. 40, 3.) eid^ivare^ welches wohl durch das bei 
ihnen folg. evO-eiag noitire veranlasst ist. [Die Anwendung dieser 
Vergleichung von Joh. geschieht, um dadurch doch seine Stellung 
anzudeuten, nicht aber, um „in dem abstrakten Begriff einer blossen 
Stimme sich gleichsam jedes persönlichen Charakters zu entäussern" 
(Baur S. 101.). Organ zur Ankündigung des Messias ist er nicht 
bloss durch sein Rufen, sondern auch durch sein Taufen Vs. 26. B.] — 
Vs. 24. Dass Joh. die Deputirten erst jetzt als Pharisäer bezeichnet, 
kann zufällig , aber auch absichtlich seyn um das Feindselige [nach 
Bmgl. ' Cr, das Genaue oder das Dringende] in der folg. Frage damit 
zu erklären (Lck.) [Tschdf. liest ohne o/, so dass hier andere Ab- 
gesandte als Vs. 19. gemeint seien. Der ganze Zusammenhang ist 
dagg. B,] — Vs. 25. Die Argumentation der Pharisäer (1. mit Lachm. 
ovdi'-ovöi St. ovT€'OvTB vgl. Anm. z. 1, 13.), womit sie den Täa- 
fer in die Enge treiben wollen, setzt offenbar voraus, dass sie in 
der Taufe etwas auf das messian. Reich Bezügliches sahen. Auf die 
Erklärung des Täufers Vs. 23. nehmen sie keine Rücksicht, viell. 
weil sie die Anwendung der jes. Stelle als ihnen neu nicht gelten 
Hessen, oder nicht achteten, oder darin eine leere Ausflucht fanden. — 
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Vs. 26 f. Die einfachere von Griesb. TscKdf. aufgenommene LA. der 
Godd. BCL 1. 33. u. a. des Orig. mehr. Ueberss. : ohne avrog iartv 
und og i'^uQoa&iv ixov yiyavkv^ scheint die ächte und 4iese WW. 
zum Theü um der Gleichförmigkeit willen mit Vs. 15. 30. zum Theü 
um der Gonstr. zu helfen eingeschoben zu seyn. Lachm* hat sie 
bloss eingeklammert, wahrsch. , weil das Zeugniss der Vulg. und 
des h. mangelhaften God. D fehlt; Idey. vertheidigt sie [auch 
Bmgl.'Cr, — der Letztere unter Beziehung von Vs. 30. (s. d. Erkl.) 
auf diesen Vs. ; Baur (S. 101.) setzt die Aechtheit der Worte ein- 
fach voraus]. — Die Antwort des Täufers entspricht der Frage inso- 
fern, als er seiner Taufe die Bedeutung der messian. selbst abspricht 
und sie als eine Taufe mit W^asser — im Gegensatz mit der Gei- 
stestaufe des Messias Vs. 33. Matth. 3, 11. — mithin als eine vor- 
bereitende, entsprechend dem obigen Rufen in der Wüste u. s. w. 
bezeichnet, übrigens die Nähe des Herrn, dem er den Weg bereite, 
andeutet und seine Stellung zu ihm bestimmt. (Dass der • Täufer 
mit der Hiiiweisung auf den bereits gegenwärtigen Messias eine Art 
von Ofjf4eiov oder Legitimation seines Heroldsamtes gebe, kann ich 
mit Olsh, Lck. nicht finden.) Aber auf den Theil der Frage, ob 
er nicht £lias sei, passt seine Antwort nicht als Ablehnung, weil das 
Taufen des Elias doch auch nur ein vorbereitendes seyn sollte. [So 
findet ^ FF. 3. hier die Eigenthümlichkeit des Job., dass er die Fra- 
gen und Antworten nicht immer unmittelbar sich entsprechen lässt 
( Einl. ). Allein diese Art zu antworten ist h. ganz geeignet für 
den Zweck de? T. dem Synedrium zwar keine bestimmte Antwort 
zu geben, aber doch das Veiiiältniss seiner Person zum Messias wie 
die Hinweisung auf diesen selbst zu markiren. Die gegensätzliche 
Beziehung seiner Wassertaufe auf die Geistestaufe verwirft BmgU - Cr*, 
weil es hier nur auf des Täufers Stellung ankomme : aber die Wasser- 
laufe bezeichnet eben diese, ß.] ulaog -- ^Q/Ofitvog] Hier ist b-ig" 
XOfitvoQ das Subj. : weil man diess nicht erkannte, schob man avjog 
oder ovT6g ioTiv ein (Lck). ov iycj xiX.] [Bei den Synoptt Ixavog 
statt ä'iiog mit gleichem Sinn. Matth. 3, 11.: ßaaia^uv t« vnof. 
Alle bezeichnen mit der Formel dieselbe Unterordnung tiefer Demuth. ^.] 
üeber die Gonstr. des ov-avrov s. Win. §. 22. 4., des a§tog mit 
iVa anst des Inf. wie Luk. Win. §. 45. 9. S. 393. Die Auslassung 
von iyw ist nicht so stark bezeugt, wie die vorhergeh. Auslassungen, 
und scheint durch die Parallelstellen veranlasst zu seyn: 

Vs. 28. ■ iv BTjd^aßaga] Die ältesten u. v. a. Godd. u. Verss. 
les^n iv Bud-avia: jener LA. verschaffte Orig. Eingang, indem er 
aus eigener angestellter Untersuchung an Ort und Stelle bemerkte^ 
es gebe kein Bethanien am Jordan , aber wohl ein Bethabara , wo 
Job. getauft habe ; indessen müssen wir uns an das Uebergewicht 
der ZZ. halten und einen solchen Ort östlich vom Jordan annehmen 
[der vielL eben durch ni^av tov *Iogdävov von dem anderen 
bekannteren Bethania unterschieden werden sollte (vgl. Win., auch 
Bmgt.'Cr.). B.] Nach Petr. Possin. spiciL evang., ZcÄ. u. A. führte 
Bethabara <tl';:j3^ n^ Fnhrlhamsen) auch den Namen Bethanien 
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(n;3N '2 Schiffshausen), Dagg. Win. RWB. Gegen Paul, wel- 
cher nfQav T. ^JoQÖ. xtX. zum Folg. ziehen will, und gegen Kuin., 
welcher nfQav fAr diesseits nimmt (weil die AutoriUt des Synedri- 
ums in Peräa nichts gegolten and wegen 3, 26.) s. Lck, [und geg. 
Baur , welcher in der Erwähnung dieses Ortes die Absicht des 
Evang. findet, Jesum im Anfang seiner öiTentl. ThStigkeit ebenso 
von einem Bethan. ausgehen zu lassen , wie er am Ende Beth. . zu 
seinem letzten Ausgangspunkt machte, s. Bleek Beitr. S. 256. Wo ist 
denn hervorgehoben, dass Jesus von diesem Beth. aus aufgetreten 
sei ? — Von Job. nur heisst es : ottov r^v ßunri^wv. Für dieses Impf, 
vgl. Win, Gr. §. 46. 11. B.] 

[Die Geschichtlichkeit dieser Vs. 19 — 28. gegebenen Erzäh- 
lung hat Schweizer S. 200 — 202. geg. Slrauss und Bauer verthei« 
digt. Die von ihm hervorgehobenen geschichtlichen Zügej wie die 
Angabe des Orts Vs. 28., die genaue Bezeichnung der Abgeordneten 
Vs. 24. , die Uebereinstimmung des Ganzen mit damals gegebenen 
Zuständen, zumal der Umstand, dass die folgenden Erzählungen nach 
dem Tage dieser Begebenheit in bestimmte fageschronologie ein- 
geordnet werden V. 29. 35. 44., bringen ein historisches und per- 
sönliches Interesse' des Evang. an jenen Tagen und dieser Erzäh- 
lung zur Evidenz , und lassen sich noch dadurch verstärken, dass 
die schwankenden messianischen Vorstellungen, wie sie hier auftreten, 
obwohl sie für den christl. Verf. längst zur Bestimmtheit geworden 
sein mussten, die abrupten Antworten des T. , welche ganz zu sei- 
nem rauhen ascetischen (aus den Synoptt. bekannten) Charakter passen, 
und selbst der Ausdruck: tegetg xal ylivtra^, der, wenn er nicht 
geschichtl. Wahrheit enthielte , nicht statt der damals gewöhnlichen 
Bezeichnung: Priester und Schriftgelehrte (l^fc. S. 381., auch Bm^t.- Cr.) 
gewählt worden wäre, auf eine treue geschichtliche Darstellung hin- 
weisen. B.] 

Auch ist die vom Täufer gegebene Erklärung Vs. 26 f. wesent- 
lich dieselbe, die sich b. Matth. 3, 11. Mark. 1 , 7 f . Luk. 3, 16. 
AG. 13, 25. findet (das Taufen mit dem h. Geiste folgt Vs. 33.), 
und ist sonach ein Bestandtheil der allgemeinen evang. Ueberlieferung. 
Nur in Ansehung der Veranlassung weichen Luk. (3, 15.) u. Job. 
von einander ab [während Matth. und Mark, für diesen Ausspruch 
keine bestimmte Veranlassung nennen : dort ist es die Volksmeinung, 
ohne dass die von Luk. gebrauchten Ausdrücke auf eine an den T. 
speciell gerichtete Frage hinweisen ; hier ist es die durch die Vplks- 
meinung nothwendig gewordene Sendung und Frage des Synedriums. 
Beide Relationen gehen also zuletzt auf die öffentliche Meinung zu- 
rück ; und bei dieser unläugbar vorhandenen Identität hat man keinen 
Grund mit Erasm. Thoh Lck. eine Wiederholung und somit eine dop- 
pelte Veranlassung anzunehmen. 0.] Es fragt sich aber erstens, wel- 
chem Berichte der Vorzug gebühre? Str. I. 3^8 f. I.A. erklärte den 
Johann, für eine willkürliche Umbildung desjenigen des Luk. (wie Wsse. 
evang. Gesch. IL 194. für reine Erdichtung) ; aber 3. A. S. 420. (vgl. 
jedoch 4. A.) lässt er es unentschieden, auf welcher Seite die Ursprung- 
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lichkeit sei. Da Luk. AG. 13, 25. von der Geschichte des Tflufers 
keine urspr. Ansicht verräth , auch den fraglichen Ausspruch etwas 
anders wiedergiebt : so können wir auf seine allgemeine Angabe Luk. 
3, 15. kein grosses Gewicht legen; [und da die ganze Erzählung 
des joh. Berichtes die unverkennbaren Spuren der treuen Darstellung 
selbsterlebter Thatsachen (s. oben) trägt, so ist ihm als der ge- 
naueren Relation unbedingt der Vorzug zu geben, und der apostoli- 
sche Ursprung wie die Glaubenswürdigkeit des Ev. wird dadurch 
nur bestätigt. B.] 

[Ztoeilens: Die Erklärung des Täufers wird bei den Synoptt. vor 
der Taufe J. angeführt; ob sie dieselbe aber auch in streng chrono- 
logischer Reihenfolge vor der Taufe gelhan denken, wird aus den 
allgemeinen Zeitbestimmungen, die sie gebrauchen (Luk. 3, ?1. iv 
TW ßaTiTiad-ijvai anaita rbv Xceois Mark. 1,9. iv ixttvoiQ rifii^aiQy 
Matth. 3, 13. TOT«), und der Art ihrer Erzählung (Luk. 3, 18 ff. 
setzt zwischen den Ausspruch Joh. und der Taufe J. sogar die Ge- 
fangennehmung des Ersteren), nach welcher sie erst die Erklärungen 
des Tauf, und dann die Thatsachen zu geben scheinen, nicht klar; 
wenigstens ist man zu einem sicheren Schluss nicht berechtigt. Aber 
wohin setzt Joh. die Taufe J.? Das Vs. 19 — 28. Erzählte enthält 
an und för sich keine bestimmte Andeutung dafür, dass es nach der 
Taufe zu setzen sei. Zwar hat diess de W. 3. ohne weitere Ausffih- 
mng ganz entschieden ausgesprochen, und Lck. Thol. Mai. berufen 
sich darauf, dass der Satz fiiaog vficov ^OTtjxsv^ ov ifittg ovx 
oiSati nach dem, was der Täufer Vs. 31. u. 33. sage (ovx fj^eiv 
avTov), die Taufe bestimmt voraussetze. Allein 1) jener Ausspruch 
enthält weder die Voraussetzung, dass J. nur dem Synedrium noch 
nicht bekannt sei, während der Tauf, ihn bereits kenne ; denn weder 
vfxeTg noch vf^cjv steht im Gegensatz zu einem iydy womit der 
Tauf, seine Kenntniss der Unkenntniss des Synedr. gegenüberstellte, 
noch enthält er eine bestimmte Beziehung auf die Person Jesu, 
denn diese folgt erst Vs. 30., noch eine Rücksichtnahme auf die 
Taufe J. überhaupt, virie denn das W. von dem getauften Jesus kaum 
liätte gesagt werden können. Und 2) ist der ganze Charakter des 
Zeugnisses Vs. 19 — 27. dagegen (s. oben). Vgl. auch Bäumlein 
Stud. u. Krit. 1846. S. 389., dessen Gründe wohl aber nicht durch- 
gängig stichhaltig sind; auch Baur S. 106. N. geg. Loh. Erst in 
der vom Täufer am andern Tage (Vs. 29.) gegebenen Erklärung, 
wie er J. bei der Taufe als Messias erkannt habe Vs. 32 ff., wird 
diese als schon geschehen vorausgesetzt, und in Folge derselben 
ist auch die Art, wie der Tauf. Vs. 31. seine eigene Bestimmung 
angiebt, eine andere, klarere, genauere, als Vs. 23. vor der Taufe 
sie sein konnte. Man sieht, der Evang. statuirt einen Fortschritt. 
Das erste Zeugniss beruht auf prophetischer Ahnung, das zweite 
Vs. 29 ff. auf geschichtlicher Erfahrung ; jenes reducirt sich auf innere 
Gewissheit, dieses auf eine besondere Offenbarung, eben die der Taufe. 
Darnach muss dieselbe zwischen die beiden Zeugnisse von Vs. 19 — 28. 
u. Vs. 29 — 34. fallen, also entw. am Tage des ersten oder an dem 
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des zweiten. B.] Die mit L, Capell, getroffene Auskunft jfj inavQiov 
im weitern Sinne : an einem andern Tage, zu nehmen hat Lck, selbst 
wieder aufgegeben, da der Sprachgebrauch sie nicht erlaubt (6, 22. 
12, 12.). OUh. nimmt an, dass die Taufe J. nach dem Vorfalle 
Vs. 19 — 27. noch an demselben Tage Statt gefiinden [und während 
dieser seine frühere Meinung geändert hat, vertritt BrngL-Cr, dieselbe 
Ansicht ; Bäumlein a. a. 0. lässt es unentschieden, an welchem Tage 
die Taufe stattfand. Mit Mey. dieselbe zwischen Vs. 31. u. 32. ein- 
zuklemmen ist unmöglich; und eine Ungenauigkeit auf Seite der 
Synoptiker (Blk. de W.) anzunehmen, ist nur nöthig, wenn die 
Taufe vor 1, 19. ^u setzen ist. Sie fällt aber zwischen Vs. 28. u. 
29.; und da von dem Tage des ersten Zeugnisses die Zählung der 
folgenden beginnt, was ein erhöhtes Interesse verräth, — so ist 
wahrscheinlich, dass dieser der Tauftag war. Kein Gegengrund ist, 
dass dann wegen der Zeitrechnung die 40tägige Versuchimg keinen 
Raum findet (ThoL, s. unten); ebensowenig, dass ein x^^^ ^^^^ 
eine genauere Andeutung der Art , die gegen den gehobenen prophe- 
tischen Charakter des Zeugnisses wäre, sich nicht findet (geg. Lck.). 
Die Hauptschwierigkeit ist, dass der Evang. dann vom Taufvorgang 
nicht hätte schweigen können. Allein man darf nicht übersehen, 
dass der Vorgang von der Seite, nach welcher hin er für den Zweck 
des Evang. allein Bedeutung hat — nämlich als göttl. Offenbarung 
der Messianität J. — sehr nachdrücklich hervorgehoben ist (Vs. 32 ff.); 
dass nach Vs. 33. (ovtoq iavtv) die Aufzeigung der messianischen 
Individualität zunächst für den Täufer und durch ihn für Israel Zweck 
der Taufe war; dass sie also, um der (pav^Qcooig jw *Iagai^X Vs. 
31. zu dienen, der Vermittlung durch das Zeugniss des Tauf, be- 
durfte , dass ebendesshalb und seinem Plane gemäss das Interesse 
des Evang. in diesem Zeugniss sich concentrirt, und dass, da das- 
selbe wesentlich in dem Referat Vs. 32 f. mit beruht und dieses 
ihm nicht fehlen konnte, eine besondere Erzählung des Taufvorganges 
eine unnöthige Wiederholung veranlasst haben vnirde; — Gründe 
genug, welche es eben so erklären, wie rechtfertigen, dass Job. 
den — noch dazu allgemein bekannten — Taufact voraussetzt ohne 
ihn besonders zu erzählen. 

Dass diess zwischen dem ersten und zweiten Zeugniss geschieht, 
dagg. gilt auch nicht, dass dann die Person J. als des Messias vom 
Täufer schon auf dieselbe Weise bekannt gemacht worden wäre, wie 
CS erst durch das zweite Zeugniss geschehen ist (Baur S. 106.) ; 
denn dieser Einwand widerlegt sich durch die Bedeutung, welche 
die Taufe nach Job. hat (s. oben). Ebensowenig ignorirt dieser 
den Taufact, noch verflüchtigt er denselben in das allgemeine Moment, 
dass der Täufer des Vorhandenseyns des Messias und seiner Person 
bewusst geworden war (Baur S. 104 ff.) ; denn dass dieses Be- 
wusstwerden gerade im synoptischen Taufact und seiner übernatür- 
lichen Offenbarung geschehen sei, ist doch zu umfassend Vs. 32 f. 
dargelegt, und der Nachdruck, der auf das &taa&(u u. o^äv gelegt 
wird, ist zu stark, um die Voraussetzung eines objectiven Vorgangs 
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zu verneiB^u und eine Auffassung zu rechtfertigen, bei der Joh. von 
der Taufe zu reden scheint, aber recht besehen, von ihr nichts wis- 
sen will. — 

Drillens: Für den Aufenthalt und die Versuchung J. in der 
WQste findet sich somit im Zusammenhang der Johann. Relation keine 
Stelle. B,] Lck, setzt diese Vorgänge mit Lmp. Seml. u. A. vor 1, 19., 
und später lassen sie sich auch nicht einreihen: nicht zwischen Vs. 
28. u. 29. (Euthym.): nicht zwischen Vs. 34. u. 35.; denn beides 
erlaubt das bestimmte r^ timvQiov nicht ; überhaupt ist von Vs. 29. 
an die Zeit bei Joh. so genau bestimmt und eingetheilt (jfj inavQiov 
Vs. 29., Tfj inavQ. Vs. 35., jfi inuvQ. Vs 44., rjj tqUji hh^^ 
2, 1.), dass keine solche Einschaltung möglich ist. Aber jene An- 
nahme verträgt sich theils nicht mit dem Erzählungsgange der Synoptt., 
welche von einer Rückkehr J. an den Jordan nichts gewusst zu 
haben scheinen (Matth. 4, 12. Luk. 4, 14.), theils leidet sie selbst 
an der Unwahrscheinlichkeit , dass J. zwischen seiner Taufe u. Joh. 
1> 29. 40 Tage abwesend gewesen sei, [theils fällt sie damit, das.s 
die Taufe nicht vor 1, 19. anzusetzen ist.] Und so findet die sym- 
bolisch-mythische Ansicht von der Versuchung (s. z. Matth. 4, 11.) 
auch von dieser Seite ihre Bestätigung. [Die Frage, ob die Logos- 
idee jede innere Entscheidung der Art bei J. ausschliesse {Bmgt,'Cr.)y 
muss Gegenstand einer dogmatischen Untersuchung bleiben. BJ] 

2) Vs. 29 — 34. Zweites hestifnmteres Zeugniss Joh. d, 1\ 
von J, wahrscheinlich (nach Vs. 35.) vor seinen Jüngern, — Vs. 29. 
Tj] inavQioy] am andern Tage nach dem Vorfalle Vs. 19 — 28. o 
^lumvvfjg] entschieden unächt. igx^fiivov ngog avrov] Hierin ist 
eine Unbestimmtheit. Ist der Sinn: J. sei zu Joh» gekommen? Aber 
dann sieht man nicht, was er bei ihm gewollt, denn eine Unterre* 
düng findet nicht Statt, und dass er gekopmien sei um sich taufen 
zu lassen (Hey.), ist ganz abzuweisen; eher, um den Täufer zu 
hören {Bmgt.-Cr,). Oder kam er nur auf ihn zu, so scheint es fast, 
als habe er ihn, dem er doch so sehr verpflichtet sein musste, ver- 
mieden, wie auch Vs. 35. Lch. I. 380. 3. A. 444. Str. I. 379. 4. A. 
finden h. Schwierigkeit. [Nach Baur S. 103. kommt gemäss dieser 
zweiten Deutung J. dem Täufer immer nur so nahe, dass er auf ihn 
hinweisen kann.] Aber der erstere Sinn ist nach Vs. 48, entschie- 
den richtig, und dass wir nichts davon erfahren, warum J. zum 
Täufer gekommen , rührt daher, dass die Aufmerksamkeit des Evang. 
allein auf das Zeugniss des Täufers gerichtet ist. i'öe i afivog rov 
d-eov] siehe ! das Lamm Gottes, d. h. dieser ist das L. G. Der Art 
weist auf ein bestimmtes Lamm hin. Die Bestimmung könnte zwar in 
dem Tov deov liegen : das Lamm das Gott (im eminenten Sinne) ge- 
weihet oder das ihm wohlgefällig ist ; aber wahrscheinlicher ist, dass 
ein bekannter Begriff auf J. angewendet und dieser damit als Messias 
bezeichnet werden soll ; und zwar ist dieser Begriff der des Dulders 
Jes. 53. (wg ngoßarov inl aipay^v ^X^ > *^«^ ^C äftvoQ Ivuvrlov 
TOV xdgovjog o^cöi/oc» ovriog ovx ävolyei ro axofia Vs. 7.), auf 
welche SteUe auch Matth. 8, 17. Luk. 22, 37, AG. 8, 32. 1 Petr. 
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2, 22 — 25. hingewiesen ist {Orig, Cyrül Theoph. Euihym. Lck. 
ThoL Ohh, MaL), Bei weitem weniger wahrsch. ist die Beziehung 
auf das Passahlamm {imp. ThoL Reuss Beitr. S. 46 f.)> welche 
zwar auf einer apostolischen Typologie (1 Cor. 5, 7.) beruht, der 
aber entgegensteht, dass das Passahopfer mit dem atQttv r. äfi, t. 
roa^ov nichts zu thun hat. Eben so wenig wahrsch. ist die Be- 
ziehung auf die Sfthnopfer (Äm^^.-O.), wofür zwar die Bezeichnung 
Christi 1 Petr. 1 , 19. als tffzvog afiwfiog x. äamXog zu sprechen 
scheint, indem die Worte «jU. x. «em. auf das bekannte Erforder- 
niss der Opfer (3 Mos. 1, 1. 10. 4, 32. u. a. St.) anspielen; aber 
das Lamm (iÜ3S = ct^vog LXX) diente zwar in gewissen Fällen 
(3 Mos. 14, 12. 4 Mos. 6, 12. — die zwei Lämmer, die Morgens 

' und Abends geopfert wurden 2 Mos. 29, 38 ff., waren keine Sühn- 
opfer — ), doch nicht gerade in den wichtigsten zum Sühnopfer, und 
war nicht geeignet zum Sinnbilde des grossen Versöhnungswerkes 
Christi gestempelt zu werden. Die wenigste Wahrscheinlichkeit hat 
die Meinung, dass mit der Formel, welche in ihrer Beziehung auf 
den Tod J. für das Christenthum klassisch geworden ist (tb agviov 
to lö(payf.iivov Apok. 5, 6. 13, 8.), nichts weiter als die Vorstellung 
der duldenden Sanftmuth bezeichnet seyn soll {Herder, Gabi. Melett. 
in loc. Jo. 1, 29. Jen. 1808—11. Paul. Kuin. Vgl. dagg. m. 
Comment. de morte J. exp. Opuscc. p. 77.). — 6 atgcov jctX J das 
der Well Sünde (d. h. die Strafe dafür , nach einer bekannten Me- 
tonymie) trägt, auf sich nimmt, büsset, vgl. Jes. 53, 4.: ^j;^in 
Oiao !jratoö5j KtD3 bi^.rt, Vs. 12.: KiD3 ö^S") Ktsn N!im. Zwar 
übersetzen die LXX : ovtog jag a^agriag tjficov qi€QH x. negi fjfiUßv 
idvvuvat^ x. avrog ufiagriag noXXcov ävivtyy.t^ und überhaupt 
geben sie M^^a in der Bedeutung auf sich nehmen nicht durch algeiv 
(doch Klagl. ¥, 27. Hiob. 21, 3. 1 Mos. 45, 23.), sondern brauchen 
dieses für wegtragen; doch ist die Beziehung auf Jes. 53. zu zwin- 
gend um einen andern Sinn, etwa : qui pravüatem alienam patienter 
fert .((7a5( ) oder qui peccala hominum removehit {Kuin. Mey. nach 
der Vorstellung eines Reinigungsopfers), zuzulassen; auch ist 1 Job. 

3 , 5. aVgeiv xd^ a(.iagx(ag nach 2 , 2. von versöhnender Büssung 
zu verstehen. (Ob Jes. 53. direct oder indirect auf den leidenden 
Messias zu deuten sei, ist für unsre Stelle gleichgültig, wie denn 
überhaupt dieser Unterschied für die damalige Benutzung des A. T. 
nicht vorhanden war.) Wenn aber der Gedanke, dass Christus durch 
seinen Tod die Sünde der Welt büsst, die ganze neutest. Analogie 
für sich hat (1 Job. 2, 2. 3, 5. 4, 10. Rom. 3, 25. 2 Cor. 5, 21. 
1 Petr. 1, 19. 2, 24. Hebr. 9, 14.), so fragt sich dagg. mit Recht, 
ob Job. d. T.* diese Vorstellung haben konnte. Dagg. spricht: 1) die 
allgemeine Unbekanntschaft der vorchristlichen Zeit mit der Idee eines 
leidenden Ufessias (s. m. Comment. de morte etc. P. I. p. 6 — 82., 
wogg. Hengstenberg Christol. B. I. 274 ff.), [allein Job. 12, 34. zeugt 
nicht dafür und man darf nicht verkennen, dass unsere Einsicht in 
das jüd. Geistesleben der nächst - vorchristl. Zeit gering, die Ver- 
sdhnungsidee im Opferritus symbolisirt, ihre Spuren im späteren 
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A. T. und den Apokryphen vor Chr. noch erkennbar scheinen, und 
dass der Ausdruck hier nicht den dogmat Begriff der satisfactio vic. 
involvirt (Thol. Schweiz, BrngL-Cr.), B.]; — 2) die Unfähigkeit der 
Jünger J., selbst derer,' welche den Unterricht d. Täufers genossen wie 
Petrus, diese Idee zu fassen (Matth. 16, 21.), — [aber um so 
sicherer ist das Referat ein Beweis, dass sie die Idee gehört haben, 
wenigstens kann jener Umstand nicht beweisen, dass der Tauf, sie nicht 
so gesprochen hsibe. ß.] ; 3) die Unwahrscheinlichkeit, dass die eigen- 
thümlichste Idee des Christenthums , die auf geschichtlichem Wege 
geoffenbart ist, auf dem Wege der Betrachtung auticipirt worden 
seyn müsste , — [allein ist nicht das ganze Leben, Chr. die Er- 
füllung ähnlicher Anticipationen und doch unendlich reicher als 
sie ? B,] ; 4) die Wahrscheinlichkeit, dass der Täufer einen theokraii- 
sehen, nicht leidenden Messias erwartete, wesswegen er J. messian. 
Wirken nicht begriff (Matth. 11, 3.), — [jedoch, nimmt man 
an dem späteren Schwanken des Tauf. Anstoss, so lässt sich damit 
noch viel weniger die Offenbarung bei der Taufe, die er so energisch 
hervorhebt Vs. 32 ff., vereinigen. Eines steht und fällt hier mit 
dem Anderen. B.] Dazu kommt, dass Jes. 53. durch seine natürliche 
typologische Bedeutung in tiefern Gemüthern und grossen Momenten 
die Ahnung eines andeni, von der gewöhnlichen Erwartung abweichen- 
den Ganges des messian. Werkes wecken konnte« [dass die von 
dem Tauf, hier ausgesprochene Idee nicht ^ine von denen ist, die 
im Ev. mit besonderer Vorliebe hervorgehoben werden, dass der 
Evang. also kein Interesse verräth, wesshalb er diese Idee dem Tauf, 
untergeschoben haben sollte, B,] ; und man kann die historische Glaub- 
würdigkeit unsrer Stelle festhalten, wenn man annimmt, dass damals 
eine solche Ahnung im Täufer aufstieg, die aber seine Jünger nicht 
fassten und die er selbst nicht festhielt, so dass er im Widerspruch 
mit der Ergebung , die sie hätte einflössen müssen, späterhin im Ker- 
ker eine Anwandlung von Ungeduld über J. langsames , . nicht ent- 
scheidendes Wirken empfand. Vgl. Lck. I. 3.56 ff. 3. A. 410 ff. 
Kem Hauptthatsachen d. evang. Gesch. S. 53. JSeand. L. J. S. 78. 
Sir, I. 369. 4. A. Schweiz, a. a. 0. S. 192 ff. Frtmmann S. 447 ff.— 
Banz (das aus d. evang. Gesch. des Job. scheidende Lamm Gottes. 
1847.) wirft o a^vog t. xh aus dem Texte und erklärt o at^cov 
xtX. durch: welcher regiert die sündige Welt(!!). 

Vs. 30. = Vs. 15. Unklar ist, worauf sich tjbqI ov tiTtoy 
bezieht, ob auf Vs. 26 f. oder auf eine andere frühere Erklärung; 
bei der grossem Wahrscheinlichkeit des erstem liegt darin eine Be- 
stätigung der vorgezogenen Erkl. des l'^ngoiid-tv von der Würde 
(vgl. Vs. 15.). — Vs. 31. rayd)] nicht: auch ich (was sich freilich 
auf ov vfietg oifx ol'Sare Vs. 26. beziehen liesse), sondern bloss an- 
knüpfend: und ich, Vs. 33. 34. 10, 27 f. AG. 22, 13. Im Ver- 
hältniss zum folg. äXV ^Iva xrX,- bildet x«yci\ ovx fidtiv avror einen 
Gegensatz: Zwar ich kannte ihn nicht, aber etc. (nicht: und doch, 
Thol,), Als Sinn giebl de W. 3. an: Jenes Zeugniss (V. 30.) 
beruhte nicht auf meiner schon längst gehabten Kenntniss von ihm, 
Dl WiTTi Handb. I, 3. 4. Aufl. 3 
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sondern auf der Erfahrung, die ich bei meiner Tauf - Wirksamkeit 
machte ; — [aliein diese AuiTassung stützt sich auf die Voraussetzung, 
dass der T. vor dem Vs. 30. erwähnten und froher (Vs. 26 f.) abgeleg- 
ten Zeuguiss Jesum bereits durch den Taufact erkannt habe. Der Sinn 
ist richtiger wohl dieser: und ich kannte ihn, den avrjQ on/aof fiov 
fQy^ofuvoQ (nicht bestimmt : Jesum) nicht , als ich diess sprach, aber 
dass er Israel offenbar würde, dazu bin ich gekommen als taufend, 
und dabei ist es mir selbst kund geworden Vs. 32. u. 33., wer jener 
avfiQ sei. — Der Ausdruck schliesst sonach weder eine persönliche 
Bekanntschaft mit Jesus, noch eine Anerkennung von J. persönlichem 
Werlhe Seitens des Täufers aus. Diess ist anzuerkennen. Dennoch 
aber reicht diess nicht hin, um den Widerspruch dieses W. mit 
Matth. 3, 14 f. zu heben; denn wenn man auch die Worte: lyw 
XQsiav i'/w vno aov ßanTiad-rjvat xtX. davon deuten könnte, dass 
dort nur eine höhere Menschlichkeit J. bezeugt werden solle (so 
wieder Bmgl.-Cr.; dagg. Baur S. 110.), so liegt doch bei Matth. in 
Vs. 15. den Worten J. die Voraussetzung^ zu Grunde, dass der 
Tauf, mit ihm über seine messianische Wurde einverstanden sei — 
und eben diess Bewusstsein vor der Taufe gehabt zu haben, spricht 
sich der Tauf, bei Joh. ab. Nimmt man dazu, dass, wie Lck. rich- 
tig nachgewiesen hat, Mark. u. Luk. dem Matth. mittelbar beistim- 
men, so steht die synopt. Tradition in diesem Punkte mit der Johann, 
in Widerspruch. SämmUiche Gonciliationsversuche , so der NeanA*s 
L. J. S. 80. (alles frühere Wissen sei dem Tauf, im Lichte der 
Inspiration als ein Nichtwissen erschienen) und And. treffen nicht 
zum Ziele. Auch die Hypothese, dass Matth. 3, 14. 15. dem spä- 
teren Matth. angehören soll (Lck,), löset desshalb, weil Mark, und 
Luk. dasselbe Factum voraussetzen, den Knoten nickt. Der Wider- 
spruch bleibt: aber lässt sich derselbe von einem Autor erwarten, 
der so von Matth. 3, 14 f. abhängig ist, dass er wegen der dortigen 
Weigerung des Täufers J. zu taufen den Taufact ganz ignorirt 
(Battr)? B.] — %a-dia tovto] bezeichnet nicht eine subjective Ab- 
sicht sondern einen objectiven (göttlichen) Zweck, der in einem Er- 
folge gefunden wird, theils nach allgemeiner biblischer Teleologie, 
theils nach der gehegten Erwartung, dass Elias den nach seiner 
Geburt noch verborgen bleibenden Messias offenbar machen werde 
{Justin, dial. c. Tryph. p. 226. Bibl. Dogm. §. 197. b.). -^X^ov- 
ßanri^cov] kam ich als taufend oder um zu taufen, bezeichnet die 
gmze Taufwirksamkeit des Joh.; doch ist dabei wahrsch. an die J. 
ertheilte Taufe zu denken, indem die üeberlieferung davon als be- 
kannt vorausgesetzt wird, (pavtgw&f] Ttp 'lagatjX] schliesst als Vor- 
aussetzung die Erkenntniss ein, welche der Täufer von J. Messianität 
erhielt , und dann das von ihm abgelegte Zeugniss , wodurch das 
Volk Israel auf J. aufmerksam gemacht wurde (Vs. 34.). 

Vs. 32. Hier wird jener Erfolg angegeben, je&ktfiai xtX.] 
Ich habe geschaut etc. nämlich als ich ihn taufte: diese Ergänzung 
hat bei der wahrscheinlichen Voraussetzung der evang. Üeberlieferung 
die höchste Wahrscheinlichkeit. [Vgl. das oben Bemerkte.] Die An- 
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sieht (Bibl. Dogm. §. 208. b. Schleierm. Luk. S. 58. Usieri St. u. 
Kr. IL 446. Blk, a. a. 0. S. 429. Schweiz, a. a. 0. S. 199.), dass 
Job. die urspr. Darstellung von der Sache gebe, hat darin ihren 
guten Grund, dass, während die Synoptt. etwas Objectives darstellen, 
h. der Täufer eine subj. Wahrnehmung (Vision oder prophet. An- 
schauung) aussagt. Dass er zur Bezeichnung des geistig Angeschau- 
ten das Symbol der Taube brauchte, konnte ausser dem z. Matth. 
3, 16. Angef. in seiner prophet. Denk- und Redeweise noch einen 
besondem Grund haben, auch durch etwas vermittelt seyn, was der 
Evang. bei seiner Kürze weggelassen hat. Das Einzige, was dieser 
Ansicht entgegensteht, ist die Schwierigkeit, wie der Täufer nach 
einer solchen Erfahrung späterhin wieder zweifelhaft werden konnte 
(Matth. 11, 3.), darüber s. d. Bemerk, zu Vs. 29. xal i'fmvev In* 
avTor] lose Constr., si. ^ivov in* avr, wie im folg. Vs. Der Aus- 
druck sagt mehr als b. Matth. igxo^tvov in* avrov. Vgl. d. dort. . 
Anm. u. Job. ?Äv 34. [In's verb. iin. geht der Evang. über, weil ^/ 
das Bleiben auf Jesus der Hauptact war. Dass auch das Bleiben 
auf Jesus Gegenstand des Schauens Seitens des Täufers war, wird 
aus Vs. 33. klar. Hier fasst der Täufer die Ausrüstung mit dem 
heil. Geist von Seiten ihres Daseyns, ihrer Dauer, dagg. 3, 34. von 
Seiten ihrer unendlichen Fülle, B,] — Vs. 33 f. Nochmals setzt der Tauf, 
seine frühere Unkenntniss der empfangenen Offenbarung entgegen. 
n^iLiipag-elnev] führen OUh, Mey. richtig auf eine innere Offen- 
barung zurück, unrichtig aber finden sie in der V^eisung: i(p* ov 
UV ldf]g xth die Angabe eines Zeichens (näml. der Taube), wovon 
do4^ die Worte nichts sagen : die Bezeichnung des Geistes als Taube 
ist der prophet. Symbolik des Täufers zuzuschreiben, oltog iaxiv 
ßanri^wv iv nvfv^an ayiut] Bezeichnung dessen, der grösser ist 
als er, d. i. des Messias, vgl. Vs. 26 f. Matth. 3, 11. Das folg. vlb^ 
T. 9'tov drückt den Begriff beziehungslos aus. [Der Umstand (s. vorh.), 
dass gerade in diesem Gotteswort wg negiazagav sich nicht findet, 
zeigt dass diese Vergleichung nicht als mit wesentlich gedacht ist. Nun 
aber ist auch das xaraßaivHv eine nicht deutliche Vorstellung. So 
bleibt auch hierbei unklar, was denn eigentlich das gewesen sei, 
woran Joh. während des Taufaetes den Vorgang mit Jes. erkannt habe. 
Zu allem üebrigen vgl. die Bemerk, zu Matth. 3, 16. B.] ecigaxa x. 
(.itfiaQTv^flxa] ich hake es gesehen (näml. ^en Geist auf ihn berab^ 
kommen) .Mftd habe es bezeugt, will es bezeugt haben. Das Psrf. soll 
das Zeugniss als ein abgeschlossenes bezeichnen (Win, §. 41. 4.). 

Was das Verhältniss der Vorstellung, der Geist Gottes sei auf 
J. herdbgekommen, zu der Logos-Idee betrifft, so ist allerdings zwi- 
schen beiden selbst nach der athanasianischen Lehre von der Dreieinig- 
keit kein wesentlicher Unterschied, indem ja die Verschiedenheit der 
Persoftea keine Verschiedenheit des Wesens mit sieh bringt, obschon 
die erstere o}>jectiv und real seyn soll. Neuere (Bauer bibl. Theol. 
d. N. T. II. 268. J. E. Chr. Schmidt Bibliolh. f. Kr. u. Exeg. I. 3. 
3d7. Ei^ih, Einl. IL 158.) haben iadess den modalischen Unter- 
schied beider Begriffe (s. oben z. Vs. 1.) ganz übersehen, und höch- 

3* 
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stens eine Sache der Angewöhnung und des Schulgebrauchs (Schmidl) 
oder der Volksthümlichkeil (Eichh : der heil: Geist sei palästinisch, 
der Logos alexandrinisch) darin gefunden. J. Leben und Wirksam- 
keit lässt sich durchaus nicht ohne den Anregung Kraft und Licht 
verleihenden Geist Gottes denken ; alle seine Anregungen Gefühle 
Gedanken Entschlüsse können wir uns nicht als selbstische individuell- 
beschränkte denken, sondern müssen sie auf den Geist Gottes zurück- 
führen : aber wenn er diesei| auch in unendlich höherem Grade als 
die Propheten, wenn er ihn „ohne Maass** hatte (3, ?A.), so war 
er noch immer nicht das, was er als fleischgewordener Logos war. 
Als solcher hatte er einmal das Bewussisein der Einheit mit dem 
Vater oder die goHerfülUe Persönlichheit, sodann lehrte und wirkte 
er in der Einheit mit dem göttlichen Offenbarung splane. Lck. sagt 
richtig: Job. habe wohl sagen können: „Das Wort ward Fleisch," 
nicht aber: „der heil. Geist ward Fleisch," während hingegen die 
Vorstellung: „J. ward aus dem heil. Geiste gebor«tf," vollkommen 
adäquat ist. Dass der Geist mit einem Male auf J. herabkommt, ist 
streng genommen weder mit der Idee des Geistes „ohne Maass" noch 
mit der Logos-Idee vereinbar, denn der gottmenschlichen Persönlich- 
keit muss von Anfang an die göttliche Anregung beigewohnt haben. 
Es lässt sich aber, wenn man das Zeugniss des Täufers gegen die 
obwaltenden Zweifel (s. z. Matth. 3, 17. 11,3. und die Bemerk, zu 
Vs. 29.) festhält, darin die populäre Darstellung seiner an einen Zeit- 
moment gebundenen Wahrnehmung des heil. Geistes in J., d. h. einer 
besondern durch die ergreifende Taufhandlung hervorgerufenen Aeus- . 
serung desselben finden (Lck.). [So de W. 3. Damach wird mit Thol. 
Mai, im Taufact keine besondere Geistesmittheilung ausser derjenigen, 
welche von selbst durch einen solchen Inaugurationsact herbeigeführt 
wurde, angenommen ; aber das hat seine besonderen Bedenken. Denn 
war auch der Hauptzweck der Taufe die Vergewiss ening des Täufers 
über die Messianität Jesu, so bliebe doch dann die Vision ohne den 
realen Inhalt, den die Worte des T. voraussetzen. Bmgt.-Cr. nimmt 
eine reale Geistesmittheilung an , aber will das Verhältniss zwischen 
Logos und Geist so bestimmt wissen, dass dieser nicht für Jesus, 
sondern zur Mittheilung an die Menschen, also als eine Gabe für 
Menschen bestimmt gewesen und hier eine Mittheilung dessen, was 
die Menschen von J. geistig empfangen sollten, ausgesprochen sei; 
— diese Ansicht ruht auf der anderen, dass die Logos-Idee mit den 
ob«n genannten göttlichen Anregungen sich nicht vereinen lasse. 
Und allerdings, bedenkt man dass 1) von der Taufe an die factische 
WiriLsamkeit J. beginnt, und 2) die Mittheilung des Geistes an ihn 
zugleich mit der Geistesverleihung durch ihn (ßunri^wv Iv t^ nv,) 
verbunden ist, 3) dass nirgends im Ev. das Ttvevf^a als Princip 
des Thuns J., also als ihn bestimmend, ihn anregend gedacht ist — 
so hat diese Lösung grosse Wahrscheinlichkeit. Nur bleibt auch 
dann die Frage : warum doch der Logos, der Mensch geworden war, 
um auf Menschen zu 'wirken, noch einer besonderen Mittheilung be- 
durfte? So wird man auch hierdurch immer wieder auf die Unter- 
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Buchung über die immanente Nothwendigkeit des Geistes für Jes. ger 
führt. Hier aber sei für den Sinn des Evang. nur noch darauf aufmerksam 
gemacht, dass auch sonst im Ev. J. Leben, nicht allein sein äusseres 
(2, 4. 7, 6. 30. 11 , 4. u. oft.) sondern auch sein inneres (5, 20. 
10, 38.) unter fortdauernder besonderer Einwirkung Gottes dargestellt 
ist. Wie sich nun im Sinn des Evang. mit der Logos-Idee das Wal- 
ten Gottes über sein äusseres Leben verträgt, so auch das über sein 
inneres, wozu gewiss die Sendung des Geistes auf J. gehört. Beide 
Vorstellungen stehen aber wieder unvermittelt (vgl. S. 7.) neben 
einander. Wie das zu beurtheilen ist s. Einl. — Nach Bilgßd. S. 
253 ff. ist das nv, der Logos selbst, als ein rein geistiges Wesen, 
der eben erst- in der Taufe (gnostisch) mit dem Menschen Jesus ver- 
einigt wurde. Diess widerlegt sich durch das vielfach Bemerkte. B.] 

III. Vs. 35 — 52. In Folge des wiederholten Zeugnisses des 
Täufers schliessen sich mehrere Schüler desselben an J. an. 

Vs. 35 — 43. Andreas und noch ein Änderer machen mit J. 
Bekannischaft und führen Petrus zu ihm. Vs. 85. nahv elati^xei] 
bezieht sich auf Vs. 29. , wo zwar nicht gesagt ist , dass Joh. da- 
gestanden habe, dieses sich aber von selbst versteht. Diess Mal be- 
fanden sich gerade zwei seiner Jünger dabei, die viell. das vor. Mal 
abwesend waren. [Doch kann gerade der Umstand, dass der Zusatz : 
uYqcov - xoofiov , ohne welchen i'Se b äfiv, t, d-. nicht verständlich 
war, hier fehlt, darauf hinweisen, dass das Zeugniss auch für sie 
eine Wiederholung war. B,] Der eine war nach Vs. 41. Andreas ; den 
andern nennt er nicht, viell. weil seine Person unwichtig war (Theod, 
Mopsv.), viell. weil die Nennung des Andreas durch Vs. 42. veranlasst 
wurde, für die Nennung des andern aber der Anlass fehlte, viell. 
weil es Joh. selbst war (gew. Meinung) : und dafür spricht die An- 
schaulichkeit der Erzählung und die sonstige Gewohnheit des Evang. 
sich nicht zu nennen 13, 23. 18, 15 f. 19, 26. 20, 2—4. 8. — 
Vs. 36 f. ifißX4yjag t. 'J. neQinatovvri] unbestinmit, aber wie Vs. 
29. igx^li- TiQ, avu zu beurtheilen. J. mochte mit Jemandem sich 
unterreden, indem er auf- und abging. Der Täufer wi^deriiolte seine 
frühere Rede und viell. mit andern Aeusserungen verbunden. Nach 
Lch. scheint Vs. 47. ^ine ausführlichere Unterredung mit den beiden j 
Jüngern vorauszusetzen (?). ol dro /uad*.] die zwei Jünger, die sich 
der Evang. denkt. fjxoXov^fjauv] gingen ihm nach^ um Bekanntschaft 
mit ihm zu machen. — Vs. 39. nov fA^vug] wo hältst du dich auf, 
oder ühemachtest du? Sie wollen ihn später besuchen. — Vs. 40. 
\'QXto^e X. iSete] indirecte Aufforderung ihn sogleich zu besuchen. 
fiivei] Üeber dieses in die Gegenwart versetzende Präs. vgl. Win. 
§. 41. 2. c; T^v iifiigav Ixtlvtpi] den Rest jenes Tages; nicht: 
gleich denselben Tag (Credn. Einl. §. 95. Anm.). wQa — dexdtfj] 
Nachmittags ungef. 4 Uhr; schwerlich nach römischer Zeitrechnung 
Morgens 10 Uhr (Reitig Si. u. Kr. 1830. I. 106., dem ThoL Ebr. 
beistimmen; dagg. Lck. mit Rücksicht auf 11, 9.). [Diese Bestimmung 
ist, abgesehen von der gewöhnlichen Johann. Genauigkeit ( Vs. 28. ), 
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in enger Beziehung auf das Vs. 41 ff. Erzählte gesagt, um anzudeu- 
ten, wie schnell der Glaube in diesen Jüngern sich entwickelte. B.] 

[Mit Vs. 41. beginnt Baur eine neue Zählung der Tage 
unter 4er Voraussetzung, dass durch die Zeitbestimmung Üqu icrX, 
jener Tag als ein für sich abgeschlossener bezeichnet werde — was 
aber eben nicht der Fall ist — , und dass das el^ioxuv des Petrus 
etc. (Vs. 42 f.) sich nicht mit dem naQ^ uitw i'fjiHvav rfiv tjfiigav 
in* vertrage', allein dieser letzte Ausdruck sagt doch nichts mehr, 
als dass sie der Einladung J. sogleich mit ihm zu gehen, sogleich 
und für die ganze übrige Zeit des Tages Folge geleistet; nicht so 
viel, dass sie nicht von seiner Seite wichen. Ausserdem, da Vs. 
29. 35. 44. die Tage so genau markirt sind, benimmt auch der 
Mangel jedes Anzeichens dafür das Recht, die Vorfälle Vs. 42 f. 
am folgenden Tage (obwohl auch de fV. 3. diess vorzieht) anzusetzen, 
zumal wenn daran eine ganz neue Reihe von Ereignissen u. Tagen 
sich anknüpfen soll (Baur). — Um übrigens an der Kürze der Zeit 
(nur 2 Stunden) keinen Anstoss zu nehmen, muss man bedenken, 
dass die ganze Scene nach Vs. 35. am Orte der Taufe des Job., in 
dessen Nähe sämmtliche Personen sich bewegen , vor sich geht. 
Davon dass Chr. bereits zur Herberge gegangen sei, giebt es keine 
Andeutung. BJ] 

Vs. 42. ngdÜTog] Die LA. n^dnov AMX I. al. Vulg. al. Orig. (?) 
Lachm. ist wahrsch. Correctur, weil leichter, indem der Acc. auf 
den folg. Acc. bezogen klar, der Nom. ngiatog aber scheinbar un- 
passend, jedoch recht betrachtet sehr passend ist, indem er sich auf 
die Voraussetzung bezieht, dass beide Jünger den Simon suchen. 
tbv iSiov] Pron. possess. Win. §. 22. 7. Meaaiav] == fi^rr^uJö, 
nur h. u. 4, 25. im ganzen N. T., beide Male in der Anführung von 
Reden (aber auch sonst, wo einfach 6 XgiaTog vorkommt, werden 
Reden angeführt Vs. 20. 25. 4 , 29. u. ö.) und mit der griech. 
Uebersetzung. Der Art. vor XgtaTog ist nach den meisten ZZ. weg- 
zulassen ; es ist diess aber eine Nachlässigkeit. — Vs. 43. Diese 
Namengebung ist früher als Matth. 16, 18., in welcher Stelle nur 
die Anwendung von derselben gemacht zu seyn scheint (£cfc.) , wie 
es denn auch dort nicht wie h. heisst: ort av xXfjd^i^arj Ilhgog, 
sondern Sri av el Tl.; doch wird der gew. Name ebenfalls Vs. 17. 
vorausgeschickt. Dort bezeichnet der neue Name die in einem be- 
stimmten Falle bewiesene Festigkeit des Petrus, h. den von J. Scharf- 
blick erkannten allgemeinen Charakter desselben. [Dort wird er in 
Beziehung auf das , was Simon für die Kirche werden soll, ange- 
wendet, hier in Bezug auf das, was er an sich isi, gegeben. So 
ist das hier erzählte Factum die geschichtliche Voraussetzung von 
dem bei Matth., und es liegt keine subjectiv willkürliche Differenz, 
vor, wie sie Baur bei Job. findet ohne die obigen Gegeugründe 
gehörig zu würdigen. Dass übrigens das spätere Schwanken des 
Petrus sich mit der hier vorausgesetzten Festigkeit oder „Härtigkeit" 
seines Charakters verträgt (wogg. Thol): das haben Lck. und Win. 
RWB. unt. Petrus gezeigt. — Durch ifißXtyjag av%m wird der ganze 
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Vorgang auf den mUürlidken, aber tief durchforschenden Scharfblick 
J. zurückgeführt; auch nicht versteckt ist hier an »in übernatürliches 
Wissen zu denken (geg. Baur). B,] Kfjipäg] = 6ID^2), hehr. qs. — 
So sind also Petrus , Andreas und ein Dritter (Joh.j Anhänger (und 
wie es scheint » Apostel) J. geworden: offenbar entspricht dieser 
Bericht (und zwar als der ursprünglichere) der Berufung der vier 
Apostel b. Matth. 4, 18 — 22., nur dass Joh. Bruder, Jacob, der Aelt., 
nicht genannt ist. [Gegen die Annahme, dass bei Joh. nur von 
einem vorläufigen Anschluss an Jesu die Rede sei, während bei 
Matth. die Berufung zum Apostelamt referirt werde (auch Lck, Mai,), 
spricht aber so bestimmt das Wort J. Vs. 43., was mit einer vor- 
läufigen Begegnung schwerlich sich verträgt, wie das was Strauss 
I. 520 ff. Baur S. 111 f. dagg. ausgeführt haben. Es ist Ein Factum 
erzählt; aber die Relationen weichen in den Umständen doch auch 
so sehr von einander ab, dass man sich ebensowenig bei der 
Annahme einer verschiedenen Darstellung beruhigen, wie der Meinung 
(Baur) beipflichten kann: der Evang. habe nur das aus der synopt. 
Tradition aufgenommen, was für ihn von Interesse sein konnte, und 
dieses in seiner ideellen Bedeultmg aufgefasst. (Warum dann nicht 
wenigstens auch die namentliche Hervorhebung des Joh. ?) Vielmehr 
wird man durch Alles dazu gedrängt das Vorhandensein einer ver- 
schiedenen Tradition über ein und dasselbe Factum zu statuiren. 
Dann aber ist die Johann, sicher die genauere: dafür spricht die 
Anschaulichkeit der ganzen Erzählung; vgl. Schweiz, S. 240. B.] 

Vs. 44 — 52. J. beruft den Phüippus, und dieser führt den 
Nalhanael zu ihm. Vs. 44. rij inavQtop] bezieht man am natür- 
lichsten auf den Tag, an welchem Petrus zu J. gekommen (Vs. 
43.) und alles Uebrige von Vs. 35. an vor sich gegangen war. ö 
Ifjaotg setzen ABEGKLRSVX 1. al. Vulg. al. Orig. al. Laehm. Sehe, 
Tschdf. nach ainp-, M 22. al. lassen es ganz weg. il^BXd^ftv] von 
Bethanien am Jordan weg. Er wollte auf die Hochzeit nach Kana 
gehen (2, 1.). Diese Combination [die aber durch 2, 2. (s. d.) unge- 
wiss wird, B,] bietet sich wenigstens bei Joh. dar: nach den Synoptt. 
begann J. sogleich in Galiläa sein Lehramt, und Olsh. leihet ihm 
daher einen tiefern Beweggrund zur Rückkehr: wozu das stimmt, 
dass er jetzt anfängt Jünger zu berufen (Vs. 44.). Nicht schon auf 
dem Wege (Lck. ThoL) sondern im Begriff wegzugehen findet er 
den Phüippus (Matth. 10, 3.), einen Landsmann des Petrus u. Andreas, 
den er wohl schon kannte. [Der ganze Vorgang fallt sicher noch, in 
die Jordanaue. B.] axoXovd-fi f40i] nicht von der äussern Begleitung 
(Lck.) sondern nach Matth. 4, 19 f. 9, 9. und dem Umstände, dass 
J. Cap. 2, 2. in Gesellschaft von Jüngern erscheint, von beständiger 
Nachfolge. Vgl. Anm. z. Matth. 4, 20. — Vs. 46. Auch Nathanael 
(viell. = Bartholomäus, Matth. 10, 3.; nach Hügfld. S. 271. N. = 
Matthäus, aber unter Voraussetzung unervnesener Gombinationen) 
scheint sich h. am Jordan zu befinden [Lck. lässt diess, oder ob näher 
der Grenze von Galiläa , ungewiss. — Die stetige Wiederholung des 
ev^laxetv V«. 42. 44. 46. mag auf eine höhere Lenkung dieser Be- 
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Segnungen hindeuten, wie sie sich auch in geringfügigen UmstAnden 
durch das ganze Ev. hindurchzieht (Bmgt.-Cr,), ß.] 6v iyQarff^ ktX.] 
Umschreibung des iQX,o(Jitvoq* Es wird auf 5 Mos. 18, 15. u. a., 
mos. Stellen u. die messian. Weissagungen der Propheten gedeutet. 
fQatfHv c. acc. Rom. 10, 5. tov v\hv tov ^I(oa^(p] t6v lassen B 
Orig. Lachm,, tov Cod. A u. mehr. Minuscc. aus. tov uno Nai^agit] 
Joh. weiss nichts von J. Gehurt in Bethlehem (7, 41 f.). 

Vs. 47. ix Nal^. dvväxai ii äyad^ov alvai] Dieser Zweifel 
kann sich nicht auf die Verachtung gründen, in welcher Galiläa bei 
den Juden stand, da Nath. selbst ein Galiläer war; dass aber Naza- 
reth bei den Galiläern verachtet gewesen, wissen wir nicht: man 
muss daher den Grund in der Kleinheit des Landstädtchens suchen. — 
Vs. 48. J. kann Nath. 's rasche Aeusserung, auf welche sich diese 
s^eine Rede bezieht, gehört haben; wahrsch. aber setzt der Evang. 
bei ihm ein höheres Wissen davon voraus. äXfj d'wg ^la^arjXiTrjg] 
vere Israelila , entweder ein wirklicher 'Israelit, oder besser ein 
Israelit welcher der Idee entspricht (vgl. 6, 55.), ein Israelit wie 
alle seyn sollten. Israelit ist nicht als religiöser Ehrenname, noch 
weniger in Beziehung auf Jakobs Präd. Dn UJ'^fi^ 1 Mos. 25, 27. 
(Mey.) sondern in dem idealen Sinne genommen, in welchem jedes 
Volk an seinen Namen den Begriff gewisser Tugenden, besonders der 
Geradheit und Offenheit , knüpft , vgl. unser „deutsch heraus sagefh'^ 
„deutsche Treue/* Cicero's Ronumo more loqui, ad famil. VII, 5, 16. 
18. Mit dieser Charakteristik Nath.*s erweist J. seine tiefe Menschen* 
konde und Geistes-Ueberlegenheit, und nimmt gleichsam von diesem 
seinen künftigen Jünger Besitz, vgl. Vs. 43. — Vs. 49. nodtv ^e 
yivciaxitg] Mit dieser Frage erkehnt Nath. das Urtheil Christi nicht 
gerade als richtig an {Lck.) , sondern bezieht sich nur auf den An- 
spruch, den J. zu machen schien ihn zu kennen. [Diess ist jetzt auch von 
Lck. als „Hauptsache^* anerkannt.] 6 'J^crot^] Lachm, Griesb. Scho. 
Tschdf, streichen den Art., wie oft. n^o %ov ae Olhnnov (pwvrjaai] 
ehe dich Philippus rief, näml. Vs. 46. — ovia — ae] sah (nicht: 
erkannte) ich dich, als du unter dem Feigenbaume warst: für diese 
Constr. entscheidet Vs. 51. Fast alle AusU. denken sich dieses un- 
ter dem Feigenbaume Seyn als einen bedeutenden Moment für Nath., 
indem sie nach der angeblichen Gewohnheit unter einem solchen 
Baume das Gesetz zu studiren und zu disputiren -(Lighlf. Weist.) 
annehmen , er habe dergleichen vorgenommen und sich dabei in ' 
einem besondern Gemüthszustande befunden ; auch fügen sie zu dem 
Sehen noch ein Schauen ins Innere des Naih. hinzu. Aber die WW. 
reden bloss vom Seyn unter dem Baume und vom Sehen (vgl. Vs. 
51.); und was den Nath. in Erstaunen setzt, ist, dass J. ihn ge- 
sehen hats als er selbst unbeobachtet zu seyn glaubte. Dieses Sehen 
will der Evang. hier unstreitig als ein übernatürliches betrachtet 
wissen, wie er anderwärts J. ein höheres Wissen beilegt, 4, 16 — 19. 
— Vs. 50. o vtog T. d^eov - o ßaatXsrg rov ^Ta^a^X] zwei Be- 
zeichnungen des Messias : die letztere natürlich und eigentlich , die 
erstere übernatürlich und uneigenllich , nach Joh. (1, 14. Luk. 1,35.), 
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aber nicht dem herrsehenden Gebrauche nach (vgl. Anm. z. Matth. 
3, 17.), metaphysisch (auf das Wesen bezüglich). Dass die erslere 
Nath. nicht von sich aus, sondern bloss in Beziehung auf die vom 
Täufer gegebene, ihm bekannt gewordene Erklärung habe gebrauchen 
können, behauptet Olsh. im Widerspruch mit Ps. 2, 7. J^oh. 11, 27. 
Matth. 16, 16. Luk. 22, 70. 

Vs. 51. 0Ti--niaTeieig] wird von den Meisten (von Chrys, 
an) mit Recht als Frage genommen und zwar am richtigsten als eine 
erörternde, wodurch der Grund des bekannten Glaubens herausge- 
hoben, und im Vergleich mit den grössern Erfahrungen, welche dem 
Gläubigen noch bevorstehen y als unzureichend bezeichnet und somit 
leise gemissbilligt wird. Aehnl. 20, 29. Theoph, (freilich unter der 
falschen Voraussetzung, dass Nath. mit den Worten av tl o vtog t. 
d-* xtA. noch nicht den 'rechten Glauben an die Gottheit Chr. bekannt 
habe): Z&iv xal b KVQiog dtoqd'ovfjitvoq avjov x. ävdywv eig 
lo voT^aui Ti a^iov t>jg avtov &e6TrjTogy oipead-tj (pfjot, xtX. — 
Vs. 52. äfir^v aftr\v Xiyw vfiTv] dem Joh. eigenthümliche Formel st. 
der des Matth. dfiriv Xiyio. — «ti* uQ%t\ fehlt in BL Verss. Patrr. 
Lachm, Tschdf. , ist aber überwiegend bezeugt , und wurde viell. 
darum weggelassen, w^eil man es den folgg. von wirklichen Engels- 
erscheinungen verstandenen Worten nicht angemessen fand (Mey,), 
Es bezeichnet den Anfang der messian. Wirksamkeit , welche mit 
Cap. 2. angeht, wie denn diese Rede J. gleichsam eine Ankündigung 
des Inhalts der folgenden Abtheilung ist. röv ovQavov avetoyora xtA.] 
bildl. Rede aus 1 Mos. 28, 12. entlehnt: dort von der Nähe der 
göttlichen Weltregierung u. des göttlichen Schutzes, h. nicht von 
Engelerseheinungen in J. Leben (Euthym. u. A.) sondern von der 
lebendigsten innigsten Gemeinschaft desselben mit Gott besonders in 
seiner Wirksamkeit (Engel = göttliche Kräfte) und zwar nicht bloss 
in seiner Wunderthätigkeit (Storr u. A.) zu verstehen. In avaßalv, 
X. xajaßulv. = D*^^*»! D'^iriJ^ ist ein Hysteronproteron , das sich 
dadurch rechtfertigt, dass der Verkehr zwischen Himmel und Erde 
nicht als ein erst beginnender, sondern schon begonnener, und somit 
ununterbrochener gedacht wird (Lck,), inl t. vtov t. ce.] Er ist 
Gegenstand, Ziel und Mittelpunkt dieses Verkehrs. Ueber diese Be- 
nennung s. Anm. z. Matth. 8, 20. 
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Erste Abt h eilung. 

Cap. 2—12. 

Jesu Wirksamkeit, Verkennung und Anerkennung. 

Erster Abschnitt« 

Cap. 2 — 6. 
Proben von Jesu Wirksamkeit in Galiläa , Judäa und Samarien. 

Cap. II, 1—12. 

Jesu erstes Wunderzeichen. 

per erste Beleg des 1 , 52. Gesagten , wodurch die Jünger im 
Glauben an ihn bestärkt werden (Vs. 11.). [Baur S. 113 ff. zieht 2^ 
1 — 11. zu 1 , 37 ff. als den dritten Beweis der Messianität Jesu ; 
allein diess beruht, abgesehen davon dass es mit Baurs irriger Zäh- 
lung jener Tage zusammenhängt, auf falscher Deutung von 1, 

43. und streitet mit Vs. 11., wo ausgesprochen ist, dass mit diesem 
Wunder eine besondere (und also auch eine andere als 1, 37 ff.) 
Reihe von Actionen J. beginnt. B,] — Vs. 1 f. ^fj -rgiTtj] nämU von 1, 

44. an gerechnet : in drei Tagen konnte J. den Weg von Bethanien, 
selbst wenn dieses tiefer unten am Jordan lag , nach Galiläa machen. 
[Dagg. , dass der dritte Tag von 1 , 41. an gerechnet gemeint sei 
(Baur), s. z. d. St. ; auch ist diese Ansicht nur dann möglich, wenn 
man darauf, dass dann die Reise von Bethanien nach Kana, zu der man 
gewöhnlich zwei Tage reclmet, in Einem Tage gemacht sein müsste, 
„bei einem Schriftsteller, wie unser Evglst. ist, kein grosses Gewicht 
legt." B.] Kava rijg FaXtlaiag] Der Beisatz rijg F. soll nach den 
Einen dieses Kana von dem im Stamme Asser Jos. 19, 28. (das aber, 
wenn noch vorhanden, wohl selbst-zu Galil. gehörte), nach den Andern 
von einem K. bei Julias unterscheiden. [Viell. ist er ohne eine andere 
Bedeutung als die , die Ankunft J. in Galil. zu bezeichnen (Bmgln-Cr.). 
Nach Robins, III. 444 ff. ist es das heutige Käna el - Jelil, von Nazareth 
nordwestlich ungef. drei Stunden entfernt. Von Capernaum ist es auf 
Robinsons Karte in gerader Linie 3^ deutsche Meile entfernt. Ehe- 
dem hielt man Kana für Kefr Kenna. Vgl. Win. RWB. I. 648. B,] Die 
Hochzeit, bei welcher sich J. Mutter (Vs. 1.) und Brüder (Vs. 12.) 
befanden, war unstreitig die eines Verwandten oder Bekannten der 
Familie ; und J. wurde bloss wegen dieses Verhältnisses , nicht wegen 
seines (bis jetzt noch nicht entwickelten) öffentlichen Charakters ge- 
laden (Theoph,), So auch seine Jünger (die 1, 37 — 50. dagewese- 
nen), welche alle der Familie befreundet gewesen zu sein scheinen. 
ixXtj^tj] der Sing, [zeigt, dass die Einladung der Jünger nur 
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Folge davon war, dass man J. einlud. Schon desshalb kann ^xA. nicht 
als Plusquampf. genommen werden, da die Einladung der Jünger doch 
erst nach ihrer Berufung geschehen und diese wieder nicht vor der 
Ankunft J. in Kana bekannt geworden sein kann. B,] 

Vs. 3. vaJiQitaavtoq oiVot;] viell. am 6. oder 7. Tage der 
Hochzeit, denn die Hochzeiten dauerten mehrere Tage 1 Mos. 29, 27. 
Rieht. 14 , 14. {Kuin.) ; aber nach Vs. 10. scheint der Mangel am 
Ende der Mahlzeit eingetreten zu seyn. Die Bemerkung der Mutter : 
„Sie haben keinen Wein (mehr)" fordert — vgl. die Antwort J. — 
nicht etwa zum Weggehen (Bong.) sondern offenbar zur Hülfe auf 
(was Mey, leugnet), schwerlich aber zu einer in solchen Fällen ge- 
wöhnlichen (etwa aus eigenem Vorrathe oder durch Einfluss auf An 
dere oder durch einen Rath der Klugheit) sondern zu einer ausser- 
ordentlichen wunderbaren ; dann aber setzt sie voraus : enltoeder dass 
J. seiner Mutter schon vorher einen Wink von dem zu verrichtenden 
Wunder gegeben — wozu zwar der Theil der Antwort J. : „Noch 
ist meine Stunde nicht gekommen", und der seiner Wunderthätigkeit 
entgegenkommende Befehl der Mutter an die Diener passt, was aber 
doch einen Widerspruch in sich schliesst , indem jener Wink das 
Vorhenvissen J. vom eintreten werdenden Weinmangel vorausgesetzt 
und die Bemerkung der Mutter unnothig gemacht haben wfirde ; oder 
dass J. (wie die Apokryphen berichten) schon vorher Wunder ge- 
tiian, wenn auch (wegen Vs. 11.) nicht öffentlich (früher ThoL) — 
was die' Alten mit Recht streng verwarfen; oder dass J. vorher im 
engem Kreise Beweise von ausserordentlichen Gaben abgelegt und 
dadurch in der Mutter ausserordentliche Erwartungen erregt habe 
(Lck.), die durch die Taufe J. und die Begleitung der Jünger gestei- 
gert jetzt eine bestimmte Veranlassung fanden (Ihol), — was aber 
nur die unbestimmtere Auffassung des Vorherg. ist ; oder dass die 
Mutter aus .J. wunderbarer Empfängniss und Geburt dem Zeugnisse 
des Täufers und der Berufung von Jüngern auf seine jetzt zu entfal- 
tende Wunderthätigkeit geschlossen habe (Chry$. Theoph, Euthym, Mai*) 
— aber sonst (Matth. 12, 46 ff. Parall. Job. 7, 5.) finden wir in 
J. Familie keine günstigen Vorurtheile für ihn. Der Punkt bleibt 
dunkel (Lmp,)\ diese Dunkelheit aber begünstigt die mythische Auf- 
fassung keinesweges. [Auch darf man nicht verkennen, dass das Ver- 
hältniss der Brüder J. zu ihm, auch wenn es sich später erst aus- 
gebildet hat, nirgend doch von der Maria ausgesagt ist. Spuren voä 
ähnlichen Ansprüchen der Mutter an die Person J. mit Bmgt,'Cr,, der 
„im Zusammenhange mit den alten Volkstraditionen nichts Auffallen- 
des" in den Worten der M. sieht, Matth. 12, 46 ff. zu finden ist 
zu gewagt ; sind aber Züge wie Luc. 2, 49 ff. authentisch , so wird 
der Glaube der Mutter um Vieles erklärlicher. B,] 

Vs. 4. t/ i/itol X. aoi] vgl. Matth. 8, 29., eine etwas rasche 
Abweisung der Einmischung in fremde Angelegenheit, h. bestimmter 
der imzeitigen Aufforderung zu handeln. Sonderbar Mey.: „Was 
habe idi (im Bewusstseyn meiner Hoheit) mit dir (in deiner Ver- 
legenheit) gemeinV* yvvat] nach 19, 26. u. Dio LI. p. 305. (Weist.) 
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nicht unhöfliche oder unfreundliche Anrede, ovx eine de /li^Te^y 
äXXu yvvai, cuc d^tog (Eulhym.), ovnio ^kh] noch ist nicht ge- 
kommen, vgl. 4, 47. 8, 42. Luk. 15, 27. tj ä^a /wov] meine Stunde, 
^e Zeit zu handeln , ^ tov &av^aTOv^y^aai Euthym. (vgl. 7, 30.). 
Hiermit entspricht also J. der Erwartung der Mutter, dass er handeln 
werde, nur schieht er es noch auf. [Dass die Mutter nach Vs. 5. 
den Sinn seiner Antwort versteht, zusammen mit ihrem bescheidenen 
Zurücktreten zeugt ebenso wie ihre AufiPorderung Vs. 3. von ihrem 
Glauben an J. ; der Evang. setzt diesen also entschieden voraus. Dass 
7, 30. etc. der Ausdruck ^ wga xtX. von der Zeit des Todes gebraucht 
ist, darf kein Bedenken erregen (Br, Bauer S. 66. Schweiz, S. 73.) : er 
enthält im ganzen Ev. zwei Momente : den der göttlichen Bestimmung 
gegenüber menschlichem Gutdünken (dadurch erhält auch der erste 
schroffere Theil der Rede J. ti Ifiol xa\ aoi seine bestimmte Fär- 
bung, vgl. zu 11, 33.), und den der zeitlichen Entfaltung von J. 
messian. Herrlichkeit im Handeln (so hier u. 7, 6. 11, 6.) wie im 
Leiden (so oft). B.] — Vs. 5. Die Mutter weiss oder vermuthet, dass 
J. zu seiner Hülfleistung der Diener bedürfen, also ungefähr so han- 
deln werde, wie er nachher wirklich handelt. [Nichts ist dafür, dass 
J. ihr zu dem Befehl an die Diener Veranlassung gegeben {Ebr. Mai). BJ\ 
Vs. 6. vÖQiat] wie solche, aber kleinere, die Weiber trugen 
(4, 28.). xaiä — ^lovöuiwr] gemäss (oder: auf Veranlassung, Phil. 
4, 11., oder: zum Behuf e = ngog Euthym., 2 Tim. 1, 1.) der 
(üblichen) Beinigung (dem Händewasehen vor dem Essen, Mark. 7, 
2 — 4.) der Juden. ;i;co()ot)cFcii - - TQeTg] welche fasslen je (Matth. 
20, 9. Mark. 6, 40.) zwei oder drei Eimer (ungef.; wahrsch. Bath, 
vgl. 2 Chr. 4, 5 LXX. Joseph. Antt. VIII, 2. 9.: o di ßaSog 
övvutai, /eo()JJaai ^ioTag ißdofitjxovTa ovo) = attische Metretes; 
der Metr. aber enthielt 14- röm. Amphoren (oder 72 röm. Sextarien), 
und eine Amph. nach Wurm (de ponderum etc. rationibus p. 126.) 
14 Würtemb. Maass, nach Bertheau (z. Gesch. d. Isr. S. 77.) 80 Pf. 
Wasser, also jeder Krug 42 — 63 Maass od. 240—360 Pf. W., zusam- 
men eine sehr grosse Quantität Weins (wenn alles geschöpfte Was- 
ser, wie es scheint, verwandelt wurde), und eine scheinbar unpassende 
Vermehrung des hochzeitlichen Weingenusses, da die Gäste schon 
ziemlich viel getrunken hatten (Vs. 10.). [Desshalb ist Ebrard Krit. 
d. evang. Gesch. 2. A. S. 284. nicht abgeneigt , das Maass nach den 
kleineren röm. Amphoren zu. taxiren ; nach v. Ammons Berechnung 
(L. J. S. 304 ff.) ist die ganze Wein - Masse viel kleiner ; Bmgt.-Cf. 
bleibt bei dem allgemeinen Begr. eines „grossen Gemässes'' stehen, 
und findet wegen der Unangemessenheit des Quantums Beschränkungen 
an ihrem Orte — Alles entw. ungeschichtlich oder willkürlich. B.] 
— Vs. 7 f. Das Wundermoment (sonst in einem Worte, einer Be- 
rührung , bei der sonst ähnlichen Speisung im Segnen , Brechen und 
Austheilen des.Brodes, liegend) wird mehr vorausgesetzt, als erzählt: 
es scheint zwischen beiden Vss. zu liegen : Wasser hatten die Diener 
eingeschöpft, Wein schöpften sie aus (Lck.), Der Wunderwirkende 
bediente sich eines vorliegenden Stoffs, nach E^thym. *iva fiij do^fi 
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^avT al^iiv j richtiger nach der Analogie aller Wunder, welche keine 
Schöpfungen aus Nichts, sondern bloss Einwirkungen einer hohem 
Kraft auf irdische Stoffe und Kräfte sind, rw ap;f#T()/xX/vft)] t. atyi- 
noaidpX^py '"• ^ntf.itkerfj rov itvfxnoühv (Euthym.), vgl. f]yotff4tvog 
h. J. Sir. 32 (35) , 1 . , tricliniarches b. Petron. 27. = praefectus 
cui instruendi omandique triclinii cura incumbit, Gloss. Ob er zu 
den Gästen gehört habe oder nicht {Sever. in cat.), lässt sich nicht 
ausmachen [aber eben nach Vs. 8. u. 9. scheint er doch im Gast- 
zimmer nicht gegenwärtig gewesen zu sein (Win. RWB. II. 493.). B,] 
— Vs. 9. (og-'ytyevfjf^^vov] nicht: als der Speisemeister geschmeckt 
halle, dass das Wasser zu Wein geworden (Gersd. S. 363.), son- 
dern: das zu Wein gewordene Wasser gekostet hatte. Das Partie, 
als Beiwort ohne Art. wie 1, 36. 4, 39. 15, 2. vgl. Win. §. 19. 1. c. 
üebr. bezeichnen die WW. o?vov yey, bestimmt das Wunder der 
Verwandlung (vgl. 4 , 46.) und schneiden die Annahme eines über- 
raschenden Hochzeitsgeschenks an Wein (Paul Gfr. Gesch. d. ürchr. 
III. 307.) ab , erlauben auch kaum die Vorstellung einer künstlichen 
Weinbereitung (Woolston, Langsdorf). xaJ--tJ^W()] bildet eine Pa- 
renthese, daher auch o a();fiT()/xXiroc wiederholt wird, ol di dm- 
xovot jj^eioav] sc. nod-ev iaxlv, dass er näml. aus dem von ihnen 
geschöpften Wasser entstanden sei. 

Vs. 10. Der Speisemeister, der nicht wusste, woher der Wein 
gekommen, glaubte, der Bräutigam habe ihn herbeibringen lassen, 
und giebt (halb scherzhaft, LckA) seine Verwunderung darüber zu 
erkennen, dass er gegen die Gewohnheit den guten Wein zuerst 
aufzustellen (rl&fjfTiy mensae imj^nU, vgl. Brtschn.) ihn bis zuletzt 
aufbewahrt habe. (Diese uns fremde und unnatürliche Gewqhnheit 
ist von Weist, durch eine Stelle aus Cassius lalrosophiila nicht ge- 
nügend belegt, und die Stellen MarL I, 27. Plin. H. N. XIV, 13. 
sind zu streichen.) orav fied-vaS'wai] nicht: wenn sie betrunken 
sind, sondern : wenn sie reichlich getrunken haben, vgl. idtü 1 Mos. 
43, 34. Hagg. 1,6. — Vs. 1 1 . Job. bezeichnet diess Wunder in 
Kana als den Anfang der arjiLteTa nicht überhaupt (Lck. [anders aber 
zu 4, 54.] de W. 3. Mai.)y auch nicht als das erste der in Kana ver- 
richteten (Paul), [sondern als den Anfang der galiläischen Wunder : 
darauf deutet wohl auch der wiederholte Zusatz rijg FaX. vgl. noch 
zu 4, 54. Der Art. ttjv vor uqx^^' mit Lachm. Tschdf., denen Lck. 
Bmgt.'Cr. beistimmen, zu streichen. B.] r^v So^av avjov] s. z. 1, 14. 
Vortrefflichkeit und insbesondere Humanität (Paul.) liegt nicht in 
diesem Begriffe. Inlaxtvanv elg airtov] als Sohn Gottes (1 , 50. 
20, 31.), welcher göttliche dol^av hat. [Diese Bemerkung ist 
vom Evang. nicht zur Ergänzung von 1, 51. hinzugesetzt, aber auch 
nicht ist dadurch angedeutet, dass er mit diesem Wunderglauben 
vollkommen befriedigt sei (Schiöeiz. S. 68.), sondern er referirt den 
Eindruck, den J. That auf seine Jünger gemacht hat, vgl. auch 11, 15., 
gegenüber dem Unglauben, den er später (Vs. 23. noch nicht) 
bei dem Volke fand. Dass dieser Gegensatz dem Evang. vorschwebte, 
zeigt der Inhalt von Vs. 12 ff. B.] 
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lyyvg "^v] es stand bevor, näml. damals als J. sich etliche Tage in 
Kapern, aufgehalten hatte. — Vs. 14. J. scheint wie bei den Synoptt. 
seine Wirksamkeit in Jerus. gleich mit der Tempelreinigung zu be- 
ginnen, lieber den Tempelmarkt und J. Verfahren dagegen s. z. 
Matth. 21 , 12. Tovg ncaXovvra^] die (gew. da befindlichen) Ver- 
käufer. — Vs. 15 f. Die wahrsch. ungenaue Rede nöthigt nicht sich 
vorzustellen, dass J. die Geissei gegen die Verkäufer selbst gebraucht 
habe (vgl. Euthym,), [auch ist das Mascul. ndvrag durch das folg. 
Ttt T£ TtQofi. X. roi^g ßoag hinreichend erklärt (vgl. ScÄtom.). B.] Das 
Verfahren desselben erscheint auf der einen Seite gewaltsamer als 
bei den Synoptt. (Gebrauch der Geissei [von deren bloss symboli- 
scher Bedeutung b. Neand. ThoL nicht die geringste. Spur im Text 
vorhanden ist, BJ] Verschütten der Münze, wiewohl diess die Folge vom 
Umstossen der Tische war) ; auf der andern Seite milder in Beziehung 
auf die Verkäufer der (für die Armen nöthigen) Tauben, die er bloss 
mit Worten fortweist [doch lässt sich nicht leugnen , dass die ver- 
schiedene Behandlungsart in der verschiedenen Thierart ihren hinrei- 
chenden Grund hat (Schweiz, Mai), B.]. fAtj noitTxh xtX,] Machet nicht 
das Haus meines Vaters ,zu einem Marhlhause — Tadel des an die 
Stelle des göttlichen Zweckes gesetzten eigennützig-weltlichen, nicht 
bloss an die Tauben - Verkäufer sondern auch an die Uebrigen ge- 
richtet, milder ausgedrückt als bei den Synoptt. (Matth. 21, 13.) und 
geschichtlich wahrscheinlicher. - — Vs. 17. ifivjjadTjaav] wohl gleich 
damals, nicht erst später, weil es Job. sonst bemerkt haben würde 
wie Vs. 22. (Lck,). ytyqa^^ivov iarlv] Ps. 69, 10., wohl nur 
t^ologiscb angewandt, zumal da nicht negl aixov dabeisteht, o 
l^ilkoQ'YMTtq>ayl (At] Ueberw. bezeugte LA. xaratpayeTat (Fut.): jene 
(Aor.) nach den DÜL und viell. nach der Voraussetzung, die Erinne- 
rung der Jünger sei später. „Der Eifer für dein Haus" ist im Ps. 
dadurch „verz ehrend'*, innerlich aufreibend, dass der Eifrige dess- 
wegen Hohn erduldet (Vs. 8.) : h. ist der thätige Eifer gemeint, und 
verzehren ist s. v. a. erfüllen, entzünden (Eulhym. : TUQiXaßsT, xava- 
(pXliei) ; Beng. Olsh, denken an die verderblichen Folgen des Eifers, 
den Tod J. 

Vs. 18 — 22. wird von den Spoptt. nicht angeführt, der Aus- 
spruch J. Vs. 19. aber von ihnen vorausgesetzt, Matth. 26, 61. 
Mark. 14, 58.; übr. entspricht entfernter Weise Matth. 21, 23 ff. — 
Vs. 18. änexQid^aav] hohen an [wie 5, 17., hebr., durch die LXX 
vermittelter Gebrauch des Wortes in Beziehung auf eine vorausge- 
gangene. Aeusserung oder That , die herausfordernder Art ist, B.] ; 
vgl. zu Matth. 11, 25. arjfieTov] ein Wunderzeichen, um sich nach 
Art der Propheten zu legitimiren. Sie sahen also J. Verfahren nicht 
als ein gewöhnliches zelotisches an, wofür es keiner solchen Legiti- 
mation bedurft hätte. [Zugleich aber ist die Frage ein Beweis, dass 
jie in der Reinigung des Tempels selbst kein Wunder sahen. B.] dfi^ 
xvvHQ rifjuv] lassest du uns sehen, 10, 32. oxi Tat;Ta noutg] dess- 
wegen (in Beziehung darauf) dass (9, 17. Matth. 16, 8,), nicht; 
da ja (ThoL). 
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Vs. 19. ALMVX V. Minuscc. Orig, Lachm. Tsckdf, lassen den 
Art. vor ^Ttjaovg weg. Darüber findet ein grosses Schwanken Statt, 
vgl. Vs. 22. 1, 49. 3, 22. 4, 17. 21. 26. 34. 48. 50. 53. 54., dagg. 
2, 24. 3, 3. 5. 10. 4, 1 f. 13. 44. 47. Xvaare xrX.] Bass diese Rede, 
gegen die Deutung des Evang. Vs. 21., welche die Alten, ITtitn. ThoL 
HildelMrand in Hüffells Zeitschr. II, 1. Kling in theol. St. u. Kr. 1836. 
S: 127 ff. üey. Mai. [auch Baur S. 140 f. (der aber doch auch den Sinn 
darin findet: wie der getödtete Leib wieder aufersteht, so giebt es 
nicht bloss einen vabg ;i^€i(>o;io/i7toc » sondern auch einen v. &X^^' 
^noifjTog) und Hilgfld, S. 245 ff. (der aber die Worte seinem 
Princip gemäss aus der valentinianischen Ghristologie erklärt) B.] u. A. 
als den urspr. Sinn ansehen, sich auf den Tempel und zwar als, den 
Sitz und das Schema des jüd. Gottesdienstes und somit auf diesen selbst 
beziehe (Herder von Gottes Sohn etc. Henke in Pott et Ruperti 
Sylloge oommentt. I. 8 sqq. Gurlitt expl. ev. Joa. 2, 13 — 3, 13. p. 7. 
Paul. Lck. Blk. St. u.Kr. 1833. S. 442 ff. Beitr. S. 226 ff. Kohlschütter 
comm. in Jo. 2, 19. Schweiz. S. 138. Bmgt.-Cr.), erhellet 1) aus der. 
Antwort der Juden Vs. 20., 2) aus der darauf gegründeten Anklage (Matth. 
26, 61. Mark. 14,58.), 3) aus dem Orte, wo J. sprach, und der in der 
Tempelreinigung liegenden Veranlassung. Die Beziehung auf J. Leib 
hätte durch eine zeigende Gebärde angedeutet werden müssen, wel- 
che schwerlich Statt gefunden hat, da die Jünger erst durch die 
Auferstehimg J. darauf geführt worden zu seyn scheinen; und auch 
so wäre die Allegorie ohne hinzugefügte Bestimmung (vgl. Vs. 21. 
1 Cor. 6, 19. 2 Cor. 6, 16.) hart, und der Gedanke unpassend 
gewesen, indem J. sich nicht selbst auferweckt hat (s. z. 10, 18.) 
und, wenn diess auch der Fall gewesen wäre , darin keine I^egiti- 
nuition der Tempelreinigung lag. Gegen diese Erkl. muss man nicht 
(mit Storr in FlaU*$ Mag. IV.) einwenden, dass das Obj. im zweiten 
Satze anders gewendet und da in einem höhern Sinne genommen 
ist (vgl. Mark. 14, 58. : lyco xaTaXvaca tov vadv tovtov tov x^*' 

QonoifjjoVf X. akkov axBiponoitjTov ohodofA^^au)) : das Gleiche 

geschieht Matth. 10, 39. (Blk.) ; auch ist der jüd. und christl. Got- 
tesdienst der Substanz nach Einer. Der Imper. Xvaate (= xara- 
XvaaTt Mark. 14, 58., vgl. Kypk. Weist.) ist nicht auffordernd (Henke, 
Olsh. vgl. 7, 52. Luk. 10, 28.), auch nicht einmal vorwerfend 
(„Fahrt nur so fort den Tempel zu entweihen bis zur völligen Zer- 
störung seines Dienstes^' Zcft. 2.), sondern hypothetisch (Matth. 12,33.), 
viell. mit Anspielung an die neuerlich geschehene (theilweise) Ab- 
brechung des Tempels durch Herodes , so dass der Gedanke nicht 
ist: Wenn dieser Gottesdienst durch eure Entweihung untergeht, so 
werde ich einen neuen errichten (welcher Gedanke nicht einmal 
richtig ist, denn auch ohne die Missbräuche der Priester und Pha- 
risäer hätte J. doch einen neuen Gottesdienst gebracht, vgL 4, 21., 
und wobei das iv tQiolv tjftiQUig überflüssig ist) ; sondern : gesetzt, 
ihr brächet diesen Tempel ab, so habe ich die Maehi ihn bald wie- 
der aufzurichten. (Die Anklage Matth. 26, 61. war desswegen falsch, 
weil sie J. die Absicht diesen Tempel abzubrechen beilegte.) J. witt 
De Wbtti Handb. I, a. 4. Aufl. 4 
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die Zeichenforderung ablehnend unmittelbar (wie Luk. 11,30» Malth. 
16, 4.) sich durch sich selbst legitimiren , indem er sein Vei^iahreii 
als Reformator dadurch rechtfertigt, dass er sich die Macht als 
Slifler beilegt. Aehnl. Matth. 12, 8. Dass iv TQialv r/ini(iaig ein 
sprichwörtlicher Ausdruck sei, ist durch Hos. 6, 2. Luk. 13, 32. 
nicht genug bewiesen (denn dort findet der bekannte Ptrallelismus 
D";ö*»a = ••«5*l^n Oi*a Statt, vgl. Spr. 31, 15. 18. 21.29. Jes. 
Siir. 23, 16. 26 j 28., obschon in solchem Falle immer das letzte 
Glied als eig. aussagend gilt), daher Olsh. Kern (Hauptthatsachea 
etc. S. 128.) in diesen WW. eine von J. beabsichtigte Anspielung 
auf seine Auferstehung finden ; indess ist diese Schwierigkeit keines- 
weges entscheidend, und der Vorgang jener Stelle des Hos. in Ver- 
bindung mit der Bedeutsamkeit der Zahl Brei macht den sprichwört- 
lichen Gebrauch wenigstens wahrsch. (vgl. Malth. 13, 33. Luk. 11, 5. 
13, 7. AG. 5, 7. 9, 9. 17, 2. 20, 3. 25, 1. 28, 7. 11. 12.) *). 



*) Der Bearb. hat sich Dicht das Rocht zugestanden, obiger Aasfabrang 
voB de W. etwas za sabstitairen. Atiein so allgemein aach diese Beatnng 
ist, so erregt sie doch immer noch manche Bsdenken. Voo dem oben Ge- 
sagten bew,ei8t nicht genug 1) die Antwort der Jaden — denn diese als 
iihsichtlichei Missverst'andniss za fassen, ist ganz johanneiscb (vgl. 7, 35. 
u. a.); 2} die daraaf gegründete jinldnge — denn war sie bloss desswe- 
gen falsch, weil sie J. die Absiebt diesen Tempel abzabrechen, was er hier 
den Jaden anheimstellt, beilegte, so wäre doch der Sinn des Aasspracbs J. 
von den falschen Zeagen richtig eifasst gewesen, und sie konnten unmög- 
lich falsch genannt werden (Thol,'). Vielmehr ist gerade dieser Umstand 
geeignet, die Ueberzeagan|[ herbeizuführen, dass auch bei den Synoptt. die 
Johann. Auffassung herrschend war. Nicht genug beweist 3) der Ort — 
denn dieser kann eben so die Bezeichnung vaog für den Leib an die Haiid 
gegeben haben ; 4} die VertmlniSMUHg — denn es ist ganz der Johann. Art 
gemäss, dass J. nur die Frage Vs. 18. festhält und in seiner Antwort aach 
aber sie hinaasgeht , indem er vorbedeutend auf das grösste Wunder hin- 
weist. — 

Zugestanden ist aber — auch nach der von de W. gegebenen Erkl. — dass 
J. «nter einer Paradoxle, die er aasspricht, and durch sie auf eine höhere Wahr- 
heit hinzieU. Ist diess die Absicht J., so müssen auch die Ausdrücke so lamten 
und die Worte so gesprochen seyn, als bezögen sie sich nur auf dm aus 
seren Tempel. Baher verstösst es gegen d^n Boppelsinn des Worts, für 
die Beziehung der Worte J. auf seinen Leib eine zeigende Gebärde zo 
fordern; daher erklärt sich das ungewöhnliche tov vaov rovrov für ro 
iuBfid fi&Vf und es ist unnöthig hier nac|i Analogien, am wenigsten aas dem 
Gnostizism (Rügfld,S. 245 ff.) zu suchen; daher vielleicht sogar das Activ* 
iyBQÖi Vs. 19., während die Auferweckung sonst immer als eine That des 
Vaters bezeichnet wird, und Joh. in seiner Erklärung unbedejiklich ^ye^d'ij 
setzt, obwohl diess aueh ohnedem aus 10, 18. hinreichend sich erklärt. 

Biess Alles spriefat also eher für als gegen die. johaoneische Beziehung 
der Worte auf die AuferstehuBg. Nennt man dam die Allegorie ohne hiiH 
zogefi^t« nähere Bestimmung hart , so ist zu entgegnen , dass jede «aber« 
Bestimmnag deu doppelsinnigen Charakter des Worts aufgehoben hab«a 
würde. Findet man den Ausspruch unzeitig, weil die Juden noch nicht die 
Absicht gehabt hätten , J. za tödten , so verglast man , dass der Tod Chr. 
Btobts «is die letzte Folge von der Gesinnung war, die in der Tempelent^ 
heiUgiuif wie in der Frage Vs. 18. (vgl. Vs. 24.) Jese efitgegentritt« dass 
also diese S^ammenfassung von Anfang und Ende im Geiste J. «m so yveuget 
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V9. 20. twaugäK^vTa^ovtQg] £1 iH vom herodiam. Teippei 
die Bede, an welchem vom 18. Reg.-J. des Herod. (Joseph, Amt. 
XV, 11. 1.) oder nach anderer Rechnung vom 15. (Josephe B» J. I, 
21. 1.) bis unter Herodes Agrippa IL und den Procurator Aibinus 
(Joieph. Antt. XX, 9. 7.), vom J. 20 v. Chr. bis z. J. 64 n. Chr. ge- 
baut wurde. JRechnet mim nun zu den 20 J. v. Chr. von dessen BOjähr« 
Alter 26 J. hinzu (wenn er nämlich im J. 4 am. aer. Bion, gebo 
ren i$t) : so erhält man 46 J. Das Ztw. ohodofitj&fj braucht nicht 
QOthwendig vom vollendeten Baue verstanden zu werden; auch konnte 
damals gerade ein Stillstand Statt finden. — Vs. 21. toi; vaoi; zov 
üdifi^aroc] Gen. apposit. Rom. 4, 11. Win. §. 48. 2. — Va. 22. 
Bas olv macht das ifivrja^tjaav x. iniarevoav zur Folge der ge- 
schieht!. Anmerkung Vs, 21. ; jedoch ist es wahrsch., dass die Jünger, 
weil sie vor h Auferstehung nicht . an das Wort dachten , es auch 
nicht davon verstanden* avrotg fehlt in AFHLMSVX 1. v. a. Minuscc, 
Vttlg, al. Orig. al. b. Lßchm. Grie$b, Seho, TscMf. tf] y^cup^] dem 
A. T., näml. in den typologisch gedeuteten Stellen von j. Auferstehung, 
besonders Ps. 16, 10., vgl. 20, 9. Luk. 24, 26. tip Uyifi ^ ktX.] 
bekaome Attraction, Win, §. 24. 1. — [Vs. 21. u. 22. sind nach 



etwas Abnormes bat, als ^oajß ja oicbt «ufTordernd sondern bypot^ietisch 
za fassen ist. Aucb die Andeutung über seioe Auferweckung ist hier nich^ 
zu früh; wenigstens wäre sie es dann 3, 14 f. nicht minder. Dass aber 
keid« Hioweisnngen — auf Tod wie Auferstehung — hier noch sehr ver- 
steckt erseheinen, stimmt ganz mit der Anlage des Ev. , wonach dieselben 
in paralleler Progression mit der steigenden Feindseligkeit der Ji»deq auch 
hestimmter und klarer werden. Meint man ferner, ein solcher Ansspruch 
unter solchen Umständen müsse den Juden absolut unverständlich gewesen 
seyn, so ist diess IheMs durch das bereits Bemerkte erledigt, theils ist 
daran zu erinnern, dass dann andere Aussprüche J. nach Joh. uoter dieselbe 
Kat«g)orie fallen (vgl. nur 6, 51 ff.). Behauptet man endlich, dass 4ann 
wenigstens Iseine JUaitimation der Tempelreiiiigwig in den Worlen J, lag, 
so bedenke man doch, dass die Auferweckung nichts als die höchste Bewäh* 
mng der Reihe von Acten J. ist, die mit der Tempelreinigung beginnen, dass 
also , wie der Anfang bereits auf den Ausgang hinweist , dieser jenen auch 
legitiitirt. Und welche Antwort ist übrigens der Forderung eines (nie ganz 
unsionlicben) orifieiov adägpaf er ? die Hinweisnng auf die rein geistige $tif^ 
tang des N. Bundes oder auf das wahre und höchste orifielov der Aufer- 
stehung? — 

Rechnen wir dazu, dass es sonst nicht in der Art J. liegt, sich als 
Rellgions-Stifter darzustellen (er ist vielmehr immer das persönliche Prineip 
[vgl. 14, 9. u. Ö. ] eines neuen Lebens in Gott nach individueller wie 
socialer Seite bin), und dass, wenn J. hier wirklich den WiederaufbaP 
einer neuen theokratischen Ordnung gemeint hat, dieser seinen eigent- 
liehsten Mittelpurfkt eben in den Tbatsachen des Todes und der Auferstehung 
besitzt, dass also ttusMieh die moderne Deutung der Auslegung des Evang. 
sehr Mibe liegt {Ehr, Längs); gestehen wir uns ein, dass es immer he- 
deaJUidi bleibt und saleben Vorwürfen, wie sie Baur S. 1 37 f. gemaebt hat, 
Raum giebt, wenn man sich ohne absolut nQthigende Gründe — und. diese 
sind liier, wo sich noch viel fdr die Auslegung des Evang. sagen lasst, picht 
vorhanden — über den Erang. stellt: so bleibt uns keine andere Wahrt, 
als gegen di W, and die gewöhnliehe moderne DeujfcuDg uns für die Aus- 
legung des Evang. zu entscheiden. B. 

4* 
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Schweix, S. 64. wegen der Beziehung auf die leibliche Auferstehung 
unächt. Diese Art Schwierigkeiten zu überwinden, ist doch zu 
vorschnell. B,] 

Da unser Evang. und die Synoptt. wahrsch. dasselbe Factum 
erzählen (s. z. Matth. 21, 12.), so fragt sich, auf welcher Seite 
die Wahrheit und auf welcher der Irrthum sei. Bei der Schick- 
lichkeit, dass J. mit dieser entscheidenden Handlung eher eine Wirk- 
samkeit beschlossen als begonnen habe (freilich b. Joh. spart er 
seine öffentliche * Erklärung der Messias zu seyn nicht so auf wie 
bei den ' Synoptt. , und auch bei diesen nicht constant, vgl. Matth. 
5, 17.), und bei der spätem Abfassung unsres Ev. könnte man einen 
Gedächtnissfehler des Joh. wohl annehmen. Aber da bei ihm die 
Beden J. Vs. 16. u. 19- das Gepräge der Glaubwürdigkeit tragen, 
während erstere bei den Synoptt. entstellt und die zweite gar nicht 
vorkommt , und da der synopt. Bericht mit dem offenbaren Irrthume, 
dass i. während seiner Wirksamkeit bbss Ein Passah besucht habe 
(s. Einl.), zusammenhängt: so dürfen und müssen wir das Richtige 
auf Seiten des Joh. finden. [Baur S. 139 f. setzt natürlich auch 
diesen Vorgang aus synoptt. Bruchstücken zusammen ; doch ruht diese 
seine Ansicht wesentlich auf der anderen , dass J. nur Eine Reise 
nach Jerusalem gemacht habe. B.] 

II. 2, 23 — 25. /. findet in Jerus. Glauben. — Vs. 23. iv 
^ItQoaoXvf40tg] Griesh, Scho, Lachm. Tschdf. fügen nach den besten 
ZZ. toig ein, wie der gew. T. 5,2. 10, 22. vgl. 11, 18., dgg. ?y 
%goa, 4, 20 f. 45. vgl. 1, 19., und beständig eU ^hgoa, — iy 
T(p 7t. y iv rfj toQTrj] Erkl. vom griech. Standpunkte aus, vgl. 6, 4. 
iniatevaav etg tö ovofAa avrov] vgl. '1, 12. d'e(aQOvvTtQ"inoUi\ 
giebt den (nicht hinlänglichen) Grund des Glaubens an: sie hätten 
der Wahrheit seiner Lehre Glauben sollen (Eulhym.) vgl. 4, 48. 8, 
80 f. 11, 45. — Vs. 24. avTog 6i o *Tf]aovg] im Gegensatz zu den 
noXXöig. — ovx - - airoig] vertrauele sich ihnen nicht an, Wortspiel. 
Worin bestand diese Vorsicht ? Nach Chrys, Theoph. Beng, Kuin, hielt 
er gegen sie mit seiner Lehre (Messiaserkl. Mai,) zurück ; aber dann 
hätte er sie ja vom wahren Glauben zurückgehalten, auch handelt er 
nicht so gegen Nikodemus ; besser : er hielt sie noch nicht für wahre 
Jünger (Buthym,), glaubte sich noch nicht mit ihnen am Ziele. Davon 
lag der Grund in seiner Menschenkenntniss : di& t6 yivmaxitv navxag] 
Die LA. navra (EGH Minuscc.) ist nicht genug bezeugt, und verall- 
gemeinert den Gedanken zu sehr, da doch nach dem Folg. nur von 
Menschenkenntniss die. Rede ist, und auch nur in menschlicher, ob- 
schon einzig voUkommner Weise (£cfc.). — Vs. 25. J. Menschen- 
kenntniss war eine innerliche, das Innere, die Gesinnung (t/ rjv iv 
T. avd-Q.)^ sonst (1, 49. 4, 17 f.) auch äussere zufällige Erlebnisse 
erkennende und dabei nicht auf äussern Zeugnissen beruhende. 
Xgdav elxev Iva] Constr. wie «giof «Va 1, 27., vgl. 16, 30. 1 Joh. 
2, 27. n€(ji Tov dvd-Qtonov - iv t^ ävd-Q.] Der Art. bezeichnet den 
bestimmten Menschen, mit dem J. gerade zu * thun hatte. avTog yctg] 
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im Gegensatz lu dem Iva iig fAttQXVfttjaji. [bit gaoze Bemerkung 
hat einigen Werth zur Erkenntniss der Anlage des £v. B.] 

III. 3, 1 — 21. Wie J, einen Wundergläubigen (Nikodemus) 
zum Hohem hinfuhrt. Nicht ein Beleg des ainog^iv rtp avd-Qtinifi 
(Lck.) sondern der ganzen Bemerkung 2, 23 ff. oder noch richtiger : 
diese Bemerkung leitet die durch J. Erkll. über das Reich Gottes 
u. s. w. so wichtige Unterredung mit Nikodemus ein. Vgl. über 
dieses Stück Knpp. Script, var. argum. I. 183 sqq. Koppe in Polt 
syll. IV. 31 sqq. Gurlitt explic. c. 2, 13 — 3, 13. Ev. Joan. Hamb. 
18(^5. Scholl in Klägers Stud. V. 1. Fabricius Chr. c. Nicod. 
colioqu. GoU. 1825. 

Dieses Gespräch mit Nikod« hat ausser der Einleitung (Vs. 1. 
2.) zwei Theilc: 1) das eig, Gespräch, betreffend die Wiedergeburt 
(Vs. 2 — 10.); 2) die Sehlussrede J. , welche in eine Betrachtung 
des Evang. übergeht (Vs. 11 — 21.). 

Vs. 1 f. Einleitung. Nix6d7]/Äog] ein bekannter griech. Name 
(s. Wetst.), der aber auch unter den Juden üblich seyn konnte. 
Die Person unsres N., der noch 7, 50. 19, 39. vorkommt, haben 
Lightf, Alling, Wetst. in dem ]i?0"»ip5 des Talmud (Taanith f. 20. 
c. 1. Gittin f. 56. c. 1.), welcher eig. Bonai geheissen (ein B. wird 
unter J. Schüler gerechnet Sanhedr. f. 43. c. 1. b. SchÖttg, d. 
Mess. p. 703.), nachweisen wollen ; aber er soll bei der Zerstörung 
Jerus.*s gelebt haben. Bei Joseph. B. J. II, 17. 10. kommt nicht 
ein Gorion Sohn des Nikodemus {Paul.) sondern Sohn des Nikome- 
des vor. a()xa>v tcüv *Iovdaia)v] Beisitzer des Synedriums (7, 50. 
Luk. 23, 13.) und zugleich ein voftodiSaaxaXog (Vs. 10.). ovTog 
— vvxtog] aus Furcht vor den Juden (12, 42.). Wahrsch. sprach 
er J. ohne. Zeugen, so dass kein Apostel zugegen war; [nach Bmgt.- 
Cr. ohne solche Zeugen, die er zu fürchten hatte. B.] Lies mit Griesb. 
ßcho. Lachm. Tschdf. nach den best. ZZ. ngög avrov st. nq. r. 
^Ifjaovv, 

Vs. 2—10. Gespräqh von der zum Eintritte ins Reich Gottes 
unumgänglich nothwendigen Wiedergeburt. — Vs. 2. oidafi^v] ist 
auf mehrere Gleichgesinnte z. B. Joseph von Arimathia zu beziehen. 
OTi^didaaxaXog] dass du von Gott her gekommen bist als Lehrer, 
dass du ein von Gott gesandter Lehrer bist. Dass der Glaube des 
N. erheuchelt gewesen sei (Kopp.) . ist ganz gegen den Sinn des 
Evang. (vgl. 2 , 23.). iuv firj—- avtov] wenn nicht Gott mit ihm 
ist (mit seinem Beistande und seiner Kraft). Das ist eben der Be- 
griff eines atjf^etov, dass es eine von Gott (vermöge des Gebetes 
nach 9, 3t.) mitgetheilte Kraft offenbart. 

Vs. 3. Die in der Art des Job. etwas abrupte Antwort J. ist 
doch dadurch motivirt, dass er den N. vom blossen Wunderglauben 
zu einem die Gesinnung umwandelnden Glauben hinführen will, und 
daher die wahre fAtravota die Wiedergeburt verlangt (ähnL Matth. 
7, 21.). Eine Auslassung etwa einer Frage des N. über das Reich 
Gottes, dergleichen fast alle AusU. annehmen, ist nach der Art, wie 
J. bei den Synoptt. zu antworten pflegt , unwahrsch. Lightf.^s von 
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L^ gebilligte Vefbindiiitg : Vid^ri^ tibi vider« aliqttod älgnnni appa« 
rentis jatn regfti coelorüni in hisce mifacüÜs^ quae ego edo: Ameti 
dicH) tibi} nemo poteist videre regnum bei, sicut oportet, ai non 
ftierit natu« &vw&€v — - ist zu gesucht, und das MrfV wird tn «ehr 
gepfesstj Wenn es Anders als eiücXd'^Tv Vs* Q* genommen wird. Auch 
M es falsch, dasS J. Antwort gegen die Absicht' des N. ihn zti der 
Erklärung zU Veranlassen, dass er der Gründer der neuen Theoktatie 
sei , Welche die Kinder Abrahams erwarteten , und ,gegen den Par- 
ticularismus der Abrahamiden gerichtet sei (Uey,). [Die Ansicht, J. 
wolle sägett i nieht als Lehrer, in dem Sinne wie die Juden meinten, 
sei er gekommen , sondern für die sittliche Umbildung dei* Welt 
(Bvt^U'Gr,)^ scheitert schon daran, dass Vs* 3. gar keine Beziehung 
auf die Person J. enthalt i auch ist das zu künstlich. B^] yevvfj&ijmi 
apo^&iy ist nach der gew, Erkl. == y. Sevugov (Vs. 4. vgl. GaL 4j 9. : 
ndUv uv(0&ev)y avayevvfj&ijvät 1 Petr. 1 , B. 23», nttXiyyiP^ttiu Tit. 

3, S., Häiv^ inimg Gal. 6, 15., kmvdg av^(f(önöQ CoL 3, 9., «va- 
^a{f(aüiC tov vio6g Rom. 12, 2., vgl. Jevataoth f. 62. l.t „Qui 
proselytus factus est, est sicut parvulus neonatüs" (lbi3 ^ItDgS); 
Seneä. Bp. VI. : „non emendari tantum, transfigurari" -^^ tiefere ^Be- 
zeichnung des Begriffs fkitavöttv. Besser aber nimmt man es mit 
Oriji CyriiL' Theoph* Erasm. Lök. Uey^ BmgU^Cr. Mal für y. ovQa'^6^ 
^ev> ik ^colfy Weil äv<n)d'iBV niemals wieder sondern nur von mme 
heisst und b. Joh. immef in obiger Bedeutung vorkommt, Vs^ 31. 
19, 11., und weil er nicht deh Begriff der Wiedergeburt sondern 
bloss den der Geburt aus Gott kennt, 1, 13. 1 Joh. 2, 29. 3, 9. 

4, 7. 5)1. 4. 18., der allerdings dei* Sache nach mit jenem zu- 
saüfimenfaill. iSuv] erfahren, Theil nehmen ==s düaX^^v (vgl. Luk. 
2) 26. AG. 2i 27. 1 Petr. 3, 10.). rtjv ßatfiX. j. d^eod] vgl. Matth. 
3i 2., b. Jöhi nur h» ü. Vs. 6. [und auch da nur so, dass der Ton 
auf der Bedingung zum Eintritt in dasselbe, nicht auf dem Begriff 
desselben liegt. B.] ' 

Vs. 4. Nikodemus fragt nicht, wie es komme, dass ein Jude 
wie ein Proselyt Von neuem geboren werden müsse (Knpp.)\ auch 
nicht i „Wenn denn doch eine Wiederholung der leiblichen Geburt 
als etwa^ U^md^iehes nicht gemeint seyn könne, was denn sonst ?^' 
(Lch. 2. TÄöt.); [auch nicht vergleichungsweise : „die Forderung J. 
s*i ja Äo unstatthaft, wie wenn von leiblicher Geburt die Rede wäre 
m feinen der alt ist" (Schweiz. S. 33. Thol. 6* A. BrngU-Cr. Mal) — 
denn «ine Vergleichung liegt nicht im Text, B,]\ sondern er hängt 
sich an das fivvfj&^vat^ versteht es nicht von einer von Gott zu 
wirkenden leiblichen Geburt aus Abrahams Samen (ßtey^) sondern 
von leiblicher Geburt schlechthin, und fragt, wie diese möglich sei 
{S». Vgl. iLijfe. 3.). (Mit dem Ansätze y^gidP äv bezieht er die 
fVtderutig J. auf sieh und seinem Gleichen.) {Nach Grimm £»cyei. 
XXil; 4'9. War der ursprünglidie, aber vom Evang. verwisthle Sinn: 
für tmeh als alten Mann ist eine Umwandlung des Inneren vollends 
unmöglich ^^ dann ist der Missverstand dem Evang. zuzuschreiben. 
Nach itanffe L. J. H. 495. nahm Nik. das Wort J. getissentlick 
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bnehstSbikh, nicht aus Beschrftnktheit, sondern in gereizter Empfind- 
lichkeit — aliein der Wortlaut lässt keine andere Annahme lu, als 
dass N. das Wort J. nicht verstanden habe. B. Desshalb sagtde W.S.:] 
Eine solche zumal so hartnäckige (Vs. 9.) Unwissenheit aber ist an 
einem Israelit. Gelehrten auffallend (vgl. Vs. 10.), ja unwahrsch. ; 
und da sie einem durchgehenden Typus der Johann. Wechselreden 
entspricht (s. Einl.), so darf sie wohl auf Rechnung der Darstellung 
des Evang. gesetzt werden. [Allein man darf nicht übersehen, dass 
die Unfähigkeit, J. in seiner reinen Geistigkeit, in der er auch hier 
von vom herein auftritt, zu verstehen, nicht allein Seitens des Un- 
glaubens, sondern auch Seitens des Wunderglaubens eine in dessen 
Wesen begründete und reale ist. Nur wenn man diess leugnet, 
kann man derartige Missverständnisse, die allerdings häufig vneder- 
kehren und auch nur sehr schwer überwunden werden (vgl. Vs. 9.), 
bloss zur Dai stellungsweise des Ev. rechnen und in ihrem durchaus 
gemeinsamen Grund und Charakter — dem der ausgeprägten Sinn- 
lichkeit — reine Willkür des Evang. finden. So ist auch hier der 
Unverstand des Nik. in seinem Wunderglauben (Vs. 2.) begründet. 
Nur von dieser Seite ist Nik. aufgefasst ; er gehört, wie aller Wun- 
derglaube, noch zu der materiellen Gesinnung und fleischl. Lebens- 
richtung, wie sie Vs. 6. bezeichnet ist: darum kann er das Geistige 
nicht fassen ; und durch seine intellectuelle Bildung als itSdaxc^ 
ko^ (Vs. 10.) wie seinen guten Willen wird der Gontrast wohl 
schneidender, aber das Missversländniss nicht unmöglich. Vielleicht 
hat man in diesem Gontrast den Grund zu suchen , wesshalb das 
ganze Gespräch aufgenommen ist, ohne dass es erdichtet oder will- 
küiüch geändert wäre. B.] 

Vs. 5. J. erklärt yBwrj&tjvai avta^fv durch y. ig väajoq x. 
nvtv^iaxo^'\ Die Präp. ix bezeichnet h. schwerlich das Hervorbrin- 
gende {Ldk,) , sondern das Element; vgl. 1, 13. Der Art. febk vor 
nvei^ftaxog , schon weil vdatog keinen verträgt (I, 26. 33.) und 
weil h. nicht so bestimmt gesprochiBn wird wie Vs. 6. S. (Leh,). 
vSüßQ ist einfach die Taufe als das von Job. u. J. (Vs. 22. 4, 2.) 
vollzogene Symbol der Reinigung (xa^oQiOfxog Vs. 25.) von Sünden 
und der Einweihnng zum Reiche Gottes, auf welches h. wie 1 Joh. 
5, 7 f. Mark. 16, 16. ein grosses Gewicht gelegt wird, aber nur 
in sofern es ein thatkräftiges Symbol war, und den ersten Schritt 
ins Reich Gottes bezeichnete {XovtQiv naXiyyeveaiag Tit. 3, 5.). 
Vgl. Knpp. Schulth. in Win. exeg. St. I. 139 f. Falsch denken 
Eulhym, S€%, Herd, bloss an die Proselyten- und Johann. Taufe. 
[Die letztere findet auch Bmgl.-Cr., obwohl er der Beziehui^ auf 
die allgemeine messianische Taufe nicht entgegentritt, hier ausge« 
drückt; bestimmt durch das Bedenken, dass auf die T. in der Jün- 
gerschaft J. „nicht geradezu und vor dem Juden*' hätte hingewiesen 
werden können, — «onst würde diess eine Spur späterer, bereiti 
kirehlicher Zeit sein; allein Chr. spricht bei Joh. zumeist nur am 
seinem Bewusstsein heraus. Diess auch hier! Thoi. 6. A. neigt 
sich zu der Annahme, dass an die joh. T. ah Bu!««tanfe ^e<1aclrt 
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sei, gleichfalls hin, wegen der Art, wie amsl Iv viaji \k, h nv. 
sich gegenübergestellt findet (AG. 1 , 5.) ; allein hier ist ja diese 
Gegenfiberstellung gar nicht, nur Verbindung! B,] Viele AusU. be- 
sonders die der reformirten Kirche künsteln h., weil ihnen die Taufe 
nicht bedeutend genug vorkam^; Cah. versteht darunter: spiritum, 
qui nos repurgat et qui virtute sua in nos diffusa vigorem insptrat 
coelestis vitae ; GroU: spiritum aquae instar emundantem; Zwinglii 
Cognitionen!, claritatem, lucem coelestem; Coccej.: gratiam Dei, sor- 
des et vitta abluentem ; Lmp» : obedientiam Christi ; Marek, : doctrinam 
Christi ; Mai. bezieht es bloss auf die Wirksamkeit der Taufe ; Lck. : 
„J. verweist N. nicht auf die Taufe als solche, weder auf die Johann, 
noch Christi. ; nur anspielend auf die symbol. Bedeutung des Wassers 
in der Taufe verpflichtet er ihn zu dem wesentlichen Inhalte aller 
Taufe zum Reiche Gottes^' ; Olsh, : „ Die Ideen der Geburt und 
Schöpfung sind nahe verwandt ; wie nun in der Schöpfung das Was- 
ser als das Gebildete (?) , der Geist als das Bildende erscheint , so 
ist auch in dem yevv. il^ iidäroQ x. nv, der Geist das schöpferische 
Princip der Wiedergeburt, das Wasser das weibliche Princip dersel- 
. ben, das in lauterer Busse gereinigte Element der Seele, welche 
gleichsam die Mutter des neuen Menschen ist"^!!). — Was Job. 1, 
:^6. 31. 33. Matth. 3, 11. u. Parall. aus einander gehalten ist: die 
äussere Reinigung durch Wasser und die' innere lebendige Reinigung 
durch den Geist, wird h. verbunden: letztere (= ix d^eov 1, 13.), 
welche allein den wahren Begriff der Wiedergeburt ausmacht, wird 
Vs. 6. allein genannt. Nach Ps. 51, 12. Ezech. 18, 31. 36, 26 f. 
Joel 3, 1. musste diese Idee dem N. bekannt seyn. 

Vs. 6. enthält den Beweis der Nothwendigkeit der Wiederge- 
burt (daher man auch mit Euthym. yuQ ergänzen kann) in zwei 
allgemeinen (das Neutr. dient, obwohl Personen gemeint sind, der 
Allgemeinheit, fVin. §. 27. 4.) antithetisch -parallelen Sätzen, deren 
Subj. und Präd. dasselbe einmal der Entstehung (t. yeyev,) sodann 
dem Wesen nach (aipl^^ nvevjtia) hezeichnen; dieses, Wesen aber 
ist durch Emphase sittlich zu bestimmen, cagl^ als schwach fehlbar 
sündhaft, vom Göttlichen abgewandt (Matth. 26, 41. 1 Job. 2, 16. 
Rom. 8, ö — 7. Gal. 5, 17 ff.), nvtv^a als heilig und göttlich ; und 
die aligemeinen Sätze muss man dadurch in die gehörige Beweis- 
stellung bringen, dass man als Hülfssätze hinzudenkt : das Fleischliche 
Sündhafte aber ist unfähig zum Reiche Gottes (1 Cor. 15 , 50.), 
und nur das Geistige Göttliche ist desselben fähig (Rom. 8, 14.). 
Indem die fleischliche Geburt als nur Fleisch Schwachheit Irrthum 
Sünde bedingend bezeichnet wird, wird dem jüd. Abstammungs- 
Stolze (8, 33. 41. Matth. 3, 9.) widersprochen, tiefer gefasst aber 
jeder Lebens richtung , die durch Naturnothwendigkeit und äussere 
Verhältnisse bestimmt ist (Col. 3 , 11.), wgg. mit der geistigen 
Geburt die Bestimmung durch Freiheit gefordert, und dieses Vs. 7 f. 
etwas näher angedeutet wird. [BmgU-Cr. fasst den Ausspruch : „wer 
umgebildet wird in gewöhnlicher Menschenart, bleibt ein gemein 
Gesinnter; wen Gottes Geist umschaflt, der wird ein Edlerer"— 
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dadurch aber wird der Gegensatz zwischen aag^ u. nvevfia abge- 
schwächt, und der Sinn wie die Beziehung der Worte auf Vs. 5. 
nipht streng erfasst. B.] 

Vs. 7. fi^ d'avfiaofjg xtX,] braucht nicht auf eine neue Aens- 
serung oder Miene der Verwunderung des N. bezogen zu werden 
(früh. Lck. ThoL Mau), sondern kann sich auf seine Frage Vs. 4. bezie*. 
hen, so wie J. in Anführung dessen, was die Verwunderung erregt, 
sich offenbar auf Vs. 3. nicht auf Vs. 5. bezieht. Dieselbe Formel 
5, 28« — Vs. 8. eine Vergleichung , natürlich herbeigeführt durch 
die Doppelbedeutung nvevfia Wind (Pred. 11, 5.: ovx iari yivdh- 
axwvj jlg tj odog rov nvaiftazog', fäischl. nehmen es Orig, Aitg, 
Beng. auch das erste Mal vom heil. Geiste) und Geist, deren erstes 
Glied (ro nvevfia^^vnayH) unabhängig hingestellt, und das zweite 
ungenau angegeben ist; es müsste st. oviiog iarl nag o yiyiv. xtX. 
heissen: also ist die Wirkung des Geistes bei der Wiedergeburt. 
Das Gleichniss lehrt 1) die Freiheit (oteoi; ^ikti nvet), 2) die Fühl^ 
barkeit (xal %^v gxovtjv aifzov axovag), 3) die Unsichtbarkeit der 
Geistes - Wirkung (ovx ol^ag^ nod-ev l(>/6Tai xrX.). Letzterer Ver- 
gleichungspunkt in Beziehung auf göttliche Wirkung auch Pred. 11, 5. 
Xenoph. Mem. IV, 3. 14. nov] im N. T. st. not, wohin. 

Vs. 9 f. Die Frage des N. betrifft allerdings das Wie, nicht 
die Nothwendigkeit und somit Möglichkeit der Geburt aus dem Geiste 
(Lek.)'j auch thut er sie nicht aus Gefühl des Mangels an Kraft 
(ThoL [welcher aber in 6. A. den Worten des Nik. den Charakter 
eines Ausrufes, nicht einer Frage beigelegt wissen will, B.] noch aus 
Hochmuth und Unglauben (Olsh., wgg. Euthym.) sondern rein aus 
Unwissenheit und dem Unvermögen zu begreifen, wie J. ausdrücklich 
sagt: ov il" - x. ratfra ov yivwaxaig; Vgl. Vs. 4. 6 diääaxaXog 
Tov 7aQatjX] der Lehrer Israels, gleichsam xax* il^ox^Vy wie Me- 
lanchthon doctor Germaniae hiess ; Erasm, Lck, : ille dodor cujus 
tarn celebris est opinio, vgl. Win, Gr. §. 17. 4. 

Vs. tl — 21. /. Schlussrede aus dem hohem Gebiete seiner 
Lehre. Vs. 11 — 15. Den Versuch den N. zum Verständnisse zu 
bringen aufgebend, sucht J. dadurch auf ihn Eindruck zu machen, 
dass er ihn d*^r Gewhsheü seiner Lehre versichert, welche freilich 
er und &ein£$ Glekhen nicht annähmen (die Anrede wendet sich 
Vs, 1 1 r an Mclircj e) . und dass er auf noch höhere Enthüllungen, 
die er in Wort und Tli jt zu geben habe , namentlich seinen Ver- 
Mohnungstoä, wofür er aber noch weniger Glauben finden werde, 
MnweiH. (Sir. 1. IM. 3. A. 668. 4. A. findet hierin eine unpäda- 
gogische desultorische Manier , welche sich nicht zu dem Verfahren 
J. schicke, wie es bei den Synoptt. vorkomme, Matth. 13, 10 ff. 
36 ff. 15, 16 ff. 16, 8 ff. Aehnl. ist zwar Matth. 19, 21. 20, 22 f., 
aber darin verschieden, dass da J. durch die Entgegenstellung 
einer hohem Forderung der Selbstüberschätzung und Anmaassung 
begegnet.) . v 

Vs. 11. Die Plurr. oVSofifv u. s. w. als Majestäts-Plurr. zu 
nehmen, ist zwar dem Zusammenhange mit Vs. 12. gemäss, aber 
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gegen den sonstigen Gebrauch J. ; gleiehwohl kann J. nicht von sieh 
and Gott (Eulhym,) oder von sich und dem Geiste (Beng.) auch 
nicht von sich und den Propheten reden (Bez, Thol.) , weil diese 
Beziehungen unschicklich und durch nichts begründet sind; wahr- 
scheinlicher ist die auf Joh. d. T. (Knpp,), weil dieser wenigstens 
die Wiedergeburt aus Wasser gefordert und auf die aus dem Geiste 
hingewiesen, mit J. also gemeinschaftliche Sache gemacht hatte. 
Allein diese Beziehung tritt doch zu wenig heraus, auch verträgt 
sie sich kaum mit Vs. 82., wo Jf. im Gegensatze mit dem Täufer 
das Sehen und Hören beigelegt wird, und überhaupt mit der einzi- 
gen Würde desselben ; eben so wenig der generische Sinn des Plur. : 
Lehrer wie ich bin (Mey,): und so müssen wir doch einen rhetor. 
Plur. annehmen (Lck. Mai). [Ganz allein steht Bmgt.^Cr. mit seiner 
offenbar verfehlten Meinung, dass das Subject nur in XaX. u. fnaQTVQ. 
Christus, in ol'dafuv und eioQ, die Menschen überhaupt seien für: 
was man weiss etc. — reine Willkür, da von einem doppelten Subj. 
nicht die geringste Spur ist ! B.] oidafiev bezeichnet die Gewissheit, 
i(aQay,afuv die Unmittelbarkeit der Erkenntniss (vgl. Vs. 32., wo 
auch uüOVHv so gebraucht ist), weil das Sehen und Hören die Quelle 
der unmittelbaren Erkenntniss im äussern Erfahrungsgebiete und so 
Bchickliches Bild der innerlichen gleichsam anschaulichen Unmittel- 
barkeit ist. Dieses geistige Sehen und Hören bezieht sich aber auf 
Gott (8, 38. 26, 40.). laXetv und fxaQTVQtTv ist nicht gleich 
(ÄTnpp.), sondern letzteres bezeichnet die Aussage der Selbsterfah- 
rung, triv fiagr, XafxßavHV , das Zeugniss annehmen (Vs. S2 f. 
1 Joh. 5, 9.), vgl. rov Xoyov Xa^ß. Matth. 13, 20.; dass es auch 
vom Aufnehmen des Wesens zu verstehen sei (Olsh,), ist h. sinnlos; 
anders 1, 11. 5, 43. 

Vs. 12. et ' vfiTv] Das Wirkliche wird mit d hypothetisch 
ausgedrückt wie oft (7, 28. 13, 17. Matth. 6, 80.). t« inlytia] 
bezeichnet sicherlich nicht das Gleichniss Vs. 8. (Bez,) noch auch die 
Vergleichung der geistigen Geburt mit der leiblichen (Grol.) sondern 
die Wiedergeburt (Vs. 8. 5 — 8.), aber nicht als etwas Verwerfliches 
im sittlichen Sinne wie Phil. 8, 19. Col. 3, 2. auch nicht als auf die 
Erde gebracht {Bmgl.-Cr.) sondern als etwas, das auf der Erde mit 
den Menschen vorgeht [und wobei das- Irdische theils Grundlage, 
Iheils Ziel ist] vgl. 1 Cor. 15, 40. Phil. 2, 10. (Orig. Chrgs. 
Eulhym. Knpp, Thol. Olsh. Mey. Mai,), wgg. nicht einzuwenden ist, 
dass die inovgavia, wenigstens das Vs. 14 ff. Angegebene, auch auf 
der Erde vorgehen (Lck.), denn bei Letzterem, was im göttlichen 
Handeln in der Geschichte begründet ist (Vs. 16.), verhält sich der 
Mensch empfänglich - gläubig , bei Ersterem aber, wo zwar der Geist 
Gottes, aber als inneres Princip wirksam ist, verhält er sich empfäng- 
lich -thätig; noch weniger, dass der Sprachgebrauch entgegenstehe, 
vgl. Weish. 9, 16 f. fiiSXiQ dycdfyfiev va htl yfj^—rd Si Iv or- 
Qavoi^ r/g i^ixylaüt] ßovXriV ii aov tIq i'yvio; xtX. Senec. praef. 
ad libr. I. Nat. Onaestionum: Altera pars Philosophiae [quae spectat 
ad homines, s. Ethica] docet quid in terris agendum sit , altera [ad 
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deos specUns^ s, Physica} quid agatur in coelo (Knpp.). Der ErkL, 
dass Tce iniy, das Leichtfassliohe Leichtglaubliche, ti inovp. dais 
dem Glauben, der Erkenntniss schwer zu Erreichende sei (Lck,)f 
steht entgegen s dass ja N. auch jenes nicht begreift» dass Vs. 18. 
offenbar die örtliche Vorstellung Statt findet, und der angezogene 
Sprachgebrauch nicht vorhanden ist; jedoch schliesst sich die Vor- 
stellung td fivan^gta an obigen Begriff an, obschon nicht dem V^ort* 
sinne nach. 

Vs. Id. Sinn: Und ich bin es allein, der die himmlischen 
Hathschlüsse zu enthüllen vermag, = 1 , 18. Mit diesem Vs. ist 
ein Blick in dds ganze Gebiet der inovganuy der von J. gegebenen 
Enthfillungen über Gott und göttliche Dinge, eröffhet. xoU\ einfach 
anschliessendes und (Wenn ich euch das BimnUüche sage «- - -^m 
und [ich vermag es zu sagen , denn] niemand ist Hn den Bimmel 
gestiegen etc.); nicht geradezu: denn (Wlf.); nicht: al, und doch 
(Knpp. Olsh. Mey.); nicht: xahoiye nach 8, 82. 8, 54.(?) 17, 2Ö. 
(Thol. früher), ovdeig avafl^ffTjxev bIc t. ovQavov] ist nicht auf 
die Himmelfahrt J. zu beziehen (Calov. Wlf. u. a. Aelt.), auch 
nicht auf J. vorfleischliches Seyn bei Gott (Knpp,), sondern im me* 
taphorischen Sinne zu nehmen vom Erkennen (gleichsam Herabholen) 
dessen, was im Himmel ist, wie 5 Mos. 30, 11 ff. : „Diess Gebot - * 
ist nicht unbegreiflich für dich, noch ist es fem; nicht im Himmel 
ist es , dass du sagen müsstest : Wer steigt für uns in den HimmM 
und holet es uns und verkündigt^ es uns? Und nicht jenseits des 
Meeres ist es, dass du sagen müsstest : V^er fährt für uns über das 
Meer und holt es uns und verkündigt es uns" (vgl. Bar* 8 , 29 f. 
Rom. 10, 6.); Spr. 30, 4.: „Wer steigt zum Himmel hinauf und 
herab?" d. i. wer hat die göttliche Weisheit (vgl. O'^'i'll? n?^ 
V. 3.) enthüllt? (Theoph. Euthym. — welche jedoch an einen Ge- 
gensatz gegen die Propheten denken: N. , der J. einen von Gott 
gekommenen Lehrer genannt Vs. 2., solle nicht denken, er sei wie 
einer der Propheten, von denen keiner in den Himmel gestiegen — 
Ben, Orot. Kuin. Lck. Mey. ThoL BmgtrCr. Mah). Metaphorisch ist 
auch nach der einen Seite hin wegen des Zusammenhangs mit ava* 
ßißrjx^v (F. Socin. Lck.) das Prädikat i ix rov oi^avov xataßag^ 
nach der andern Seite hin aber in Beziehung auf J. übernatürlichen 
ürspmng (1, 14.) bezeichnet es. die bleibende (reale) Offenbarung 
Gottes in Christo [nicht bloss die göttliche Berufung und Weihe, wie 
Bmgl, - Cr. will], während das avaßalvtiv bloss den idealen Verkehr 
des erkennenden Geistes mit Gott ausdrückt. Zum Ablenken von der 
materialistisch-realen Auffassung des xaraß, dient das hinzugefügte o wv 
/y TftJ oigavw] = 6 cSr e/g tov xoXnov rot; narpog (1, 18.), nicht 
=^ vg tiv h T. ovg. (Brasm.). 6 vthg t, äv&Q.] Die Alien (Theoph. 
Eulhym») müssen nach ihrer dogmatisirenden Auffassung sagen : J.^ 
bezeichne sich h. seiner ganzen Person nach als Menschensohn, undl 
nach seiner Menschheit sei er auf der Erde, nach seiner Gottheit aber 
bei Gott. Richtiger: der Ev^üg. braucht h. viog x^ uv^Q. in Beziehung 
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aaf die Menschwerdung oder das Eintreten des Göttlichen ins Mensch- 
hche (vgl. Ann). *. 5, 27. Matth. 8, 20.). 

Vs. 14 f. Die Andeutung tiber die invv^dvia geht von den 
idealen (theoretischen) Enthüllungen des Göttlichen durch Chr. (Vs. 
13.) weiter zu dem ins real geschichtliche (praktische) Lebensgebiet 
gehörigen Hauptmysterium der christl. Heilslehre, dem Versöhnungs- 
tode J. fort; u. wahrsch. tritt die Vorstellung des Aufsleigens zu der 
des Erhöhetwerdens über. [Den Zusammenhang mit Vs. 13. übersieht 
Thol, nach welchem Vs. 14 f. unter Rückbeziehung auf den subjecti- 
ven Mittelpunkt des Reiches Gottes, die Wiedergeburt (Vs. 3 ff.) , den 
objectiven Mittelpunkt desselben, die Erlösungslehre, darstellt. Ebenso 
wenig geschieht mit Vs. 14. der Uebergang auf Chr. Person, nach- 
dem bisher vom Werke die Rede war (flmgU'Cr,), denn das Letz- 
tere tritt ja bifi Vs. 21. durchgängig mit hervof. B.\ Mey. JcLCobi in 
theol. St. u. Kr. 1835. 9. setzen das Band des Zusammenhangs in 
die Beziehung auf den geforderten oder vermissten Glauben. Mey.: 
„Und — um so mehr schenket ^ ihm Glauben etc." Jac. : „ Der 
Glaube wird aber erst dann entstehen , wenn meine v^pwaig wird 
eingetreten seyn" etc. Scholl in Klaib/s Stud. V. 1.: „Die himm- 
lischen Dinge ist Niemand im Stande euch mitzutheilen ausser mir; 
aber nicht bloss diess ist mein Beruf, ich soll auch die Menschen 
beseligen ; aber um diess zu können , um mein Werk zu vollenden, 
muss ich zum Himmel zurückkehren" — ähnl. Olsh,: „Wisset aber, 
dass nicht bloss das Wort des Menschensohnes döm Glauben anheim 
gegeben wird, sondern seine ganze Erscheinung und vorzugsweise 
seine tiefste Erniedrigung." Die Gegensätze Erleuchten und Beseligen, 
Wort und Erscheinung liegen nicht in der Stelle (Lck,); aber so 
viel ist richtig, dass Vs. 13. ins theoretische, Vs. 14 f. ins prakti- 
sche Gebiet gehört. — J. vergleicht mit der von Mose aufgerichte- 
ten ehernen Schlange 4 Mos. 21 , 8 f. seinen Tod. In die Ver- 
gleichung geht nicht die Schlange selbst ein, etwa als Bild der Sünde 
dem zum Sünder gemachten^ stellvertretend büssenden Menschensohne 
gegenüber (Olsh, Jac), sondern bloss das Aufrichten derselben ; und 
der Vergleichung dient das in beiden Gliedern vorkommende Wort 
vxpovvy das sich nicht in der verglichenen alttest. Erzählung, wohl 
aber sonst von J. Kreuzestode (12, 32.) entsprechend dem chald. 
REt aufrichten, außängen (Esr. 6, 1 1 .), im Syr. kreuzigen *) doppel- 



*) Gegen diese Voraussetzung , die^ jetzt fast durchgängig gefunden 
wird, bemerkt BfegX; Beitr. 231. N. : 1)* dass es an keiner der drei Stel- 
len, hier, 8, 28. 12, 32. passend sei, dass der Herr einen Ausdruck ge- 
braucht habe, der geradezu für Kreuzigen im Sprachgebrauch üblich war; 
2) dass sich die Begriffe des aramäischen SjpT und des griech. vxpovv 
nicht entsprechen, wie denn auch die Peschito nir vxpovv stets das Verbum 
0?^ gebraucht habe. Dieses Wort habe denn auch höchst wahr- 
scheinlich J. gebraucht. — Darnach würde der Begriff des Erhöhelwerdens 
an den Ort, wohin er die äelaen nach sich ziehen will, hervor- und der 
der Kreuzigung zurücktreten, wie AG. 2, 33. 5, Sl. Allein im Sinn des 
Evang. ist diess nicht. Dass er bei vfovv an die Kreuzigung denkt, lehrt 
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sinnig mit Anspielung an die verherrlichenden Folgen des Kreuzes- 
todes gebraucht findet, so dass die Wahl desselben als absichtlich 
erscheint. (Die Erkl. von vtl/iod'^vai geradezu durch erhöhet, verherr^ 
lieht werden [Paul,] ist unstatthaft.) In der Sache selbst liegen 
folgg. Vergleichungspunkte: 1) die Erhöhung der Schlange an der 
Stange und J. am Kreuze (diese Süssere Form des Kreuzestodes 
war in der That nicht bedeutungslos , indem sie von Seiten J. das 
ruhige Bewusstseyn , mit dem er starb, von Seiten der Gläubigen 
die ruhige Gontemplation bedingte, Christi. Siltenl. I. 182.); 2) die 
Schlange an der Stange und Christus am Kreuze waren beide Gegen- 
stände des (vertrauenden) Hinblickens für die der Heilung und des 
Heils Bedörfligen; [diejenigen (Blk.) , welche an die Erhöhung von 
der Erde denken, müssen dieses Moment abschwächen oder verall- 
gemeinern, B,] ; 3) dieses Hinblicken brachte Heilung und Heil. Weish. 
16, 6. heisst die Schlange ein oifAßoXov awxtjgiag. Der Zweck des 
Todes J. ist angegeben in den Worten : Tva nag b niaravcov alg avjov 
(Tschdf. iv avtw) — fiij anoktjTai aXX* fehlt in BL u. a. alex. 2Z. — 
i/jj ^ay^y aiiiviov] Das Verlorengehen ist Wirkung der Sünde (Matth. 
7, 14.): indem nun diese durch den Tod J. als sittliche That in 
ihrer Macht gebrochen und durch dessen versöhnende Wirkung in 
ihren Folgen aufgehoben wird, wird das etoige (wahre selige) Le- 
hen gewonnen. [Diese fwiy aicoviog als die Geistes - Gabe , welche 
durch den Tod J. vermittelt wurde, zu fassen (Bmgt.-Cr, Schleierfn.}, 
ist durch den Zusammenhang nicht nothwendig, durch 7, 39. 8, 28. 
nicht gerechtfertigt, und durch Vs. 16., wo vom Tode nicht mehr 
specieU die Rede und der ^(aij die dncileia sicher entgegengesetzt 
ist, geradezu ausgeschlossen. B.] In nag o maxevwv liegt das Uni- 



12, 33. , wo er sogar das vifovv ix ttjs yijs, was dafür ferner liegt, von 
der „Art des Todes J.** erklärt Auch die Juden fassen 12, 34., wie das 
/i^8t! etg rov aicSva andeatet, das vt^övad'at dort nicht als ein e medl6 
toUi im Allgemeinen, sondern als ein Htnweggehobeniverden im Tode. So 
bezeichnet aach 8, 28. inpovv zunächst die Art des Todes, freilich zugleich 
als Erhöhung zum Vater. Ans dem Allen und daraus, dass sonst bei Joh.fürdie 
Erhebung Chr. immer do^d^eod'at gebraucht ist, geht hervor, dass im Sinn des 
Evang. die Beziehung des Wortes auf die Todesart die erste, und die auf 
die Erhöhung J. zum Vater nur die mitfolgende war. Dann aber muss ihm 
auch ein aram. Wort, welches zunächst die Todesart bezeichnete, also P)]^T, 
ans der Erinnerung vorgeschwebt haben, und die Wahrscheinlichkeit ist afso 
dafür, dass J. dieses Wort gebraucht habe. Dann hat er aber auch zum 
Nik. gesagt, der Menschensohn müsse gekreuzigt werden, und man sollte 
nicht, wie Bleeh es thut, daran Anstoss nehmen, vgl. tu 2, 19 ff. Wenn 
übrigens Bleelt in diesem Falle noch ein ini Sv^v zu irpovv hinzugefügt 
erwartet, wie Test. XII. Patr. Benj. 9. es wirklich gesetzt ist, so war 
diess hier um so nnnöthlger, je mehr das inl SvXav in dem vxpmas rby 
6fiv nach der allgemein bekannten Geschichtserzählung mit eingeschlossen 
war und die Vergleichung gestört haben würde. Das Resultat ist : J. spricht 
von der Art seines Todes. — Gegen die bestimmte Beziehung auf den Kreu- 
zestod ist auch Schweiz, S. 208 f., allein sein Gegengrund, dass auch k'itoxBv 
Vs. 16. nicht speciell vom Tod, geschweige denn Kreuzestod gesagt sei, 
scheitert daran, dass Vs. 16. keine dlrecte Beziehung auf Vs. 14. mehr hat, 
sondern den Grund von Vs. 15. angiebt. B. 



f } Johannes. 

venalisUsehe de« Chri^tenthums. die Nothwendigkeit des Kreuzes- 
todes J. (i^ liegt im göttlichen Rathsohlusse und in altteiit. Stellen 
(Luk. 22, 22. 24, 25 — 27.), zu welchen nach typischer Deutung 
h. auch die vorliegende gezogen wird. Diese Deutung ist wohl im 
Geschroacke des Evang. (19, 36.) wie des B. d. Weish. u> Philo'« 
(Leg. aUegor. III. (II.) p. 101, de Agric. p. 202.), oh aber ij 
»owie sich auch zweifeln Usst, dass es seiner Lehrwdshett gemäss 
gewesen dem N. eine so dunkle Mittheilung über seinen Tod zu 
machen, da die Jünger nicht einmal eine klarere verstanden (Luk. 
9, 45. Mark. 9, 32.). Freilich ist die Andeutung 6, 51 ff. nicht 
weniger räthselhaft , und J. liebt b. Job. Paradoxen [die hier be^ 
»onders dazu dienen, den empfänglichen, aber wundergläubigen Ge^ 
lehrten weiter anzuregen. Dass diese Anregungen bei N., obwohl 
er zunächst sie nicht verstand, nicht vergebens waren, zeigen 7, 51. 
19 9 39., die eine innere Arbeit voraussetzen, so dass dann der 
wirkliche Kreuxeelod seinen Glauben nicht nur nicht störte, sondern 
selbst ermuthigte. B.] Dass der Evang. in seinem Berichte von 
diesem Gespräche sich nicht der strengen Gegenständlichkeit (Objec« 
tivität) beflissen , erhellet aus Vs. 16 ff. , welche nach Erasm, Vor* 
gange die meisten neuem AuslL (Rosenm, Kuin. Paul. Lck. Olshi 
jetzt audi Thel,, aber nicht Knpp. Mey* BrngL-Cr. Mai,) dem Evang. 
zuschreiben, hauptsächlich wegen des sonst nie in Reden J. vorkom^ 
menden ftovqytvtjg Vs. 16. 18., wegen des Tjyantjoav^^v xtL Vs. 
19., was sich eher für den spätem Reflexions - Stan<^unkt des Joh. 
als für J^ schickt, der damals erst anfing zu wirken, endlich wegen 
des Mangels aller dialogischen Form und des reflectirenden Tones; 
aber da sieh gar keine Grenzmarke zeigt, Vs. 15. das Gespräch 
nicht schliesst, und Vs. 16 ff. nicht einen erläuternden Zusatz son- 
dern eine blosse Fortsetzung [und zwar mit neuen abschliessenden 
Gedanken, B,] bilden: so muss man annehmen, dass der Evang., 
nachdem er schon vorher besonders Vs. 13 — 15. J. seine Worte 
geliehen hat, von Vs. 16. an sich freier gehen lässt (ähnl. Lck,). 
[Es ist das zu beurtheilenj wie Vs. 31 — 36. üeber diese Mischung 
von Relation und Reflexion, die nur dann dem Ev, zum Nachtheil 
gereichen kann , wenn sie jemals die Basis der Erinnerung verloren 
kfttte, a. Etnl. B.] 

Vs. 16^ — 21. Begründung dieses Heilszweekes des Todes J. 
durch die Liehe Gottes, welche das Heil der Welt will und nicht 
ihr Gericht — das die Ungläubigen sich selbst zuziehen. — Vs. 16. 
ydg giebt den Grund von Vs. 15» an. Die göttliche Liebe ist nach 
1 Job. 4, 10. als eine freie zu denken. Die Welt =? Menschheit 
em universaler Begriff (vgl. nug Vs. 15.). Wohl war dieser Uni* 
versalismus etwas, das einem particularistischen Juden wie N. zu er- 
offnen zweckmässig war ; aber auch nichts Ueberflüssiges für die Leser 
des Job,, selbst dann, wenn wir sie sowohl in de» christl. Gemeinden 
seiner Zeit ak unter den Empfänglichen 4er Juden und Griechen^ 
zu isuehen haben (vgl. Lch.). Sare] mit dem Indic. wie Gal. 2, 18. 
vgl daz, Win. tov vtiv xjl.] seinen eingebi^mef^ Sohn — um so 
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grosser war das Opfer (1 Joh. 4, 9. vgl. Ilebr. 11, 17.). tiwxiv] 
dahingäb, sonst mit in4(^ 6, 51. Luk. 22, 19. (welches h. im folg. 
^iva xvX» üegt), wie noQidcoxev (Rom. 8, 32.), nicht == anifsxaXxiv 
mit der blossen Nebenbedeutung des Dahingebens (Lck. vgl. 1 Joh, 
4. 9., welches Vs. 10. durch tkaa^ibv xzX. bestimmt und also auf 
den Tod J. bezogen wird), aber auch nicht gerade mit der bestimm- 
ten Ergänzung tlg %ov d'dvaTov (Olsh.) und in bestimmter Beziehung 
auf das ^o^^vaf ; die Menschwerdung de§ Logos war schon selbst 
ein Dahmisiebeny eine Erniedrigung (Phil. 2, 7.), und der Kreuzestod 
die natürliche Folge. 

Vs. 17. Hier wird die xgiatg nicht als Zweck der Sendung 
Christi bezeichnet, dagg. ist sie 5, 22. 27. sein Auftrag, und 9, 39. 
der Zweck seines Kommens: die Aufhebung dieses Scheinwider- 
spruchs liegt in der verschiedenen Wendung sowohl des Begriffs 
xi/ti(Tii (Lck,), als des göttlichen Sendungs - Zweckes, xgiaig eig. 
Scheidung bezieht sich auf den Zwiespalt des Guten und Bösen, 
und ist 1) in Beziehung auf die sütUche Gesinnung und Lehens- 
richlung: die Sonderung des letztem vom erstem für das Bevnisst« 
seyn, für die Anerkennung und Befolgung, und zwar a) Darstellung 
des Bösen in seinem Gegensatze gegen das Gute (nebst Entlarvung 
des bloss scheinbaren. Guten, 9, 39.), Vernichtung der Macht, 
welche es auf die Gemüther ausübt. Anheimgebung desselben an 
die gebührende Verachtung und Verabscheuung, b) Veranlassung 
einer Selbstentscheidung der Menschen für das Gute und Bpse (Vs. 
19.); 2) in Beziehung auf die Zurechnung: die Vernichtung der 
verderblichen Macht des Bösen auf den Zustand der Guten, so dass 
deren Ruhe nicht mehr durch dasselbe gestört wird , und sie den 
ganzen Segen ihres Lebens gemessen, während die Bösen den Fluch 
des ihrigen tragen = Verdammung, Bestrafung ungef. s. v. a. 
unwXeiu (Vs. 17 ff.) ; endlich 3) beides zusammen vereinigt in der 
Idee des Siegs des Guten über das Böse (12, 31. 16, 11.). Nun 
hat Gott als das höchste seligste V^esen mit dem Zwiespalte des 
Guten und Bösen nichts zu thun, mithin richtet er nieht (5, 22.); 
wohl aber muss Gott, insofern er in der Welt erscheint als Gesetz 
und Macht des Guten in der Welt, diesen Zwiespalt überwinden, 
mithin ist dem Sohne, der als Menschensohn den inweltlichen Gott 
darstellt, das Gericht übergeben (5, 22. 27.), und er ist dazu (be* 
sonders nach Nr. 1.) in die Welt gdiommen (9, 39.); insofern aber 
durch das Gericht auf der einen Seite Unseligkeit und Strafe zur 
Entscheidung kommt, was den seligen Zwecken der Gottheit wider- 
spricht, ist es nicht der unmittelbare Zweck selbst des inweltlichen 
€k>ttes zu richten, sondern bloss sein mittelbarer Zweck, die U'aurige 
Folge des durch ihn herbeigeführten Sieges des Guten, begründet in 
der eigenen Schuld des Menschen, welcher sich selbst richtet, durch 
Freiheit sein Loos bestimmt Nach althebr. (Ps. 79, 6. Jes. 64, 2.) 
und jüd. Ansicht, nach wddier die Scheidung des Guten and Bösen 
(Nr. 1.) schomi durch die äussern Grenzen der Tbeokratie bestimmt 
war, «rw^tete die Heiden, „die Welt", beim messian. Gerichte 
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(Nr. 3.) nichts als Strafe (Nr. 2.). Aber Gott liebte die Welt mehr, 
als die Juden wähnten; er sandte seinen Sohn nicht zu strafen 
(Vs. 17.) sondern der Welt ein neues höheres Heil anzubieten und 
durch eine höhere Scheidung des Guten und Bösen (Nr. 1. a.) einem 
Jeden, er sei Jude oder Heide, die Wahl zu stellen (Nr. 1. b.>, 
welches Loos er in Beziehung auf das nicht ausbleibende Gericht 
(Nr. 2.) ergreifen wolle. 

Vs. 18. o majevtov elg avrSv] Wer (im Gericht Nr. 1. a.) 
die Partei ergreift sich auf die Seite des Guten u. der Wahrheit zu 
stellen (Nr. 1. b. ) und mit vertrauensvoller Hingäbe in J. die 
Wahrheit erkennt: ov x^iverai] wird nicht gerichtet, im Sinne von 
Nr. 2. = xarax^ivezai, — o Si" xix()iTat] wer a^er nicht glaubt 
{fitj subject. verneinend, vgl. Win. §. 59. 4.), der ist schon gerichtet, 
hat eben dadurch sein trauriges Loos sich selbst gewählt. Das 
Perf. neniarevxev bestimmt wie 1 Job. 5, 10. den Glauben als einen 
abgeschlossenen Act (Lck,). 

Vs. 19. xglmg schli^sst sich offenbar an xgiverai und xixgnai 
Vs. 18. an, ist also auch in diesem Sinne zu nehmen = xatdxQiaig 
(Theoph* Euthym,), obschon es falsch wäre h. u. Vs. 18. geradezu 
Verdammniss und verdammt zu setzen, weil der Begriff nicht nur 
seinem hervortretenden besondem Merkmale nach, sondern ganz ge- 
dacht werden muss. Was das Verhältniss von avrtj zu Sri betrifft, 
so verwirft Lek, die Erkl. durch diu Tovro-ori (Girys, Euthym.) 
und zwar grammat. genommen mit Recht (vgl. 1 Job. 5, 11.: aviri 
fi fiuQXvgiay ort xrX.y darin besieht das Zeugniss, dass etc. ; 4, 0. : 
iv loirr^ iq>avtg(i&fj tj äyantjy ort xrX«) ; der Sache nach aber wird 
mit Sri td (pwg xtX. doch der Grund der xglmg angegeben; Sinn: 
so aber kam das Gericht zu Stande, so wurde es herbeigeführt 
(das Gericht Nr. V. resultirte aus dem Gerichte -Nr. 1. b. , denn 
dieses, die Entscheidung der Menschen für das Gute, liegt offenbar 
in dem lyywTriyiFav - ro <f(x>Q). Der Satz: to fpwg " xoofÄOv y ist ein 
Umstandssatz, und sollte durch ore bestimmt seyn ; der andere hingg. : 
fjydnr/aav xjX. ist eig. und direct mit oxi zu verbinden. [Doch 
mag in der Voranstellung des Satzes ro (fWQ xxh allerdings eine 
Absichtlichkeit vorgewaltet haben, nämlich die, dass die Verwerfung 
des Lichts eine Verwerfung des in Welt erschienenen, also des 
nahen und offenbaren (1, 14.) Lichtes war, — eine Ausscheidung, die 
eben desshalb zugleich Entscheidung werden musste. Die Absicht, 
hervorzuheben, dass in J. das Göttliche gehasst werde {Bmgt.-Cr.), 
ilst mit nichts angedeuteL B.] Zur Gonstruction vgl. Matth. 11, 25. 
Luk. 24, 18. Rom. 6 , 17. Win. §. 64. HI. 3. %h q>(aq] ist nicht 
in . verschiedenem Sinne gebraucht , so dass es das erste Mal Chri- 
stum als den Urheber der wahren Religion, das zweite Mal dessen 
Lehre bezeichnete (JEutft.); es ist immer das Urlicht der Wahrheit 
(1, 4 f.), nur kann man bei iXti^v^tv tigrov xocfnov hinzudenken: 
iv XQia%(p, — xaf\ nicht : und doch (Mey.), sondern nebenordnend. 
fjydnfjcav fiäXXov] bezeichnet den Vorzug, den die Menschen der 
Finstemiss gaben, oder ihre Entscheidung für die Sache der Finster- 



Cap. HI, 17 — 21. 66 

niss ihrem innern Beweggrunde nach» von welchem das Folg. wie- 
der den Grund angiebt. [Der Aor. als Ausdruck allgem. geschichtl. Er- 
fahrung (üc*.).] ^y--Ta i'gya] Lachm Tschdf. nach ABGKL 1. Vulg. 
etc. avTMv novtiQa: denn ihre Werke (Handlungs- u. Denkweise) 
waren böse, e^ya das ganze praktische Leben wie Eph. 5, 11. Rom. 
13, 12. u. wie ^'^i' Im Gegensatze: noiety t^v akfjd^tiav (Vs. 21. 
1 Job. 1 , 6.) die Wahrheil au&ühen wird mehr auf das innere 
Princip hingedeutet. Job. will nicht alle Sander bezeichnen, sondern 
nur solche, welche tief in Sünden versunken waren. Der Satz, 
dass sie für das Böse lebten, schliesst schon den ganzen Grund 
ein , warum sie das Licht nicht liebten ; denn sie hatten sich in 
ihrer Denkweise schon für die Finstemiss entschieden. Indess hängt 
damit ein anderer Grund, der der Scheu vor dem klaren beschämen- 
den Bewusstsein der genommenen bösen Richtung, zusammen, der 
nunmehr entwickelt wird. 

Vs. 20 f. näg — nQuaawv] Der Satz gilt von Jedem, der 
übelthut, so lange das Böse über ihn Macht hat; jedoch soll die 
Möglichkeit der Sinnesänderung und der Empfänglichkeit für das 
Licht nicht geleugnet werden, ovx - - q)(og\ kommt nicht zum Lichte 
(im Sinne von Vs. 19.), geht ihm nicht mit Empfänglichkeit entgegen. 
Nach Mey. ist q>d)g h. u. Vs. 21. vom Tageslichte zu verstehen, nach 
ThoL Mai. bezeichnet es zugleich das physische und geistige Licht; 
beides falsch. iVa-avrot;] damit seine Werke nicht gerüget werden, 
'tva drückt nur die Absicht, nicht auch die Folge aus. iXdy/eiv rügen, 
Udehi (Luk. 3, 19.), überfahren (Job. 8, 9. 46.), h. die erste, aber 
in die zweite == (pavegovv überschwebende Bedeutung (vgl. Eph. 
5, 11 — 13.). [Zu eng fasst man beide Ausdrücke, wenn man sie, 
wozu keine Nöthigung vorhanden ist, auf das Selbstbewusstseyn des 
Menschen beschränkt {Bmgl. • Cr.), B.] Es ist zunächst die öffent- 
liche Rüge gemeint, zugleich aber auch die Weckung des innern 
Bewusstseyns der Sünde : so dass die Scheu vor dem Lichte zugleich 
in der Scheu vor der innern und äussern Beschämung besteht, sowi« 
auch (paveQoiJöd^at zunächst das äussere Offenbarwerden, dann aber 
auch die freudige Erhöhung des innern Bewusstseyns bedeutet. Der 
Gute sucht das Licht und das ins Licht' Stellen seiner Handlungen 
nicht aus eitler Ruhmliebe sondern aus dem Triebe nach Gemein- 
schaft, worin er Bestärkung und Sicherheit findet, ort] weil, Grund, 
warum sie zum Lichte kommen, iv &eai iartv d^yaofjiiva\ in Gott, 
in der Gemeinschaft mit ihm gethan sind, umfassender als xßjä 
d^tov Rom. 8, 27. 2 Cor. 7, 10., xar« to &iX7jfia lov &eov 1 Job. 
5, 14., und der gedachten Richtung nach verschieden von ik tov 
^iov ehai 1 Job. 3, 10. Eine tiefe ins Innere des Menschen 
leuchtende Wahrheit. 

[Die Ausführung von Vs. 17 — 21. weist nicht hin auf einen ab- 
soluten Dualismus in der sittlichen Welt (Baur). Dagg. ist in Vs. 
19. ijyantjaav ftäXXov xrX. wonach auch in dem für das Böse 
lebenden M. noch ein Zug nach dem (jpcoc hin anerkannt wird, und 
der Umstand , dass die Entscheidung für Finsterniss oder für Ljiftht 
De Wbttb Haodb. I, 3. 4te Aufl. 5 



Btdit als di« Folg« «iaer Natumolhweiidigkeit , smideni alt selbti- 
bcwuMte, freie (fiäXXor) That, begleitet von bestimmten Absichten 
(Ira fii^ iXtx» ^^ '^" ?*'•'• ^•' ^- «. 21.) dargestellt witd. — B.] 

„Die in Vs. 4. 9. 14 f. liegenden Anstdsse, das offenbar Johann. 
Gepräge des Ganzen and die Schwierigkeit, wie der Eyang. das 
nächtliche mithin geheime und wahrsch. zeogenlose Gespräch habe 
erfahren können, nöthigen zn dem Zugeständnisse, dass die Form 
und Darstellung nicht treu geschichtlich sei. Allein die Tiefe und 
Geistesffille der h. berichteten Reden können wir dem Wesen nach 
nur aus der ersten Quelle ableiten; imd wenn die Anführungen von 
Vs. 3. b. Just. Apol. 11. 94. Clem. Rom, Recognitt. VI, 9. Homil. 
•XI, 9., von Vs. 8. b. Ignat. ad Philadelph. c. 7. unabhängig von 
Job. sind, so haben wir für ihre Ursprünglichkeit auch äussere Zeug- 
nisse (Wsse.), Was aber die Darstellung betrifft, so können wir 
sie nicht als das Werk bewusster Dichtung sondern einer geistes- 
trunkenen dichterisch freien Reproduction, ansehen." 

[So fasst de W. diess Gespräch auf. Allein auch die Darstellung 
scheint noch auf etwas Mehr ein Anrecht zu haben, als darauf, das 
Werk geistestrunkener dichterisch freier Reproduction zu sein. — 
^hon Nik., wie ihn der Evang. erkennen lässt , ist ein sehr lebens- 
. wirkliches Geschichtsbild. Er hatte die jüdische Gelehrten - Rildung, 
aber das Reflexionsmässige derselben verschloss ihm die Einsicht in 
das tiefere Wesen geistiger Religiosität; er hatte auf Wunder hin 
an J. geglaubt, aber war nun auch noch durch und durch in dieser 
sinnl. Anschauungsweise und Engherzigkeit befangen; er war sicher 
empfänglich für die Wahrheit, aber diese Empfänglichkeit war durch 
einen furchtsamen Charakter zurückgehalten, durch weltliche Rück- 
sichten beschränkt, durch seine Stellung wie seine Bildung gehemmt, 
konnte, wenn überhaupt, nur allmälig zu einiger Energie im Innern 
isich entwickeln. Daraus erklärt sich nicht nur sein Kommen zu J., 
aber bei Nacht (Vs. 2.), sein Bekenntniss, aber auf Wunder hin (Vs. 2.), 
femer die Unfähigkeit Chr. zu begreifen und die sinnliche Art wie er 
J. Worte auffasst (Vs. 4.) bei aller Ahnung des Höheren und allem 
Staunen Über dasselbe (Vs. 9.) ; sondern auch , es ist dieser Bil- 
^iung, diesem Charakter und Geist ganz angemessen, dass er zwar 
i. geneigt blieb, aber nur alhnäüg mit dieser Zuneigung und, wie es 
seheint, stets möglichst vorsichtig und geheim (auch 7, 51. u. 19, 
S9.) — vielleicht der Grund wesshalb die Synoptt. sogar von seiner 
MHhfllfe beim Begräbniss nichts wissen — ' hervortrat, und dass trotz 
Mner Missverständnisse der überwältigende Eindruck des Gesprächs 
^^ntt 7. ten gegenwärtig blieb (wahrscheinlich ist es nichts als 
des Bewusstsein dieses Eindrucks und die stille Hoffnung, dass J. 
Persönlichkeit und Wort einen gleichen auf seine Collegen machen 
werde, was ihn bewegt darauf zu dringen, dass J. gehört werde 
'7, 51.), ohne ihn jedoch, eben weil er J. nie ganz verstand, 
zum Bekenntniss zu treiben. - — Hier ist jeder Zug übereinstimmend 
imd wahr, und efaie solche Charakter -Zeichnung, die noch dazu 
mehr verausgesetzt als beschrieben wird, muss nidit nur eine real 
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geschichtliche Grundlage im Allgemeinen sondern eine dem Bild ge 
Hau entsprechende , ehen den Nik. haben - — muss also „treu ge- 
schichtlich" sein. Am Wenigsten aber hat man ei» Recht mit Baur 
S. 142 ff. eine solche lebenstreue Persönlichkeit zum Typus des in 
seinem Glauben selbst ungläubigen „Judenthums" herabzusetzen, »was 
noch fiberdiess gegen den Sinn des Evang. verstdsst. Allerdings 
wird der Wunderglaube sammt seiner Sinnlichkeit hervorgehoben, aber 
nicht als Unglaube, sondern als Anfangsgi., und Nik. wird nicht auf 
die Seite der Finstemiss sondern auf die Seite des Lichtes gestellt 
— Mit Recht ist schon bemerkt worden (BrngL^Cr,), es zeuge für 
die historische Lauterkeit, dass nicht einmal der nflchste Erfolg des 
Gesprächs erwähnt werde : eben weil zunächst kein specifischer Ein- 
druck bei Nik. sich kundgegeben hat und seinem Geist wie Charakter 
nach kundgeben konnte , zeigt dieses Schweigen , dass Job. nur ge- 
schichtliche Wahrheit geben wollte. — Allerdings entwickelt J. mehr, 
als dass er dialogisirt, auch scheint das Gespräch bis in seine einzeln- 
sten Nuancen nicht verfolgt zu sein; aber diess führt auf nichts weiter, 
als dass die Redaction des Gesprächs eine mehr materielle als for- 
melle Erinnerung zur Grundlage gehabt hat. Wie genau diese ma* 
terielle Erinnerung war, sieht man aus dem ungesuchten und doch 
so bedeutungsvollen Zusammenhang des Einzelnen. Man darf daher 
nicht zu viel auf die Redaction des Evang. setzen. — Dass der 
Evang. gegenwärtig gewesen sei bei dem wahrscheinlich zeugenlosen 
Gespräch, darauf weist diese Betrachtung nicht hin; aber ist denn 
fir den materiellen Inhalt eines solchen Gesprächs, ja selbst für Sie 
Form, so weit sie bedeutsam ist, der Weg durch den Herrn zu den 
lungern zu weit? — B.] 
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Ein durch Jesu Taufen veranlasstes Zeugnis« 
Johannei des Täufers. 

Vs. 22. tl^-^yfjv] in die jüd. Landschaft bubi Unterschiede 
der HaapUUdt =t tj *IovSala x^ga Mark. 1 , 5., vgl. Luk. ö, 17. 
B, 17. ißaTTTi^v] das Impf, von der fortgehenden Handlung (fVin, 
§. 41. 3.) — taufte, näml. dnrch seine Jünger (4, 2.), wovon die 
Synoptt. nidits erzählen. [Gegen Batier , der diese Taufe für ünhi* 
slorisch erklärt, siehe ScAwm. S. 194 f. B.] — Vs. 28. Alvwv] = 
^y>y starke wasserreiche Quelle , [ nach Rosenm. Alterth. - R. II, 
2. 133. Lck. de W. 3. Intensivform, aber besser wohl (vgl. Ewald 
Gr. §. 163. b. Tkol.) Adjectivform von '\ypy B.] ein Brunnenort, 
dessen Lage nach dem bekanntem SaMm bestimmt wird. Beide 
nossten nach Ys. 26. vgl. 1 , 28. diesseits des Jordans liegen« 
(Weil nun bald der Täufer gefangen gesetzt worden seyn nmss, so 
sm:h«a Lmp. Kwin, diese Orte fllschlieh, in Peria der Herrschaft des 
Herodes.) Nach Hieron, Onomast lag Salim, damals Salsmias genamtf, 

5* 



7# Johannes. 

doch dem Hochzeitsntas, wonach der Freund bestfindiger Begleiter 
des Briutigams war, widerspricht, B.], sondern vom Jubel desselben 
während der Hochaeitfeier (n^jg bipi ^nrj Vp Jer. 7, 34. 16, 9. 
25, 10.) zu verstehen (Mey. Mai.). [Das Bedenken {ThoL), das^s dann 
das Gleichniss keine rechte Anwendung auf die verglichene Sache 
habe, erledigt sich durch die Erinnerung, dass der T. nur im All- 
gemeinen als theilnehmender Beförderer der glücklichen messian. 
Wirksamkeit J. sich darstellt, und seine Freude darüber der des 
Freundes vergleicht. B,] Mau kann die Parallele darauf ausdehnen, 
dass der 'lO auch wohl mit der Brautwerbung beauftragt wurde, so 
dass hiernach der Täufer durch sein vorbereitendes Wirken dasselbe 
gethan hätte, was Paulus 2 Cor. 11, 2. von sich sagt, x^^ W(>*'1 
vgl. Luk. 22, 15. Die Verbindung mit 8ia ist ungew. (nur noch 
1 Thess. 3, 9.), vgl. 7, 21. ofiny - - m^XriQWxai} die$9 meine 
Freude (die ich gehofit hatte) ist mir nun in ^lem Maasse zu Theü 
geworden^ vgl. 16, 24. — Vs. 30. Jener muss wachsen, ieh über 
abnehmen: iXuTXOva&ai verringert werden, Joseph, Antt. VII, 1. 5. 
(nicht 1. wie b. Krbs,), 

Vs. 31; Mit diesem Vs. oder doch mit den WW. o ix roi? 
oi^avov iQ/ofLievog lassen Wetst. Beng, üTutn. Sehtt. Paul. Olsh* ThoL 
Mai. die Rede des Evang. eintreten aus dem Grunde, weil sich für 
diesen die Gedanken und WW. eher als für den Täufer schicke», 
vgl. Vs. 32. mit Vs. 11. u. Vs. 26. (dem er widerspricht) ; Vs. 35. 
mit 5, 20. 10, 17. 13, 3., Vs. 36. mit 5, 24.; weil sich ausser 
Vs. 31. und dunkel Vs. 34. nichts mehr auf das Verhältniss des Täu^ 
fers zu J. bezieht, und der Segen des Glaubens an diesen bezeugt 
wird , dessen jener sich nicht theilhaftig machte. Da sich jedoch 
keine Fuge zeigt, und das Praes. Vs. 31 f. in die Zeit des Täufer» 
weist : 90 betritt man schicklich auch h: wie Vs. 16. mit Lck. einen 
Mittelweg, so dass man bloss zugesteht, die subject. Darstellung 
des Evang. gehe h. fast ganz in seine eigene Betrachtung über [de 
W. 3. Doch darf man nicht Übersehen, dass dieses letzte Zeug'? 
niss des T. ein ganz esoterisches ist, und desshalb auch mehr er» 
warten lässt; auch das Axiomatische der Rede Vs. 31 f. ist ganz 
der Art des Täufers gemäss; zumal der Schluss 6 Si änei^mv yetX. 
Vs. 86. ist dem Abschiedswort des altlest. Propheten nach Ausdruck 
wie Gedanken sehr zweckdienlich ; übrig, s. Einl. Vgl. noch Schweiz. 
S. 195 ff. B.], — Vs. 31 f. o upta&iv i^x^fx^vog] = o ix r. ovga* 
vov igx , Präd. Christi im Sinne von 1, 14. 3, 13. [gemäss der 
Parallele ix T^C y^c die Abstammung, nicht die Sendung (Ä«i^l.-Cr.) 
bezeichnend B.]. indvo) nävTCDv iativ] ist über Alle und so auch 
über Job., d. T. 6 äv ix Trjg y^g] Präd. alier Erdensöhne, audi 
des Job., ihrem Ursprünge nach, so dass dessen götthche Sendung 
(1, 6.) nicht geleugnet werden soll, ix tijg yijg ian] bezeichnet 
die durch den Ursprung bedingte Art des Seyns (vgl. Vs. 6.), ix 
tfjg yijg XaXtt] die dadurch bedingte Art der Lehre, aber so, das« 
ix nicht gegen Luk. 3, 2. und die göttliche Sendung des Täufers 
dea Ursprung oder die Anregung sondern die Zugehörigkeit (ra ix 
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tfjs yijC = TU infyua^ Diage die tkh auf das menscMiche Tha 
die fAerdvota betiefaen; so Eulhym, Mey.), oder besser das der 
FassuBgskraft Angemessene (Göttliches, soweit es gewöhnliche Mea* 
sehen fassen und wiedergeben können) bezeichnet Der aunmllendei 
scheinbar suviel sagende Ausdruck ist theils dem Parallelismus theils 
dem Gegensatze zu Liebe gewAhlt. Aehnl. ist 10, 8. xal o id^utn 
X, ijxovai\ bezeichnet im Gegensätze mit ix xijQ y^g XaXiZ die un- 
mittelbare göttliche Erkenntniss J. , vgl. Vs. 11. Die Wiederholung 
o ix %QV ov^^^^iati — etwas auffallend, daher die WW. indvm 
ndytwv iaxiv in einigen, besonders abendl. ZZ. fehlen — dient dazu 
diesen Gegensatz, der schon Vs. 31. zu inuvo) navrwv iaxiv ge«> 
hört hfitte, nachzubringen {Lck,), xal-^XuiMßdvet] ist durch Erin« 
nerung an Vs. 11. herbeigefflhrt ; auch entspricht im Gedankengange 
1, 11., [so dass, wie dort an die absolute Verneinung ein oaoi ktA« 
Vs. 12. sich anreiht, dennoch die theilweise Annahme des Zeugnisses 
nachfolgt Vs. 33. B.] 

Vs. 33. ioffiQiyiatv] hat besiegelt, eben dadurch dass er das 
Zeugniss angenommen hat (der Aor. bezeichnet das histor. Factum), 
d. h. bestätigt, vgl. ofgayil^ia&at Med. b. Arisiid, Piatonic. 1. p. 
18. 23. (WesL) und b. PhU. (Loesn.); ihnl. 6, 27. 2 Cor. 1, 22. 
Eph. 1, 13. ; die Bestätigung der Wahrheit Gottes geschieht aber 
dadurch, dass die göttliche Wahrheit in Christo, dessen Lehre als 
Wort Gottes (Vs. 34.), anerkannt wird, vgl. 1 Joh. 5, 10. — 
Vs. 34. tv aniax. o d-tog] ungenauere auf jeden Propheten pas«. 
sende Bezeichnung des hohem Ursprungs Christi, s. v. a. das be« 
stimmtere o ix rov ovQavov igyofAivoq Vs. 31. — xä QTjfu x, &» 
ÄoAfT] = idQuxt - ftaQXVQet Vs. 32. — ov yuQ ix fiixQOv diS(o* 
oiv b d^BOQ x6 nvevfiä] Dieser Satz ist allgemein genommen sinn* 
los , da offenbar die Einzigkeit der Begeisterung J. ausgesagt wird ; 
(willkürlich ist <ler von Mey. zu Hülfe genommene Gegensatz der 
vollkommenen Empflnglichkeit J. und der unvollkommenen der Pro- 
pheten:) man muss also avx(^ hinzudenken: ihm dem Solme Gottea 
giebt Gott den Geist ohne Maass, den Propheten aber und auch Joh. 
dem T. ix fdhQOVy bpTDQ:: (Vajikra rabba Sect. 15. f. 158. 2. b. 
SchoUg. Weist.) in endliehem Maasse. ix] wie 1 Cor; 7, b. ix 
avfiqxivovy 12, 27. ix (niQovg — öidwoiv] Das Praes. bezeichnet 
nach Olsh. die fortdauernde Mittheilung des Geistes; viell. aber 
dient es nur der Allgemeinheit, in welcher der Satz ausgesprochen 
ist. ^€6g fehlt in BCL, und könnte der Deutlichkeit wegen spSter 
eingeschoben seyn [auch Tschdf. hat es weggelassen. Doch bliebe 
dann noch inuner Gott, nicht Christus (BrngL-Cr.) Subject BJ\, 

Vs. 35. Zur maasslosen Geistes • Mittheilung kommt hinzu als 
ferneres Prärogativ: messian. Gewaltfülle: ndvxa diSwxfv iv x^ 
Xit^l avxoii] vgl. Matth. 11, 27. 28, 18. Joh. 13, 3. Und davon 
ist der Grund die Liebe des Vaters zum Sohne, Beider innigste 
Gemeinschaft -^ Vs. 36. Vgl. 1, 13. 3, 15 f. 18. h di anti^tav] 
wer nicht gehweht, eine andere Wendung des Begriffs; doch heisM 
das W. auch geradezu ungläubig seyn AG. 14, 2. 19, 9. o%pneu] 
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vgl. Idetv Vs. S. ^ ogyfi ^dvti xtk.} der Zorn, die Strafe (vgl. 

Matth. 3, 7. Rom. 1, 18.) GoUes (die Folge jener x^latg Vs. 18.) 
hleibel auf ihm: es ist nicht eine zukünftige sondern schon unmit- 
telbar mit dem Unglauben beginnende Strafe (Vs. 18.) und zwar 
ohne Zweifel eine innere , der Zwiespalt des Gemüths, der Unfriede 
mit Gott. 

[Ueber die Rede des T. Vs. 27 — 36. spricht sich de W. 3. zum 
Schluss noch also aus:] Wenn die Form der Rede des Täufers beson- 
ders von Vs. 31. an noch weniger als die der vorhergeh. Reden J. ein 
treu geschichtliches sondern das eigenthümlich-johann. Gepräge trägt: 
so muss h. wie 1, 29. die Kritik selbst den Gehalt die Gedanken in 
Anspruch nehmen. Die entschiedene Anerkennung, mit welcher der 
Täufer J. für den erklärt, den er verkündigt habe, und die Vs. 30. 
ausgesprochene Verzichtleistung lässt erwarten, dass er sich sammt sei- 
nen Jüngern an ihn werde angeschlossen haben, üagg. fähft er zu 
taufen fort,, und zwar nicht um bloss mitzuwirken in der Entfemimg 
von J. (Lck,) sondern ganz in dessen Nähe und mit ihm collidirend 
(Vs. 23.); und nicht etwa bis dahin, wo J. sich für den Messias 
erklärt, haben würde , seine vorbereitende Wirksamkeit noch für 
nöthig haltend und beständig auf ihn hinweisend (vgl. Kern Haupt- 
thatsachen etc. I. 54.), sondern als dessen wenigstwis scheinbarer 
Nebenbuhler, der nur früher einmal für ihn gezeugt hatte (Vs. 26.). 
Ja späterhin Matth. 11. zweifelt er an J. messian. Sendung (was 
.sich nur hei Unbeständigkeit des Charakters mit jener Anerkennung 
vereinbaren lässt) und weist seine Jünger so wenig auf J. hin, 
dass sie noeli später eine Secte bilden (wovon man doch die Schuld 
nicht bloss auf die Jünger wälzen kann). Allerdings wäre es unna- 
türlich gewe-^en, wenn der Täufer seine Ansicht und Wirksamkeit 
aufgcgebetj und sich als Jünger an J. angeschlossen hätte (Neand. 
L. J. S. 74 f.) ; aber eben so unnatürlich ist es ^ dass er seinen 
Gesichtskr'eis überschritten und J. so ganz und entschieden anerkannt 
haben soll, wie denn auch J. ihn- für ausser dem Reiche Gottes 
stehend erklärt Matth. 11, 11. Str. I. 408 ff. 3. A. vgl. 371 ff. 
4. A. [Allein hiergegen ist Einiges zu erinnern. Den Mittelpunkt der 
Rede des Tauf, bildet Vs. 30., so dass das Vorhergehende, zumal Vs. 
28 f., seinen zweiten Theil, das Folgende (Vs. 31 ff.) seinen ersten Theil 
begründet und ausführt. Dieser Zusammenhang ist in der Erkl. nicht 
hervorgehoben ; aber er ist bedeutungsvoll , denn durch ihn wird 
das einfache Wort Vs. 30. erst recht bedeutend. Wie der T. schon 
Vs. 28 f. sich über das untergeordnete Verhältniss seiner Person 
und Wirksamkeit zu J. ausgesprochen hatte ohne Rücksicht auf einen 
bestimmten Zeitmoment, so spricht er auch Vs. 30. nur sein allge- 
meines Verhältniss zu J. aus, ja er stellt die Art, wie er zu J. 
steht, unter den Gesichtspunkt des göttl. Rathschlusses (6ei). Seine 
Bestimmung ist*s abzunehmen, der Rathschluss über J. ist, dass er 
wachse. Er sieht der Zukunft J. gegenüber seine eigene und die 
seiner Wirksamkeit; aber er denkt nicht an das Ende seiner Wirk- 
«amkeit, sondern an die Art und den Erfolg derselben, nicht an sein 
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Abtreten, sondern an sein Bleiben, nicht nur mit der inneren Theilnahme 
an J. erfolgreichem Wirken (s. zu Vs. 29.) sondern auch mit der gross- 
artigen neidlosen Resignation, immer ein Abnehmender zu sein^ und mit 
dem Bewusstseyn so seine Bestimmung (Ja) zu erfüllen. Fast könnte 
es scheinen, als fasste Job. sich hier symbolisch auf; aber will man 
auch nicht mehr in den Worten suchen, als sie buchstäblich sagen, 
so ist doch so viel gewiss : sie verlieren ihren vollen Sinn , wenn 
man nicht annimmt, vor der Seele des T. habe wie sein Abnehmen 
so auch sein Fortwirken als seine Bestimmung und als Plan Gottes 
gestanden. Weit entfernt also, seine Fortwirksamkeit auszuschlies- 
sen , schliess^n sie dieselbe vielmehr ein und setzen sie voraus ; 
und der T. hat mit ihnen gar keine Verzichtleistung ausgesprochen. — 
Von einer übergrossen Nähe der beiderseitigen Tauforte ist übrigens 
Vs. 22 ff. keine Spur und die. aus Vs. 26. entnommene „scheinlsare 
Nebenbuhlerschaft'' reducirt sich auf eine Eifersucht seiner Jünger, 
die schon jetzt ihn und sein Wirken nicht verstanden haben. Aus 
diesem Unverstand, gepaart mit Vorliebe für den T. Seitens seiner 
Jünger, erklärt sich wahrlich die nachmalige Sectenbildung weit leich- 
ter und angemessener als aus einer Intention des T. selbst, übfir die 
wir übrigens kein vollständiges Urtheil haben, da seine Wirksamkeit 
von Herodes vorzeitig abgeschnitten wurde. Vergisst man dabei nicht, 
dass eine erfolgreiche Wirkamkeit J. nach Vs. 29. wesentlich für 
den T. war, so erklärt sich (ausser den anderen dabei obwaltenden 
Umständen) gerade aus unserem Ev. sein späterer Zweifel an J. um so 
, leichter, je mehr darnach der unmittelbare Erfolg J. schnell nach- 
liess und in Kampf ausartete. Zudem wird hier der T. in einem 
seiner concentrirlesten Lebensmomente aufgezeigt, und wenn es. er- 
laubt ist ihn als Proph. zu denken, so muss er auch in besonders 
gehobenen begeisterten Stimmungen Blicke in den göttlichen Weltplan 
und das Wesen des Messias, welche über seine eigene gewöhnliche 
Ansicht hinausgingen, gcthan und ausgesprochen haben können. Damit 
soll freilich nicht widerlegt sein , dass die Subjectivität des Evang. 
auch bei der Relation dieses letzten und herrlichsten Zeugnisses des 
T. für J. durchbricht; aber man wird kaum ein Recht haben, sie 
weiter als auf die Form und auch auf diese nicht unbeschränkt aus- 
zudehnen. Wir finden auch hier die lebensvolle Redaction einer 
lebendigen Erinnerung. — 

Von selbst versteht es sich, dass Baur S. 122 ff. die Erzählung 
Vs. 22 ff. nicht als historischen Bericht, sondern als ideelle Darstel- 
lung ansieht. Auch Vs. 23.?! — B.] 
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Jesus bei den Samaritern. 

Vs. l — 6. J. verlässt Juiäa, und kommt auf dem Wege 
nach Galiläa durch Samarien nach Sichern, — Vs. 1 — 3. Der 
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Beweggrund, warum er Judäa verlSsst, scheint darin zu liegen, 
dass er der Verfolgung, zu welcher sich die PharisÄer durch seinen 
wachsenden Anhang veranlasst fanden, aus dem Wege gehen wollte» 
Er erscheint übervorsichtig, indem er auf die blosse Nachricht, dass 
die Pharisäer von seiner sich mehrenden Wirksamkeit Kunde erhal« 
ten haben, sogleich den Ort verändert. Aber der Evang. wolhe zu*» 
gleich andeuten, dass die Ph. sich eifersüchtig und argwöhnisch ge- 
zeigt hätten, und J. hielt sich verpflichtet vor Vollendung seiner 
Laufbahn jeder Verfolgung aus dem Wege zu gehen. Dass gerad* 
der Umstand, dass J. mehr Anhang als Job. d. T. fand, den Phari- 
säern bedenklich war, ist so zu verstehen, dass Letzterer ihnen nicht 
gefähriich erschienen war, J. abei: (wegen seiner reformatorischen 
Absichten) ihnen so erschien. Hier scheint zwar, wenn man die 
Oefangennehmung des Täufers einschaltet, Matth. 4, 12.- parallel zu 
seyn ; allein es ist früher. Vgl. z. 3, 24. o xv^tog] im histor. Style 
häufig b. Luk.; b. Job. noch 6, 23. 11, 2. 20, 18. 21, 12. Hier 
haben hauptsächlich abendl. ZZ. ^Iijaovg dafür.. ^Trjaotg] nicht aiftogt 
weil die Kunde, die den Pharisäern zu Ohren gekommen, wörüidk 
angeführt wird. Win. §. 22. 2. nout x. ßanx&^ti] Das Praes. 
>vie 1, 40. — Warum J. nicht selber taufte? Wohl aus dem Grunde, 
aus welchem auch der Ap. Paulus nicht Viele taufte (1 Cor. I, 
14— <^'16.), weil diess ein Geschäft war, das auch ein Anderer, dem 
nicht das wichtigere Lehrgesehäft (1 Cor. 1, 17.) oblag, verrichten konnte. 
Etwas anders Lch, u. Beng, [BmgU-Cr. (ähnl. Jlfat.)- weil „J. Attribut 
das Taufen mit der Fülle des Geistes'^ war ; allein diess schliesst 
xloch die Wassertaufe nicht aus. — In dieser Berichtigung sieht Baut 
S. 125. kein historisches Interesse, sondern erst jetzt sei diese 
Nachricht gebracht, nicht schon 3, 22. 26., weil sonst die ^i^rtjaig 
3, 25. nicht gehörig motivirt und keine Gleichheit des Berufs j. und 
des Tauf., wie sie dort nöthig erscheint, wäre. Wie willkürlich!-— 
nahv] 1, 44. B] 

Vs. 4. Wenn Ainon an der Grenze von Samarien lag (s. z. 
3, 23.) und J. sich in der Nachbarschaft befand, so führte ihn 
der Weg nach Galiläa ganz natürlich durch Sam. , welches ohnehin 
der gew. für die Galiläer war (Luk. 9, 52.). — Vs. 5. elg] iMch, 
in die Nähe, ^ixag] besser bez. LA. 2vxoiq, st. ^vyjix (LXX, AG. 
7, 16.), 2ixi^a (LXX, Joseph.), ungew. Name der bekannten Stadt 
zwischen den Bergen Garizim und Ebal, nach Reland (diss. misc. 
III. de monte Gariz.) Spottname in Anspielung an ^J^,\D Lüge, Ab* 
götterei, nach Lightf. (chorogr. Joann. praem.) in Anspielung an 
^bttS Jes. 28, 1., vgl. Win. RWB. IL 455.; viell. eine blosse 
Corruption {Lck,). [Jedenfalls aber *ist sie nicht vom Evang. in der 
Weise beabsichtigt und gemacht, wie Üengstenb. Auth. d. Pent. I. 
25 f. will. B.] ov idwHtv xj'k.] 1. oi (durch Attraction) st. o mit 
Lachm» Griesb. Scho* Tschdf* Dieses angebliche Factum beruht auf 
der falschen üebersetzung der LXX von * 1 Mos. 48, 22. : iya di 
MSm(iI am Sixifiot t^alqttov (IHM Ö!3tt9 einen Aniheü) vni^ toig 
adhXtpovq aovy vgl. 33, 19., wo Jakob ein Stück Land bei Sichern 
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kauft; Jos. 24, 32.» wo die Gebeine Josephs zu Sichern auf dem 
Felde , welches Jakob gekauft , begraben werden und di6 Söhne 
Josephs es zur Besitzung erhalten. — Vs. 6. ntjyvf tov ^laxdfß] 
Jakobs Brunnen genannt, weil er ihn sollte gegraben haben (Vs. 12.). 
Neuere Nachrichten über denselben s. b. Rosenm, Alterth. -K. II, J^. 
126. Robins. III. 1. S. 329 ff. Schubert III. 137 IT. oSrc^] Chrys. 
Theoph. Euthym, L6k. ThoU: «TiXafc o)g hvx^, wie sich's traf, auf 
den Boden ; Erasm, Mey. Win. (Gr. §. 67. 6.) Mau : so, näml. ermüdet 
wie er war, wie es oft nach Particc. auf dieselben zurückweisend 
steht, z. B. AG. 20^ 11. u. daz. Bomem, in Rosenm. Aep. II. 246 ff. 
Joseph. B. J. U, S. 5. : ^0aauBvoi re axsnaoftiam XivoTg , ovru^ 
änoXovovrai rd OMfia, [Allein im zweiten Fall steht pvrtog stets 
vor dem Veri). fin. (vgl. Früzsche Hall. A. L. Z. 1839. Ergänzungsbl. 
No. 28.); also ist das Erste vorzuziehen. Bmgl.-Cr. unbestimmt. B.] — 
wQa - ixtfi] es war Mittagszeit. Gegen ReUig*s u. Townson*s andere 
Rechnung s. Lek. 

Vs. 7 — 27. Gespräch J, mit einer Samariterin. — Vs. 7. 
ix Tfjg Sa^a^e/ac] sc. ovaa = Sufia^Tug : am natürlichsten zöge 
man es mit Bretschn. probab. p. 97. zu i'Q/jrai ; da 2a/Li, aber 
mdit die Stadt Samarien, welche 2 Stunden entfernt lag und da- 
mals Sebaste hiess, sondern nur die Provinz bezeichnen kann: se 
wfire es sehr überflüssig. — Vs. 8. Diese Bemerkung soll woM 
erklaren, warum J. sich an das Weib wandte eines Trunkes wegen. 
Bei dem sonst verbotenen Verkehre mit Samaritanem (Vs. 9., wor- 
über indess die Aabbinen wohl das Uebertriebenste aussagen) war 
es mit gewisser Einschränkung erlaubt ihre Speisen zu gemessen 
(Lightf. SchöUg.)^, J. mochte sich aber ganz über dieses Vorurtheil 
hinwegsetzen (Luk. 9, 52.). — Vs. 9. Das Weib erkannte J. als 
Juden , schon weil er fremd war , besonders aber am Dialekte, ov 
yuQ — 2a^a^iitaig] ist Bemerkung des Evang. zur Erkl. der Rede 
der Frau, welche die Sache aus Uebelwollen oder aus Neckerei über- 
trieb; denn Wasser durften die Juden sicher von den Samaritern 
annehmen. 

Vs. 10. J. das Bedürfniss des Trinkens vergessend (Vs. 32.) 
knüpft nun ein erweckendes Gespräch an. Ttjv ScoQmv r. d€ov} 
die von Gott geschenkte Gelegenheit mit J. zu sprechen, av av 
^Tfjaag] eig. du hättest ihn gebeten, vgl. Matth. 24, 43. vdia^ ^wv] 
doppelsinnig: frisdies Quellwasser (0'**'n ü^n) und Leben-gebendes 
Wasser (Vs. 14.), d. i. das Wort Gottes (5,24.), nach Olsh. das 
Element seines Lebens selbst; aber J. sagt nicht: „Ich bin das 
lebendige Wasser", wie er 6, 35. sagt : „Ich bin das Brod des Le- 
bens" ; [nach Bmgt.'Cr, ist es der höhere Geist des Lebens, wie 7, 38., 
allein dort ist das Bild etwas anders ; nach Lck. der Glaube (3, 15.), 
allein der wird nicht unmittelbar Von J. mitgetheilt. B.] — Vs. 11 f. 
xvgu] Anrede der Höflichkeit oder Achtung, vgL 12, 21. Die Ant- 
wort ist übrigens dem Typus von 2, 20. 3 , 4. angemessen [inso- 
fern sie mit diesen beiden Vss. die sinnliche Anschauimgsweise ttn4 die 
Unfähigkeit für das rein Geistige gemein hat, aber ohne das Bös- 
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willige 2, 20. und das Auffällige 3, 4. B.] ovT€'Xul\ entsprechen 
sich, vgl. Win, §. 59. 7. S. 57S. ^c/fcov] vorzüglicher, vgl. 8, 58. 
To£5 naxQhg fjfdiot'] Joseph. Antt. XI, 8. 6.: {JSaf^oQeiTat) — ix tcük 
^Tcoa/iTiov yeveaXoyovvreg avTOvg Ixyovwv ^Eq>Qat(AOv x, Mavaaffov^ 

— ^(2/fi/uara] Heerden, Joseph, Antt. VII , 7. 3.; nicht: Hausge- 
sinde, was kaum aus dem Griech. belegt sein durfte. 

Vs. 13 f. Griesb. Scho. Lachm, Tschdf, nach ABCDHKLSV etc. 
Chrys, Cyr, ^Trjaovg ohne Art. dixprjaei naXiv-oi /ui) Sixpi^arj Big 
%ov aiwval Gegensatz einer augenblicklichen Erquickung und Befrie- 
digung und einer ewigen = t/tori ulwviog ; denn das irdische Leben 
besteht in einem Wechsel von Anregungen, das ewige hingegen in 
bleibender Genüge. (Jes. Sir. 24, 28 f. von der Weisheit umge- 
kehrt: „Wer mich isset, hungert immer, und wer mich trinket, 
dürstet immer" — worin Ullmann theol. St. u. Kr. 1828. IV. 793. 
wohl zu viel fmdet: es ist damit die Wiss- und Heilsbegierde ge- 
zeichnet, wie sie auch ein Christ haben kann und soll.) yevtjaeTai 
"-»nriyri rdatog] Idee der geistigen Selbstständigkeit, welche nicht 
immer bloss empfängt, sondern das Heil in sich selbst hat, vgl. 
7, 38. aXXof^ivov] Hesych. äel qiovxog fj fiXv^ovrog, salientis, 
edg (^iürjv atwrtoi'] ins ewige Leben hinein (6, 27.), [nicht: zum 
ewigen Leben (BrngL-Cr, Mai.), was den Zusammenhang des Bildes 
stören würde. B,] — Vs. 15. ähnl. vvie Vs. 11 f. [aber nicht mit 
ironischer (Lck,), vielmehr mit treuherziger Naivität gesprochen. B.] 

Vs. 16. J. lässt den Faden des Gesprächs fallen, und knüp^ 
einen andern an. Da er unstreitig auf übernatürliche Weise wusste, 
dass das Weib keinen rechtmässigen Mann hatte, und dieses Wissen 
schon h. vorausgesetzt werden muss : so fällt aufj dass er sich des 
Ausdrucks bedient tov uvöga aov ; indess kann er es im Sinne des 
angeblichen thun, vgl. Vs. 18. Sodann fragt sich, in welcher Absicht 
er das Weib auffordert ihren Mann zu rufen? Nicht um wirklich 
im Beiseyn desselben das Gespräch fortzusetzen [damit auch dieser 
Theil nehme an der Gabe Gottes und der Frau schneller zum Ver- 
ständniss verhelfe, B.] (Lck ) ; denn er kannte ja , und erräth nicht 
erst im Laufe des Gesprächs ihr unehliches Verhältniss, musste also 
vorauswissen, dass sie seiner Aufforderung nicht Folge leisten würde ; 

— auch nicht, um ihr Gewissen zu erregen (ThoL Ebr. S. 299.), 
welche Absicht wenigstens nicht erreicht worden zu seyn scheint, 
und auf welche kein strafendes Wort hindeutet. Die Folge, dass 
das Weib J. höheres Wissen anerkennt (Vs. 19.), muss auch als 
die Absicht der Aufforderung angesehen werden, vgl. 1, 49. (Mey, 
Sti\ Mai.) ; aber bei dieser Annahme entgehen wir so wenig als bei 
einer andern der Schwierigkeit , dass J. nicht ernstlich gesprochen 
haben kann. Eulhym, : npoanoiov^evog ort XQV xäxeivov xoiveüvrjüai 
ravTfj TOV dcigov. — iX&i iv&dde] komme (mit ihm) hieher. — 
Vs. 17 f. xa}idg] gut, richtig, nicht halb ironisch (Lck,). nivre- 
i'ax^^] verstehen Euthym. und fast alle AusU. von rechtmässigen 
Männern [ Bmgt,- Cr, wegen des inoitjaa Vs. 29. von unerlaubten 
Verhältnissen j aber J. unterscheidet ja selbst Vs. 18. die w/ir« 
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tt$fdpag von dem, welcher ovx tati uv^f), also bezieht sich das 
inoiriaUf wenn man es urgiren will, nur auf das letzte Verhältniss 
der Frau, welches eben kein eheliches war. B.] Dieses Wissen J. 
von äusseren Erlebnissen ist ein anderes als das 2, 25. bemerkte, 
und lässt sich schwerer mit dessen mensclüichem Bewusstseyn ver- 
einigen (vgl. Sir» I. 541 ff. 4. A.); [allein man darf nicht vergessen, 
dass diese äusseren Erlebnisse für die Frau zugleich innere waren. 
Dass J. die Geschichte des Weibes in ihrer Erscheinung gelesen 
habe, nimmt an Lange L. J. II. 531 f. B.] Dass er sich auf natür- 
liche Weise vom Lebenswandel der Frau unterrichtet habe (Paul.), 
ist eine ganz unangemessene Annahme. TOt;ro äXtj&ig €i(>.] IHess 
hasl du als wahr gesagt, tovto ist Obj. und uXrjd-. Präd. Win. 
§. 17. 9. [Gegen die symbolisch-allegorische Erklärung des ganzen 
Gesprächs und namentlich dieser Stelle, die nach den Andeutungen 
von Sir. Hengslehb. Beitr. II. 1 ff. versucht hat, s. Lch. I. S. 659. B.] 

Vs. 19 f. Das Weib erkennt J. wegen seines höhern Wissens 
(nicht wegen seines Sittenrichtens, Paul.) für einen Propheten 
(dieser Begriff von einem Propheten als einem, der das Verborgene 
wisse, kommt schon 1 Sam. 9. vor) und legt ihm nun (indirect) 
eine national - religiöse Streitfrage vor. Auf der einen Seite ist die- 
ses unwahrsch. wegen der Unempfänglichkeit des Weibes für religiöse 
Anregung und wegen ihrer Unsittlichkeit, auf der andern Seite aber 
wahrsch. , weil sie mit gew. Weiberlist einer unangenehmen Erörte- 
rung entgehen will. [Zudem muss der Evang. , Welcher J. Vs. 23. 
u. 24. antworten lässt , noch ein religiöses Interesse in ihr voraus- 
setzen; sonst wären Vs. 23 f. ohne jeden Zweck. B.] ol naHgeg 
fjfAüiv] nicht Abraham u. Jakob (Eulhym, Kuin. u. A.) sondern die 
alten Samaritaner, welche den Tempel auf Garizim erbaut hatten zur 
Zeit des Nebemia (vgl. Arch. §. 51. Siefferl de tempore schismatis 
ecclesiastici Judaeos inter et Samaritanos oborti. Regiom. 1828.). 
Iv %ovT(^ Tio ogu] 1. mit Lachm. Griesb. Scho, Tschdf, Iv t<p 
oQti romo) — auf Garizim, der vor Augen lag. Man muss hinzu- 
denken: und wir thun es - demzufolge noch inmier. Der Tempel auf 
Garizim war von Joh. Hyrkan zerstört worden, die Samaritaner fuh- 
ren aber wahrsch. fort daselbst anzubeten (wie aus Joseph. Antt. 
XVIII, 4. 1. geschlossen werden kann). Es war nun Streit zwischen 
den Samaritanem und Juden über die Rechtmässigkeit ihrer beider- 
seitigen Tempel, und Erstere beriefen sich ausser 1 Mos. 12.. 6. 7. 
33, 18 — 20. vorzüglich auf 5 Mos. 27, 4. und auf die LA. ihres Textes 
Garizim st. Ebal. öet ngoaxweiv] 1. mit Lachm. Griesb. Tschdf. 
nQoax. dat. 

Vs. 21. J. beantwortet die Streitfrage so, dass er sie erslens 
auf einen hohem Standpunkt tretend aufhebt, yvvatj ntaxivaiv fxoi\ 
BCL Orig. u. s. w. y. niaxtvi /noi (Lachm.) oder niaxtvi ftoij yvvai 
(Griesb. u. J'schdf.) — Bekräftigung einer neuen Wahrheit, welche 
unglaublich scheinen musste, da sie aus der Tiefe der Lehre vom 
Reiche Gottes geschöpft war. J. verkündigt den Untergang alles 
T^mpeldienstes , nicht die Zerstörung desselben durch die Römer 
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(Eulhym.), nichl dessen willkürliche gewaltsame Ahschaffung, sondern 
dessen in der Zeit geschehende (i^x^rai wga) Auflösung durch die 
Anbetung im Geiste und in der Wahrheit. nQoaxvyi^üeTe] Diese 
Anrede [welche nicht die Juden {BmgL-Cr,) mit umfasst, B.] deutet 
die Hoffnung an, dass. gerade auch die Samaritaner sich zu dem 
neuen Gottesdienste wenden werden, rof nargi] Diese christl. Be- 
zeichnung Gottes entspricht der christl. Idee der Gottesverehrung. 
— Vs. 22. Zweiiem löst J. die Streitfrage selbst, indem er aus 
histor. Gründen den Samaritanem Unrecht giebt. o ovx orjarc] o 
nicht = ov sc. d'%6v (Euthym. 'Mau) oder ein Wesen das {Mey, JAol. 
Neand, BmgU-Cr,) — diess gäbe den Gedanken, dass sie nicht die 
wahre Gottes erkenntniss hStten [ein Gedanke, dessen Wahrheit, 
mag man sie nun durch die Einmischung des Fremden in die 
samarit Vorstellung (Cyr. Äl ), oder dadurch , dass ihnen mit den 
Pcoph. u. Ps. die weitere Ausbildung des Gottesbegriffs mangelte 
(JAo/.), begründen, durch den von Anthropomorphismen u. Anthropopa- 
thismen freien Monotheismus der Sam. (Win, RWB. IL 373. vgl. auch 
zu Vs. 24.) widerlegt wird oder so eingeschränkt werden muss, dass 
das o ovx oid, dafür zu allgemein wäre, B.]; auch nicht = xa5-' o 
(JTtiin. u. A.) ; [auch nicht dem rä rot; d-aov entsprechend, das ganze 
Verhältniss Gottes , der ganze Inhalt der Anbetung mit bestimmter 
Beziehung auf die messian. Hoffnung, die folg. awtriQla, so dass von 
einem Nichtwissen der Sam. und Wissen der Jud. in Bezug auf die 
nacherwähnte atattigla die Rede sei {Leli,) — denn diess, obwohl 
dadurch der begründende Zusatz Sri xri. viel Klarheit empfinge, 
scheitert an Vs. 42., wo nicht Joh. den Sam. seinen Ausdruck 
leihet (Xefc.), sondern diese einen reineren Messiasbegriff kund 
geben, B.]; sondern es bezeichnet das Obj. der Handlung des An- 
betens : ihr betet an (und thut dabei) was ihr nicht wisset. J. meint 
nicht gerade die falsche Begründung des samarit. Gultus durch Tex- 
tesstellen (denn auch die Juden konnten keinen bestimmten gött- 
lichen Befehl zur Erbauung des Tempels auf Zion anführen), sondern 
nadi dem Folg. die willkürliche ungeschiehtliche Art, wie der samarit. 
CüUus entstanden *). Der Tempel auf Jerus. war in Folge eines 
gesdiichtl. Fortschrittes geschehen, und an denselben knüpfte sich 
die ganze Entwickelung des Mosaismus nebst den Weissagungen der 
Propheten vom Messias z. B. Jes. 2, 1 f.: von dem Allen hatten 
sich die zehn Stämme und die Samaritaner losgerissen, fjjueig] wir 
Juden; J. rechnet sich zu den Juden, weil er unter ihnen geboren 
war und lebte, auch an ihrem Gultus Theil nahm. Er ist h. Partei, 
aber nach Vs. 21. unparteiisch, ovi-^iaviv] tj awjrjgla das Heil 
durch den Messias ist (kommt) von den Juden, vgl. Jes. 2, 1 f. U. 
ähnl. Stt. 



*) Also nicht auf die „Bewnsstlosi^keitder Anbetaog" (Lei;.) im Allgemei- 
nen geht nach dieser Erkl. der Vorwarf J., sondern darauf, dass der samarit 
Caltns ohne Bewusstseyn seiner Begründung und seines Zusammenhangs mit 
der Offenbarung entstanden sei und fortbestehe. B^ 
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Vs. 23 f. tritt J. wieder auf den frühern hdhem Standpunkt 
lorück, und bestimmt nun die künftige Gottesverehrung ihrer Be- 
schaffenheit nach, xal vvv iouv] und ist schon da, nftml. insofern 
er, der Urheber, erschienen war, vgl. 5, 25. oi aXri&ivoi] die der 
Idee entsprechenden, 1,9. iv nvev/Aau x. uXtid-eio] nicht = nvtv- 
fiajtxwQ X, iXtid-iag (vgl. JFtn. §. 55. 1.); iv bezeichnet das Ele- 
ment, in welchem man sich befindet, indem man anbetet (Mey.), 
und zwar iv nvevfiari das Element an sich seiner Beschaffenheit 
nach (Gegensatz iv aapxi in fleischlichem Sinne) , insofern diese 
neue Anbetung mit dem auf die geistige Natur Gottes gerichteten 
Geiste des Menschen, mit geistigen Begriffen Gefühlen u. s. w. ge- 
schieht: iv aXfjd^eiif dasselbe Element, insofern diese Anbetung 
ihrem Obj. Gott, der ein Geist ist (Vs. 24.), entspricht. Es ist 
damit eine örtliche Verehning nicht schlechthin sondern nur als 
ausschliesslich (wie die Juden und Samaritaner ihren Tempeldienst ^ 
betrachteten), .^nd ebenso äussere Gebräuche nur, insofern man 
sich nicht darüber zu erheben weiss , aufgehoben, xal ytig] denn 
auch; Begründung durch den Willen Gottes. roiovTovg zovg nQüa-" 
xvvovnag] solche, die ihn anbeten, st. votoir. ngoaxvvfjrug, vgl. 
Win. §. 17. a. 3. nvev/na o &i6g] Begründung durch die geistige 
Natur Gottes, welche ausschliesst : 1) sein Wohnen in Tempeln 
(AG. 7, 48. 17, 25. 1 Kön. 8, 27. Jes. 66, l f.) und überhaupt 
seine Räumlichkeit; 2) sein Bedürfniss irdischer Gaben und sein 
Wohlgefallen an äussern Gebräuchen (Ps. 50, 9 ff.); dgg. liegen 
in ihr alle geistigen und sittlichen Eigenschaften, welche im niedern 
Grade auch dem Menschen eigen sind und eine Gemeinschaft zwi* 
sehen ihm und Gott bedingen. Lck. erinnert h. an den geistigem, 
anthropopathische und anthropomorphische Vorstellung verschmähen- 
den Monotheismus der Samaritaner (Gesen, de theol. Samar. p. 12. 
de Pentat. Sam. origine p. 58 sqq.). 

Vs. 25. Ablenkende aufschiebende psychologisch wahre Ant- 
wort der Samaritanerin. olöa-V^x^rat] I>ie Samaritaner erwarteten 
auch einen Messias unter dem Namen :3^V9n, ännn , d. i. Bekehrer 
(Gesen. de Sam. theol. p. 41 sqq., wgg. Br. Bauer ev. Gesch. Job. 
Beil. S. 426. ungegründete Einwendungen macht, vgl. dagg. Bmgt.- 
Cr. S. 161 f. N.). — Vs. 26. iyco effii] uth bin es (Matth. 14, 27. 
26, 22. 25. Job. 6, 20. u. ö.), bei den LXX 5 Mos. 32, 39. Jes. 
43, 10. =x= ttn^ ^^N. Diese frühe entschiedene Erklärung J. steht 
in Widerspruch mit^Matth. 8, 4. und den dort angef. St. Matth. 
16, 20. ; stimmt hingegen zu der Voraussetzung der Bergpredigt — 
Vs. 27. inl TovTfa] darüber, in dem, sur cela, iS^avfAaaav] besser 
bez. und grammat. richtige (3, 22.) LA.: id^aifÄoCov (vgl, Win. §. 
41. 3. S. 312.). — ju*ra yvvmxog] mU einem Weibe, nicht: mit 
einem solchen Weibe, näml. einer Samaritanerin (Erasm. Kuin*). 
Belege dieses Vorurtheils aus den Rabbinen b. Schötlg. Wetst. ri 
^teig-- fter^ avTrjg] letzteres gehört per Meugma auch zu ü^ratg^ 
wozu TT«^* avj^g gehören würde (Ldt.). 



80 JohanneH. . 

V«. 28 — 42. Was auf diese UrUerredung folgt, — Vs. 28 
— 30. Von dem Weihe aufmerksam gemacht kommen Viele aus der 
Stiuü* — Vs. 29. fifjTi ovTo^ xtX.] Dieser ist doclkimhldßr ChacH 
slus? Diese Frage ruft h. wie Matlh. 12, 23. eine bejahende Aatr 
wort hervor [und setzt die Geneigtheit das zu glauben, was die 
Frage zu verneinen scheint, voraus (vgl. Win. §. 61. S- h.); ^.] — 
Vs. 30. ovv lassen ABEGHKLMSV v. Minusec. Ori^* u. A. GHesfh 
Scho, Tschdf. aus ; CD haben dafür xi«/> welches auch eingeschoben 
ist: der Evang. liebt die asyndetische Coiistr* besonders . bei Anfüh- 
rung von Reden (2, 4. 7. u. s. w.), aber auch sonst, /V«v.7. ii^X^rirp] 
das Impf, wie 20, 3. als unvollendete Handlung. 

Vs. 31 — 38. Miiilerweile urUerredei sich J^ mit :seinen Jünr 
gem. — Vs. 3i. di werfen Griesb. Tsohdf. nach C^DL Vulg. Orig. 
etc. heraus, riQWTiov] baten (Matth. 15, 23.). — , Vs, 32. iya-- 
oVdaTe] J. auf die sich für ihn bei den Samar. erofifiep4« WirJwaiyif 
keit gerichtet vergisst die leibliche Speise, gleichsam von der Lust 
am Erfolge seines Werkes gespeist (Vs. 34.).. --* ßü^fQ «ig. das 
Essen (1 Cor. 8, 4.), h. u. 6, 27. 55. == ß^djfin^ -^ Vs..33. eine 
Rede wie Vs. 10. u. ähnl. — Vs. 34. "va nouo] 'Iva umschreibt 
den Inf. aber mit der Zweckbedeutung: Meine Speise besteht «n dem 
Bestreben den Willen - - zu thun (Zcfc. Win. §. 45. 9. S. 394.), 
«vrov To tQyov] sein (das von ihm gewollte ihm. dienende) Werk 
das Werk der Offenbarung und der Stiftung des Reiches Gottes. 

Vs. 35. ovx vfJLHQ "kiytxt] Berufung auf ein Sprichwort (Matlh^ 
10, 2.), nicht (Mey. Mai. u. A.) auf eine damals gemachte auf den dar 
maligen Zeitpunkt sich beziehende Bemerkung, tu TeT^rif^f^vo^ (s^ 
der beglaubigte Text st. Tti^dfirjvov) iaUf 9c&^]nqch.^ind vier 
Monate, so {xai consecut.). Diese Rechnung ist, vom Standpunkt^ 
der Saatzeit aus gcfiommen, ungefähr richtig,, 4a^ in Palästina die 
Saatzeit vom Oetober bis in den Februar dauert, und die Ernte- 
(der Gerste) mit der Mitte Aprils anfangt (Buhle Calendar p. 23» 
25. Archäol. §. 95. 97.). idov ^ Kyo) v(.iiv x%h\ (Ganat anders. ist 
es mit meiner geistigen Ernte: h. folgt auf die Saat — die durch 
das Gespräch mit dem Weibe gegebene Anregung. — - unmittelbar 
die Ernte :) siehe, sag* ich euch (bekräftigend wegen des Contrastes) 
tt. s. w. Man muss aber nicht mit Chrys. und fast allen AusU. 
annehmen, dass J. auf die herbeieilenden Samar. .hingewiesen: so 
empirisch nahe ist die Ernte noch nicht, sie ist es nur in prophe- 
tisch hoffender Anschauung; denn nach dem Folg. sind es ja die 
Jünger, welche (erst später) ernten sollen ; und ohne Zweifel bezieht 
sich J. auf die Bekehrung der Samar. AG. 8, 5 ff. [Dagg. findet 
Lck. ohne ein sichtbares Gegenwärtiges — die herbeieilenden Sißher 
miteii — die folgende Aufforderung inag* xtX. kaum begreiflich. 
Allein wie das Ganze im sinnl. Bild etwas Geistiges darstellt, so 
sind auch diese sinnl. Ausdrücke auf „geistiges Aufmerken" (Bmgt^ 
Cr;) zu deuten. Und sieht nicht Lck, selbst in Vs. 36 f. eine Prophe» 
tie? B*] d-eaaao^e r. x^Q^^ ^n] Ättraction, Win. §. 63. 4. a. 
S. 606. Xivxal] weiss, reif. ^'<^] steht sonst bei Job. vorn« 
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(Vs. 51. 7, 14. u. s. w.), u. A(B?)C*DEL u. a. ziehen es zu Vs. S6., 
was SehU, Tschdf. billigen ; aber diese Stellung (Orig.) rechtfertigt tkh 
durch den Gegensatz von ttty welches trotz einiger Gegenzeugnitse 
acht ist (Ich.). 

[Vs. 36 ff. Das Wesen dieser geistigen Ernte und ihre Freude 
Vs. 36. ; das Verhältniss J. u. der Jünger dazu Vs. 37. f. u. zwar als 
ein dreifaches : der Säende ist nicht auch der Erntende Vs. 37., die 
Erntenden sind gesendet vom Säenden, seine Arbeit macht die ihrige 
leicht Vs. 38. Also stehen die Vss. in rechter Folge, und nicht 
die umgekehrte wäre eigentlich die rechte gewesen (BmgL-Cr,), B.] 
— Vs. 36. xa/ ist unächt. 6 - - kaf^ßavei] der EnUende empfängt 
Lohn, St.: den Lohn, näml. für die Saat (vgl. 1 Cor. 9, 17. wo 
auch fuad-ov ^w von einem bestimmten Lohne), huqtiov] (reife) 
Frucht, gerettete Seelen. dg ^(otjv ulcoviov] gleichsam in die 
Scheuem des ewigen Lebens (vgl. Matlh. 3, 12. 13, 30.). Dass 
dieser scheinbar allgemeine Satz nach Johann. Art (3, 29. 31. 34.) 
eine individuelle Beziehung hat, wird durch das Folg. ganz ins 
Licht gestellt: ^va — d-egi^v] (es geschieht diess, näml. dass Früchte 
für das ewige Leben gewonnen werden,) damit zugleich sowohl der 
Säende (Jesus) als der Erntende (die E. , die Apostel) sich freuen. 
• — Vs. 37. iv Tot'T^] sc. r(p ngayfian, in diesem Falle, o aXfj^ 
d-ivog] das wahrhafte = alfjd-TJg^ was einige Godd. lesen, vgL 
19 , 35. , wo aXrjd-ivoq ebenfalls nicht in seiner sonstigen Bedeu- 
tung acht (1, 9.) stehen kann. Gegen den Art. zeugen C^KL 1. aL 
Orig. Chrys*, und er ist unbequem, aber wahrsch. durch Gorrection 
weggeschafft. Mey. Win. §. 17. 5. nehmen o dX, nicht als Präd. 
sondern als Beiwort: in eo inest (locum habet — ?) vox üla vera, 
s, dgg. Lck. 

Vs. 38. anianiXa, daeXr]Xv&ate sind nicht praeterita more 
Hebraeorum pro futuris posita (Kuin.), aber das erstere ist auch 
nicht eig. zu nehmen (so wenig als 17, 18.), weil „missio eonun 
a vocatione incipiebaf' (Ln^. Lck. Mey. Win. §. 41. 5. Bmgi,'Cr.); 
sondern beide sind proleptisch in prophetischer Weise gebraucht, 
so wie x&conidxaai von der nächsten Zukunft als Vergangenheit 
gedacht steht, xontäv von Säe- und anderer Feldarbeit (2 Tim. 
2, 6.), oft von der Arbeit am Ev. (1 Cor. 15, 10. al.). ükkoi 
xexonidxaoi] Ändere haben gearbeitet, den Erfolg vorbereitet. 
Dieser Plur. kann nicht auf J. nebst Job. d. T. und allen frühern 
Propheten gehen (Olsh,), da der Gedanke an diese zu fern liegt; 
er kann aber auch nicht als allgemeine Form durch die Rücksicht 
auf das Sprichwort (Vs. 37.), das im Sing, ausgedrückt ist, veran- 
lasst seyn (Thol. Lck.) ; sondern die Wahl desselben scheint in der 
Vorliebe des Evang. für allgemeine Sätze, welche doch auf eine 
bestimmte Person gehen (3, 27 ff.), ihren Grund zu haben, eh' t. 
xonov av%. tioeX, ] in ihre von ihnen begonnene Arbeit (in ihne 
Stelle) seid ihr eingetreten um (was noch zu thun übrig war) zu «rnien. 
in der von ThoL Mai. anerkannten, von Neand. Bmgt.-Cr. geleugi^en 
Beziehung auf die Bekehrung der Samariter durch Philippus, Petrus 
Db Wbttb Handb. I, 3. 4te Aafl. 6 
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und Job. AG. 8, 5 ff. kann diess nur im schwächsten Sinne des 
xoniäv gellen ; denn jene Bekehrer, besonders Philippus, hatten doch 
immer die Mühe zu predigen, Teufel auszutreiben u. s. w. In allge- 
meiner Beziehung gilt so viel , dass J. mit grossem Leidenskampfe 
den (Iruml zu Allem gelegt (1 Gor. 3, 11.); die Apostel aber hatten 
viel Mühe und Arbeit nöthig um das Gebäude der Kirche aufzuführen. 
[Die^e letztere ist auch durch die Ausdrücke nicht ausgeschlossen r 
nur , weil auf der vorangehenden Arbeit J. ruhend und als Ernte 
Genuss gewährend , wird sie als leicht dargestellt 

Aus Vs. 35 — 38. schliesst Hilgfld. S. 302., dass zwischen 
die persönl. Wirksamkeit J. und die Zeit des Verf. ein langer Zeit- 
raum falle. Aber J. stellt ja selbst die Zeit zvsrischen Saat und 
Ernte auf diesem geistigen Gebiet als eine kurze dar! B.] 

Vs. 39 — 42. Viele der Sichemiiefi glaubten an J* — Vs. 41. 
dtu Tov Xoyov ctvtov] wegen seines Wortes, [Dieser Glaube um 
seines Wortes willen , hat hier keine andere Bedeutung als die, 
dass er dem Glauben auf die Rede des Weibes hin Vs. 42., nicht 
aber dem Wunderglauben entgegengesetzt ist. BJ\ diä rrfv arjv 
XaXtav] wegen deirier Rede, wegen dessen was du geredet hast, mit 
einer Art von Geringschätzung gesagt. Es war nur eine Rede ohne 
Gehalt, gewissermaassen ein Geschwätz, kein Xoyog voll Gehalt und 
Wahrheit, o atarriQ rov xoaiAOv] Ist diess Ausdruck und Idee der 
Samar. , so haben sie J. universalen Geist besser gefasst als die 
Juden , wie denn ihr heutiger Begriff vom Messias ( = Prophet, 
Bekehrer) geistiger zu seyn scheint o XgiGTog] fehlt bei Lachm^ 
nach BG. Orig. Vulg. : Griesb. hat es obelisirt [Tsehdf» hat es ge- 
strichen] , und es könnte ein Glossem teyn. {Dann aber hat man 
um so weniger Grund den Ausdruck 6 aiOTi]Q tov xoGfiov als johan- 
netsche Zuthat aufzufassen. B.] 

Die Zweifel, welche Str. L §. 65. 1. A. auf dem Grunde .des 
Verbotes J. an seine Jünger eine samarit. Stadt zu betreten (Matth. 
10, 5.) und einiger Schwierigkeiten [unter die man aber wenigstens 
die durch Vs. 27. documentirte Abwesenheit der Jünger nicht mehr 
rechnen sollte, vgl. ThoL), B,] der Erzählung selbst gegen deren gc- 
schichtl. Gehalt erhoben, sind ihm selbst späterhin unsicher geworden ; 
vgl. aber §. 69. 4. A. AG. 8, 5 ff. steht nicht in mythischer sondern ge- 
schieht!. Beziehung darauf, und der Erfolg der Apostel in Samarien 
setzt einen dort von J. gemachten Eindruck voraus ; auch dient Job. 8, 
48. L»k. 9, 52. 10, 30 ff. 17, 11 ff. zur Bestätigung. Jenes Ver* 
bot konnte für den mit den Jüngern angestellten Versuch zweck- 
mässig seyn, brauchte aber J. Verhalten selbst nicht zu beschränken. 
Vgl. Neand. S. 462 f. Was den Gang und Inhalt des Gesprächs 
betrifft, so mag die Subjectivität des Evang. wie anderwärts (Gap. 3.) 
darauf einen grossen Einfluss gehabt haben ; aber es finden sich doch 
psychologisch wahre Züge (Vs. 19 f. 20. 25.) [auch sonst ist der 
Gharakter der Frau eben so individuell wie lebendig dargestellt, B,], 
und der Ausspruch Ghristi Vs. 21 — 24. ist gewiss acht (Vgl. 
Wsse, IL :^14 f.) [Geg. Br. Bauer s. namentlich Mäi z. d. St. 
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Baur S. 145 ff. sieht in der Samariterin nur die Repräsentantin 
des gläubigen Heidenthums , im Gegensatz zum Glauben des Nikod. 
Aber schon dadurch , dass die Parallele mit Nik. (s. zu Cap. 8.) nicht 
Stich liält^ verliert diese Annahme an Haltung mehr noch durch sieh 
selbst. Ist der Wunderglaube nicht auch hier vorhanden Vs. 17 — 19.? 
Freilich nun gehört wieder das übemalürl. Wissen J. „nicht in die 
eigentliche Kategorie der arjfXHa^' Selbst auch der Glaube um des 
Wortes willen Vs. 41. würde, wenn er eine andere Bedeutung al» 
die oben angegebene hätte, sicher eher 2, 23 f. als dem Nik. entge- 
gengesetzt sein. Und wenn die Samariter Repräsentanten des Heiden- 
thums sein sollen , warum wird die Aehnlichkeit ihrer Anbetung mit 
der jfidisch^ Vs. 20 ff., warum die Messiasidec Vs. 25. 42.^ unter 
ihnen vorausgesetzt ? B.] 
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Jesa zweites Wun derze i c hen in-Galiläa. 

Vs. 43 — 46. J. begiehi sich wieder nach Galiläa, — Vs. 43. 
^na ie%X.] na^h den zwei Tagen, die er näml. in Sichern zugebracht 
(Vs. 40.). xal unriX^tv] fehlt in BCD Orig. etc. [ist tou Lachm. 
eingeklammert, von Tschdf, weggelassen, und von Lck. als einge- 
schobene Umständlichkeit, von BrngL-Cr. als der Sprache dieses 
Ev. nicht angemessen, verworfen. Mit Recht! Ob vielleicht 4, 3. 
von Einfluss darauf war? B,] — Vs. 44. avTog yuQ 'Jjyaovf] 
— der Art. ist nach hinr. ZZ. zu streichen — J. seihst : nicht bloss 
Andere, er selbst machte die Bemerkung, deren Sinn ist: er habe 
durch die Behandlung von Seiten seiner Landsleute die Erfahrung 
gemacht, dass ein Prophet in seinem Vaterlande (oder s. Vaterstadt) 
keine Achtung habe. Vgl. die Parall. Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. 
Lnk. 4, 24. Was ist nun aber unter nargig zu verstehen? Nicht 
Judäa (Orig. Lck. 2. Ebr. BmgU-Cr. Wiesel, chron. Syn. S. 43 ff. 
Sckwegler theol. Jahrb. 1842. S. 164 f. Baur S. 131. Hilgßd. 
S. 67.), so dass der Grund angegeben wäre, warum J. nach Ga- 
liläa gegangen und nicht in Judäa geblieben; denn 1) davon ist h. 
die Rede nicht; 2) [das würde Stellen wie 2, 23. 3, 26 ff. 4, 1. 
widersprechen, B.]; 3) Judäa kann nicht J. Vaterland genannt wer- 
den, weder insofern es das Vaterland der Propheten (Orig. BmgL- 
Cr.), noch insofern er in Bethlehem geboren war (Lck.) , wgg. 
die Stellen 1 , 47. 7 , 42. deutlich sprechen , [noch insofern Jud. 
das Land seines Wirkens und Berufs war ( Baur etc. ) , wogg. 
die proverbielie Art des Worts, die hier nur denselben Begriff: Ort 
der Geburt, mag diess nun Land oder Stadt sein, zulässt, wie 
in den angeführten Stellen der Synoptt. B.]. Nicht Kapern. (Chrys. 
Eulhym.); denn dieser Ort kann wohl idia noXtg (Matth. 9, 1.), 
aber nicht naTQig heissen; auch ist h. von der Ankunft in einer 
Stadt nieht die Rede. Besswegen und weil J. schon nicht mehr dort 

6* 
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wohnt (2) 12.)} Itann auch nicht Nazareth (sonst b. Matth. 1P, 5^i. 
u. Parall. natglg genannt) gemeint seyn [wie Cyrül. Kypk, Olsh. 
BäunUein Stud. u. Krit. 1846. S. 3t>2. annehmen, von denen der 
Letzte, um diese Erkl. möglich zu machen , in Vs. 44. den Grund 
von Vs. 46. findet, und Vs. 45. daher erklärt, dass der Unglaube 
in Naz. deli Verf. auf den Glauben, den man in Galiläa J. dargebracht 
habe, führte. Aber wo ist, um Anderes zu übergehen, auch nur 
eine Andeutung von einer Entgegenstellung Galiläa's und Nazareths? 
und welche Gonstruction ! B,] Allein richtig ist mit Theoph, 
Kuin, Mey, ThoL 5. 6. A. Lck. 3. A. unter narbig Galiläa zu ver- 
stehen, wo J. erzogen (viell. auch nach unsrem Evang. geboren) 
war; njor darf man nicht mit Theoph. in der Bemerkung den Zweck 
finden zu erklären, warum J. nicht immer in Galiläa geblieben sei, 
od. mit Mey.y warum er so spät dahin zurückkehre, od. mit Str. 1. 725. 
3. A. [vgl. aber 683 ff. 4. A.], warum er nicht zuerst längere Zeit in 
Galiläa sondern vielmehr in Judäa und Samarien gewirict, weil nichts 
dergleichen im Zusammenhange liegt, noch mit Kuin. yäg für ohschon 
nehmen, was ganz gegen die Sprache ist. Mit Thol, Lck^ 3. ist 
unser Vs. als eine durch ydg nämlich eingeleitete vorläufige Erläu- 
terung des Folg.) dass die Galiiäer diessmal J. zwar gut empfingen 
aber nur wegen der in Jerus. geschauten Zeichen, zu fassen; denn 
nicht nur das begründende yap steht dem zu begründenden Satze 
manchmal voran (Matih. §. 615.) sondern auch das erklärende {Har- 
lung V. d. Partikeln I. 467.) *). i^iaQjvQTiaev] ist als Plusquampf. 



*) Auch Jlfiff. acceptirt diese Erkramng. Allein selbst sie ist 
nicht ohne Bedenken. Abgesehen davon, dass ya^ Vs. 44. auch so noch 
eine sprachlich schwierige und exceptionelle Beziehung erhält — seine 
'Wahre Beziehung hat es immer auf das Vorhergehende, vgl. Win. Gr. §. 57* 
S. 624. — , so ist doch zu bemerken, dass 1) Vs. 45. gar nicht die atj/neXa 
J. oder sie allein als Grund der freundlichen Aufnahme, die J. fand, be- 
zeichnet sind , dass aber , auch wenn diess wäre , 2) das Benehmen der 
Galiiäer Vs. 45. eher gerühmt als getadelt zu werden scheint, dass 3), aucl» 
wenn die Worte dazu dienen sollen , die freundliche Aufnahme nach 
ihrem Werthe herabzusetzen, diese doch wenigstens nicht dem Tifif,v ovx 
^Xei Vs. 44. gleichgestellt werden kann, und endlich dass 4) Vs. 48., wo 
ein wirklicher Tadel des Wunderglaubens ausgesprochen ist, mindestens 
nicht allein, seihst nicht zunächst auf die Galiiäer gehen kann , da ja diese 
Erzählung gerade ein schönes Beispiel davon giebt, wie ein GaliL auf das 
Wort J. glaubt. — Besser dürfte also sein , das yd^ einfach causal zu 
nehmen. Als Grund der Reise nach Galil. wird das Sprichwort : kein Prophet 
etc., welches J. selbst anerkannte, angegeben. So können die Worte nichts 
Anderes heissen als : J. ging nach Galil. eben desshalb, weil gemeinhin, wie 
er auch selbst anerkannte, ein Prophet im Vaterland nicht Geltung hat. Er 
setzt also voraus, dass auch er keine Geltung haben werde, und — desshalb 
geht er hin. So liegt in dem Zusammenhang der Worte nichts weiter als 
stillschweigend die Absicht J. ausgesprochen , den Kampf um die Anerken- 
nung seiner Persönlichkeit und seines Werthes auch in Galil. aufzunehmen. 
Wie er 2, 23 ff. in Judäa schnell Glauben fand , dem er nicht vertrauen 
konnte, so will er in Galil. sich Glauben erwerben, auf den er nicht hoffen 
konnte. Das ist ganz der Stellung, die J. im Ev. einnimmt, gemäss; er 
entzieht sich dem grossen Streit seines Lebens, in den das Ev, ihn hinein^ 
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tu fassen, weil es sich nicht auf den damaligen Zeitpunkt bezieht (5, 
13. ; vgl. aber die Note). — Vs. 45. id^ano] nahmen ihn wohl auf 
(Col. 4, 10.). a inoifjaev] Lachm. Tschdf. nach ABCL Vulg. Orig. 
etc. oaa. Vgl. 2, 23. — Vs. 46. Erst jetzt giebt der Evang. 
den Ort a« , wohin J. ging : er ging nach Kana , viell. weil er dort 
wegen des Wunders, auf welches der Evang. zurückweist, besondere 
Empfänglichkeit zu finden Grund hatte. Lemhm. liest nach BGDL 
Vulg. Orig u. s. w. 6 li]aovg nicht (auch Tschdf.) ; AEGHKMV u, v. 
Minuscc. haben ndkiv o *Trja» 

Vs. 46 — 54. Das Wunderzeichen. — Vs. 46 f. ßaoiXixo^] 
königlicher Diener, Krieger oder Hofdiener oder Beamter (Joseph. 
b. Krbs. Weist.), näml. des Herodes Antip., also viell. = ixat ovT' 
a^X^g Matth. 8, 5. iv Kamgvaovfi] gehört am natürlichsten zu 
f^v (Bez,). unijX&e uq, a^T.] kam von Kapern, her zu ihm. rf^wva 
avTdv] Das Pron. fehlt in BCDGL Orig. etc. (Tschdf.), wahrsch. durch Bes- 
serung, xuiaßi]] vgl. 2, 12. fjiaiXXe äno&vrjaxeiv] vgl. Luk. 7, 2,; 
anders Matth. 8, 6. Der Mann hatte von J. Wunder in Kana, viell. 
auch von den in Jerus. verrichteten gehört: ein Heilungswunder 
hat der Evang. noch nicht erzählt. — Vs. 48. afjfiHa x. Hgaru] 
verstärkte [und veräusserlichende ] Bezeichnung des Begriffs Zeichen 
(Matth. 24, 24. Mark. 13,22. AG. 2,22.43. t^q. x, ot]^. 4, 30. aiy^u. 
X. TtQ. u. ö.). Der Sinn der ganzen Rede ist nicht: sie glaubten 
bloss , wie sie Zeichen und Wunder mil Augen sähen , nicht aber, 
dass J. auch abwesend heilen könne (Raphel. Slorr Opp. III. 85.) ; 
denn ntcfTtitiy ist wie Vs. 53. s. v. a. an J. glauben. Die un- 
willige Bemerkung ist nicht zunächst gegen den Bittenden gerichtet, 
welcher nicht kam um einen Glaubensbeweis zu fordern , sondern 
gegen (die Galiläer und) Zeitgenossen überhaupt, welche der Wun- 
der zum Glauben bedurften und J. zu einer Art von Wirksamkeit 
nöthigten, der er gern zu Gunsten seiner höhern sittlichen und 
Lehrthätigkeit überhoben gewesen wäre, wie er denn auch sonst 
Zeichen verweigert (Matth. 16, 1 — 4. Job. 6, 30 ff.) und sich h. 
auf die kürzeste Art losmacht. 

Vs. 49 f. Auf die dringende Bitte des Mannes verkündigt J. 
die Heilung des Kranken: o vlog aov ^^] lebl, isl gesund, ist (in 
diesem Augenblicke durch meinen Willen) gesund geworden; nicht 
stellt er ein medicinisches Prognosticon nach angehörtem Krankheits- 
berichte (Paul.), noch auch erkennt er durch ein höheres Wissen die 
in diesem Augenblicke geschehene wohlthätige Krisis der Krankheit, 
denn weder jenes noch dieses verträgt sich mit dem im N. T. herr- 
schenden Begriffe von atj^etov und der Phrase ai]^. noniv (Vs. 

stellt, nicht, sondern nimmt ihn auf. Dass er (jlunhen fand {\'s. 43.) iind 
den persönlichen Conflict mit den Pharis. noch vermied ("4^ 1-), wider- 
spricht nicht jener Absicht J. Diese ist als Thnt nicht ühoe AehntiMeii 
mit seiner Manier in den Reden, in Folge der Miünviiratändnlüae öder Feind^ 
Seligkeiten seine Aussprüche eher zu steigern, als za mildern (vgl, KinI>J ; 
und ist hier ein authent. Zug, warum in den Reden nirht auch? Btiuff St. 
n. Kr. 1849. S. 120. sieht in Vs. 45. die Angabe des Erfolg» der Reise Vb. 
44. Dagg. ist yd^. B, 
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54.). iiUarwmiv-tf^ )Jyy(o\ ein starker Glaube, der aber zur Hei- 
lung nothwendig gewesen zu seyn scheint (Matth. l3, 58.). elnev' 
*Jfj€fovQ] Nach ACDEFGLV 1. v. a. Minuscc. lesen Lachm. Griesh. Seho. 
Tschdf. auch h; 6 ^Itjaovg (?). — Vs. 51. a^Tot; TcaraßahovroQ" 
avjM] vgl. Luk. 17, 12. Win. §. 30. S. 236. Anm. — Vs. 52. 
X^iQ MQf^y ißö6fifiv\ um 1 Uhr Nachmittags, welches nach Vs. 53. 
die Stunde des Wortes J. Vs. 50. war. Aber da Kana nur etliche 
Stunden von Kapern, entfernt lag (s. z. 2, 1.), und der Mann noch 
in derselben Nacht hingelangen konnte: so fällt es auf, dass er 
erst noch limterwegs übernachtete. (Doch ist diese Annahme nach 
4er jüd. Tagesrechnung, nach welcher der Tag mit Sonnenuntergang 
beginnt, nicht nothwendig. Auch wenn also das Zusammentreffen 
des ßaa, mit seinen Knechten nur kurze Zeit nach Sonnenuntergang 
statt fand, erklärt sich das /ßig l^iohi, vgl. Bmgl.-Cr, Win. RWB. 
H. 560. B.] — Vs. 53. Sie iv iKtlvtj jfj &Q(f\ sc. aq>riKtv avrov 
o nvQerog, öder: tovto iyivtxo. — Vs. 54. rovro n, davjeQOv 
atj^ttov] dieses als zweites Zeichen [vgl. nidit Vs. 18. (de W. 3.), 
sondern 2, 12. Beide Male nach seiner Ankunft in Galiläa (daher 
der Zusatz ikd^wv xvL) hat J. ein Wunder gethan. B.] naXiv Stv^ 
TiQOv] derselbe Pleonasmus Joh. 21, 16. Matth. 26, 42. AG. 10, 15., 
viell. auch mit ix tqUov Matth. 26, 44. [Für diese ganze rein 
gesehichtl. Notiz ist kein anderer Grund aufzusuchen , als ihre Vor- 
aussetzung, die Thatsächlichkeit (geg. Baut S. 154. Hilgfld. S. 
281. B,] 

Die Beantwortung der Frage, ob diese Geschichte mit der bei 
Matth. 8, 5 ff. Luk. 7, 1 ff. einerlei (Iren. Euseb. Send. Seyff. Str. 
Wsse. Gfr. Bmgl.^Cr.) oder davon verschieden sei (Chrys. Theoph. 
Eulhym. u. alle A.), hängt weniger von der Abwägung der einzelnen 
Verschiedenheiten als von der Auffassung des ganzen Eindrucks der 
Erzählungen und der Ansicht von der kritischen Beschaffenheit der 
Quellen ab. Verschieden sind 1) der Ort der Heilung: bei den 
Synoptt. Kapern., bei Joh. Kana — aber nach diesem ist doch der Mann 
aus ersterem Orte ; 2) die Zeit — aber in Ansehung der Zeit der 
Wunder weichen selbst die Synoptt. oft von einander ab, und .von 
ihnen entfernt sich Joh. in der ganzen Anordnung zu sehr, als dass 
man auf diese Verschiedenheit ein grosses Gewicht legen könnte; 
8) der Kranke: bei den Synoptt. (viell. doch nicht bei Matth.) ein 
Knecht, bei Joh. der Sohn des Mannes, aber- in der Art der Krank- 
heit weichen selbst Matth. u. Luk. von einander ab; 4) der Bitt- 
steller: bei den Synoptt. ein Krieger, h. (aber nicht nothwendig) 
ein Hofbeamter; dort ein Heide, h. (wahrsch.) ein Jude; dort von 
Anfang sehr gläubig, h. erst später sich zum Glauben an die Kraft 
des Wortes J. ermannend, welche Differenz Neand. S. 330. Kern 
HauptthatsacJien Ul. 71. mit Hecht als sehr wichtig ansehen; 5) die 
Art der Bitte und der Gewährung derselben — aber hierin weichen 
Matth. u. Luk. selbst von einander ab. Der Hauptgehalt, dass J. 
durch ein blgs^es Wort in die Ferne heilt und zwar einen Krauken 
in Kapern. , ist derselbe , und wohl möglich , dass sich der Vorfall 
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in der Ueberlieferung so verschieden gestalten konnte. Da nun das 
Wunderbare bei Job. stärker (die Entfernung, in welcher J. wirkt, 
grösser; und mehr herausgehoben ist (Vs. 51 — 53.): so findet Sir. 
II. 122 ff. S.A. 103 ff. 4.A. auf dessen Seite die spätere Ausbildung der 
Wuncfersage, während Ws84ir IL 218. bloss Entstellung sieht, und 
Gfr. III. dem Job. UrsprAnglichkeit zuschreibt. Aber der Ausspruch 
J. Vs. 48., obschon hart lautend, ist doch zu bedeutend und eigen- 
thümlich, um nicht darin die Spur einer bessern Geschichtsquelle 
zu finden. [Schon daran auch scheitert Schweiz, der S. 74 ff. seiner 
Hypothese gemäss Vs. 44 — 54. für unächt erklärt ; s. dgg. de W. Einl. 
ins N. T. 5. A. S. 216 ff. Lange L. J. I. 202 f. — Baur wieder 
S. 148 ff. stellt als Pointe der Erzählung den Nachweis auf, dass 
der Wundergl. doch selbst wieder den Glauben um des Wortes 
willen zu seiner Voraussetzung habe, und also nur dieser das eigent- 
lich Reelle in ihm sei. Dazu sei (in der Fernheilung) der Wun- 
derbegriff auf das Höchste gesteigert , schlage aber eben da in sein 
Gegentheil um und hebe sich selber auf, weil doch geglaubt werde, 
ehe man das Wunder sehe. — Allein das niav. diu vov Xoy. Vs. 41. 
und das ntar. Tip X. Vs. 50. sind nicht in der Weise identisch, 
wie Baur meint ; und wenn sie es wären, fehlt doch der Annahme der 
Zusammenhang mit dem Vorigen (siehe zu Vs. 41.), der dabei we- 
sentlich ist. Allein richtig ist, bei dem ßaaiX. eine Steigerung des 
Glaubens an die Wunderkraft J. zum Glauben an die Kraft seines 
Wortes in der ^Erzählung zu finden , wie denn auch das zeitliche 
Zusammentreffen der Besserung des Kranken mit dem Aussprtich J. 
der Grund des weiteren Glaubens ist Vs. 53. Auch wird Vs. 48. 
nicht der Wunderglaube an sich getadelt, sondern nur die trifft ^das 
Wort J. , die zum Gl. Wunder fordern und sonst nicht glauben 
würden. Und eben weil der Glaube an die Wunderkraft J. als ein 
so nachhaltiger sich kundgab, dass er trotz des Tadels Vs. 48. 
seine Bitte wiederholt, geht J. noch auf diese ein; nicht aber ist 
in der Fernheilung der Wunderbegr. aufs Höchste gesteigert, denn 
das Sichtbare tritt bei keinem evang. Wunder so hervor, wie Baur 
meint. — B.] 
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Eine Wunderheilung Jesu zu Jerusalem und dadtirch 
veranlasste Reden desselben. 

Vs. 1 — 9. Die Heilung eines Kranken am Teiche Bethesda 
wird als Veranlassung der folgg. Reden J. angeführt. — Vs. 1. 
fiitä ravra] ungenaue Zeitfolge - Bestimmung , aber wahrsch. doch 
nicht einen sehr späten Moment bezeichnend, vgl. 3, 22. 5, 14. 
7, 1. 19, 38. ^v lo^tri %(üv 7ovdai(ov] war ein Fest der Juden: 
den Art lesen CEFLM u. v. Minuscc, aber die Zeugnisse reichen üidM 
hin ihn als acht zu erweisen: folglich hat der Evang. selbst dM 
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Fest unbesünimt gelassen, (selbst wenn der Art. stände, wäre damit 
noch nicht eia besonderes, etwa das Passah, geradezu bezeichnet, 
ygl. Lck., sondern höchstens vorausgesetzt,) und weder im Inhalte 
des Gap. selbst, noch in dessen Verhältnisse zu dem Yorhergeh. u. 
Folg. , liegt ein entscheidender Bestimmungsgrund. Gap. 4 , 8^5. ist 
mit Unrecht zur Bestimmung der Jahreszeit von J. Reise durch 
Samarien gebraucht worden. Gegen die Annahme des Passahfesle» 
(Iren, Luih. GroU Calw, Lmp. Lightf. Sealig. Paul. Kuifi. Süisk, 
Thol. 6. A. Bmgt.-Cr. Hengstehb. Ghristol. II. 562 i(.) spricht eines 
Theils der Ausdruck fderä javra Vs. 1., welcher, da J. sich schwer- 
lich seit 2, 13. bis ins Spätjahr in Judäa aufgehalten hat, einen Zeit* 
räum von mehr als 6 Monaten umfassen müsste [auch 3, 22. nöthigt 
trotz Ebr. Krit. 2. A. S. 154. nicht zu dieser Annahme, ßj, andern 
Theils die Nähe des Passahs 6, 4. Dem Pfingslfesle (CyrüL Chrys, 
Eragm. CtUv, Bez, Beng.) steht die allzugrosse Nähe des vor. Pas- 
sahfestes entgegen , so dass man J. Aufenthalt in Judäa u. s. yv, 
nicht wohl einfu^^ könnte. Das LauhhüHenfest (Coccef, Cod. 131.: 
riv ioQT'^^ ii axfjvonfiyia th)v ^lovSatwv, Ehr. S. 156.) scheint in- 
sofern zu passen , als es nebst dem Passah am meisten besucht 
wurde und auch nach dem Passah 6, 4. von^J. besucht wird. [Wenn 
aber Ehr. die typische Parallele mit der 38jährigen Strafzeit in der 
Wüste , ähnlich wie Hengslh. für das Passah gethan , unter die be- 
achtenswerthen inneren Gründe dafür rechnet, so liegt auch ihm 
wie Hengsib. zunächst der Nachweis ob, dass Job. eine „so seltsame 
Typik" (Lck.) geübt habe. B.] Das Fest der Temp'elweihe im Dec. 
hat die kalte Jahreszeit, in welcher die Kranken schwerlich am 
Teiche Bethesda lagen, [und die Zeit der Reise J. nach Galiläa, B.] 
gegen sich. Für das Purimfest (Keppler eclogae chron. Francf. 
1615., Petav. Lamy apparat. chronol. , Hug Einl. ins N. T. IL 
229 ff. Lck. 1 . A. Olsh. Mey. Mai. Anger de tempp. in A. Ap. I. 
S. 24 ff. Wiesel. S. 205 ff. Win. RWB. II. S. 290.) spricht kein 
haltbarer Grund; ioQT^ twv ""lovSaiwv (zumal ohne Art.) heisst 
nicht .„das JudenfesV* vorzugsweise (Hug), und das Purimfest konnte 
gar nicht diese Auszeichnung erhalten (vgl. 6, 4. 7, 2.)-, die hohe 
Achtung desselben (Gem. Hier. Tr. Megill. c. 1. §. 8.) ist für J. 
Zeit nicht sicher bezeugt, und er würde schwerlich so darauf Rück- 
sicht genommen haben, wie Hug meint. Dagg. ist dieser Annahme 
[ausser dem , dass dieses Fest nicht nothwendig in Jerus. gefeiert 
wurde , und also eine besondere Reise J. dazu nicht eben moti- 
virt erscheint , B.] der Umstand ungünstig , dass , da zwischen dem 
Purim • und Passahfesle nur ein Monat inne liegt , zwischen J. Be- 
suche des erstem, wenn wir ihn uns nicht gar zu eilig denken 
sollen, und dem Bevorstehen des zweiten (6, 4.) zu wenig Zeit 
für das, was er nach 6, 1 f. in der Zwischenzeit thut, übrig bleibt. 
S, die B.eurtheilung der verschiedenen Meinungen b. Lck., nach wel- 
chem das Fest unbestimmbar ist [und von Job. nur desshalb nicht 
genannt ist, weil für den pragmatischen Zusammenhang und das 
Yerständniss der Erzählung nichts darauf ankam. Schweiz S. 112. 
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dagg. nimmt an , Job. erinnere sich selbst nicbt mehr , was für ein 
Fest es gewesen« B,] 

Vs. 2. füTt] zeugt nicbt sicher für die Abfassung des Ev. 
vjor der Zerstörung Jerus. , da Job. sich in die Vergangenheit als 
Gegenwart versetzen konnte, ini jfj nQoßanx'^] sc. nvXfj, am 
Schafthore, Neb. 3, 1. 32. 12, 39. Es ist am Texte und an der 
Gonstr. nichts zu ändern; denn die LA. nQoßanxrj xolvfißfjÜQa 
ist durch etl. Minuscc. Vulg. Euseb. etc. nicbt genug gesichert, und 
die Verbindung Im rfj ngoßarix^ xoXvfißi^d-Qa (Hamm. Paul.) bat 
gar nichts für sich. ^ imXiyofUvrj] die Bestimmung wird mit dem 
Art. nachgebracht (Win.§. 19. 4.). Xeyoif4,ivfi (God. D 1. etc.) wäre 
passender; denn diess bezeichnet den Namen, jenes den Beinamen. 
Brid-ea^a] = syr. N'^pn rT»a, Haus (Ort) der WohUhätigkeit oder 
Gnadenori; nicbt wohl »i'^iu?» 'l locus effusionis (Boch. Rel. Mich.), 
nhri tnoäq i/ovcra] mit fünf Säulenhallen umgeben. — Vs. 3 f. 
Die Unächtheit von noXv ist durch das Gegenzeügniss von BCDL 
u. s. w. ziemlich entschieden; [von Lachm. eingeklammert, von 
Tsehdf. weggelassen, wird es von BmgL-Cr, mit Unrecht wieder 
für ursprünglich gehalteii. B.] I^tjqmv] von Schwindsüchligen^ oder 
solchen, welche ein schwindendes oder steifes Glied hatten, vgl. 
Matth. 12, 10. Ein solcher war, scheint es,, der Kranke der Er- 
zählung« Cod. D hat noch den Zusatz nagaXvrixwv» Die WW. 
ixSexofiivüfv-'Voar^fÄaTi sind kritisch verdächtig. Sie fehlen ganz 
in BG (a pr. manu) 1.57. Cod. reg. 2441. Copt. ms. Sahid. Nonn. (?). 
Die letzten WW. von Vs. 3. ixöex. — xir>]Otv fehlen in A (a pr. 
m.) L 18. Vs. 4. ayy.^voai^naji fehlt in D 33. Arm. mss. Gant. 
Brix. Harl. reg. lat. 4582. paris. in coUeg. Ludov.; ist mit Asteris- 
ken bezeichnet in S. 14. 21. 24. 32. 36. 145. 161. 166. 230. 
299. 348. 408., und mit Obelen in 262. 269. Alle übrigen Denk- 
mäler hingg. : Vulg. u. a. Ueberss. TerlulL Ambros. Chrys. CyrilL 
Euihym. Theoph. kennen die Stelle. Mit Recht hat Lachm. für 
seinen Text die Gegenzeugnisse nicht für hinreichend gebalten, zu- 
mal da Orig. b. schweigt. Auch um die Stelle für unächt zu er- 
klären reichen die Zeugnisse nicbt hin. Nur alexandr. Denkm. lassen 
sie ganz aus, deren Zeugniss freilich durch die Unwahrscbeinlichkeit 
verstärkt wird, dass man eine Stelle, die dem Wunderglauben so 
sehr entspricht, ausgelassen haben sollte. Zwar ist die Weglassung 
von Luk. 22, 43 f. in AB u. a. ZZ. analog; aber da wirkte der Liebe 
zum Wunderbaren ein dogmatischer Grund entgegen. Indessen bleibt 
es möglich, dass die Bemerkung (welche TerlulL de bapt. c. 5. 
macht), dass der Teich späterbin keine Heilkraft mehr hatte, alexandr. 
Kritiker zur Weglassung bestimmte *). Das Fehlen des einen und 



*) Freilich inusste dann auch 4ie Tradition über seine Heilkraft be- 
reits verschwanden sein; denn wenn diese noch lebendig war, so wäre die 
Auslassang kaum erfolgt. Da bleibt es nan immerhin von Bedeutung, dass 
Joseph, gar nichts davon erwähnt. — Von apokryphischen Zusätzen , durch 
welche die Stelle ansicler und verdächtig. j^eworden wäre (Bmgt,'Cr,), sind 
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andern Theils unsrer St. in andern Denkm., die grosse Var. d. LAA. 
und die für die Kleinheit der Stelle ziemlich grosse Anzahl von lina^ 
Xtyofi. (ytlvtjaiv Vs. 3., xa^nxVy ^'i^ore, voarjf^a Vs. 4.) begründen 
einen Verdacht gegen die Aechtheit. Hingg. ist es unwahrsch., dass 
der Evang. Vs. 3. mit l^fjQwy geschlossen und dann fortgefahren 
haben soll : rjv - ixet," vielmehr wahrsch. , dass , nachdem er ange- 
fangen die Oertlichkeit so genau zu beschreiben wie Vs. 2 f . , er 
auch wohl noch mehr hins^ugefügt haben mag ; endlich liegt in Vs. 7. 
eine wunderbare Vorstellung, welche eine vorhergeh. Erklärung fast 
nothwendig macht *). — So entschieden wie Wegsch, Paul, Lck. 
ThoU Oish, Tschdf, kann ich die Stelle nicht verwerfen. 

Vs. 4. ayyeXog] Lachm, nach AKL Vulg. etc. f kvqIov (vgl. 
Matth. 28 , 2.). xajcl aaiQov] zur hestimmlen Zeit , von Zeit zu 
Zeit. haQaaat] bewegte (Vs. 3.), nicht: trübte, — Von diesem 
Teiche findet sich keine Spur weder bei Joseph, noch bei den Rab- 
binen, obgleich Ersterer mehrere xoXvftßi^d-Qag nennt : hingg. berich- 
ten davon ak noch vorhanden Euseb, u. Hieron, im Onomast. ; auch 
zeigt man noch jetzt den Ort (Maundrell in Paul, Samml. I. 135.), 
wgg. Robins. Paläst. II. 136 f. 158 f. die intermittirende Quelle der 
Jungfrau am südöstlichen Abhänge des Tempelberges für das alte 
Bethesda zu* halten geneigt ist. Da Euseb. das Wasser stark roth 



die Spuren zu unbedeutend ! Auch der dogmatische Grund (Bmgt. - Cr.), 
dass man die Stelle als mysteriös, weil sie einen Tauflypus enthalte, weg- 
gelassen habe, bat hier weit weniger Basis als Lnk. 22, 43. Die Auslas- 
tung der Worte wird sich allerdings, da jeder sichere Anhalt fehlt, kaum 
genügend erklären lassen. B, 

*) Diese Nolbwendigkeit erkennt Mai, an, findet aber darin den Grund für 
die Annahme einer späteren Erläuterung ; LcJc. bestreitet sie. Allein es ist nicht 
in der Art des Job., der sonst die Oertlrchkeiten nicht nur genau bestimmt 
sondern auch solche Vorgänge, die nur aus der Zeit J. und ihrer Meinung 
erklärbar sind , stets durch einen Zusatz explicirt ; es ist nicht in seiner 
Art , den Leser Vs. 7. errathen tu lassen , was die Wasscrbewegung und 
zumal der Umstand, warum immer nur Einer gebeilt wurde (iv (^ - - ä?.los 
xtA.\ bedeutet habe. Diess um so weniger, da der ICranke Vs. 7. offenbar 
die Wunderansicht theilf. Will man sagen, der Evang. setze die wunder- 
bare Heilkraft des Teiches als den Lesern bekannt voraus, &6 begreift man 
nicht , .warum er nicht auch an anderen Orten ähnlich verfährt ,. und noch 
weniger, wie die Tradition über diese Heilquelle so schnell verschwinden 
konnte, wenn sie vorher so allgemein bekannt war. Niminl man dazu, dass 
der Evang. Vs. 2. sich allerdings ,,den Schein giebt, die Sccne sehr genau 
beschreiben zu wollen,*' (wozu sonst die genauen Bestimmungen ? geg. LcÄ:.), 
und von Eile (Lclt,) gar keine Spur sich findet: so behalten die obigen 
Gründe de fT.'« ihre Kraft. Da übrigens die letzten Worte Vs.*3. ix$ex*- 
xivrjoiv nicht gleich verdächtig sind wie Vs. 4. , so steht nichts entgegen, 
wenigstens auf sie obige Grundsätze anzuwenden. Dann aber erhält man 
auch einen neuen Grund für die Aechtheit von Vs. 4., da jene Worte durch 
sich selbst eine weitere Erklärung forderten und entweder eine andere 
oder die Vs. 4. gegebene Auseinandersetzung unausbleiblich nach sich zie- 
hen. — Sind aber die Worte acht, so darf man nicht übersehen, dass der 
Evang. nichts thut, als die Volksmeinung zu referiren, ohne etwas hinzu- 
oder binwegzuthuD. B, 



Cap. V, 4— 8. 91 

gefärbt nennt, "so kann man mnehmen, dass es von beigemischter 
Öchererde natürliche HeilkrSfte hatte; nach Euseb. kam die rothe 
Farbe von dem Blute der Opferthiere , so dass das Bad animalisch 
gewesen wäre. Die wunderbare Ansicht von diesem Bade konnte 
sich am leichtesten in der Entfernung, aber auch selbst in einiger 
Nähe zumal unter wahrsch. Begünstigung der Priester bilden. 

Vs. 5. T(>i«xoiTa t xal (so Griesb. Scho. Tschdf. ACDEFGHL 
u. V. .a. ZZ.) oxTft etfj fx^v iv jfj aa&ive/a] der 38 J. in der Krank' 
heil zugehraehl halle, i'xeiv ist nicht mit iv aad-evaia zu verbinden, 
so dass es s. v. a. äa&evcog Ix^iv (früher Lck, Kuin, Mey.)' und 
fVi; Acc. temp. wäre, denn dazu würde das Partie, praes. nicht 
passen; sondern es regiert in der Bedeutung haben, hinter sich 
haben ivtj als Objectsace. (wie sonst vom Alter 8 , 57.) , und iv 
uad-fvHtf bezeichnet den Zustand, in welchem die Jahre verbracht 
worden (auch Lck, 3. Bmgl.-Cr. Mai,), vgl. Vs. 6. 11, 17. Joseph, 
Ana. VII, 11. 1. Dia Chrys. b. Viger. p. 252. — Vs. 6. [yvovg] 
enthält nicht den geringsten Hinweis auf ein übernatürliches Wissen 
J. um die Sache. noXiv'ixet] ist nicht auf das xaTa>etTa&ai (Eulhym, 
Lek,), sondern auf die Vs. 5. bestimmte Zeit der Krankheit (BmgU- 
Cr.) zu beziehen. Auch die Frage J. , welche sogleich folgt , be- 
schäftigt sich nur mit dem Gesundheits zustande des M. B.] ^iXetg^ 
ytviad-at] Diese Frage hat nicht den Sinn: „Du scheinst nicht ge- 
sund werden zu wollen" (PauL), nimmt auch nicht den Willen des 
Kranken wie sonst den Glauben in Anspruch (Lck,) , erweckt auch 
nicht Aufmerksatakeit und Sehnsucht (Thol, Olsh,), [will auch nicht 
den Glauben des Menschen erregen und auf J. hinlenken (BmgU-Cr. 
Mai.) B.], sondern knüpft bloss an das Vorhandene an, und bringt 
den vorausgesetzten Wunsch zur Sprache. — Vs. 7. Statt ßdXXr] 
ist mit den meisten Codd. zu lesen ßaXtj (Aor.) , und grammat. 
richtig, weil von einer einmaligen Handlung die Rede ist. — Die 
h. vorausgesetzte Vorstellung , dass der zuerst Hineinsteigende die 
augenblickliche Wirkung des Wassers absorbire, ist durchaus wun- 
derbar und wohl abergläubig. — Vs. 8. Vgl. Matth. 9, 6. Mark. 2. 
9. 11., wo auch die falsche LA. eyngt st. ItyuQai. — ntQmatti] 
nicht = vnayt {Kuin,), aber auch nicht: wandle umher {Mey,), 
sondern wandle^ vgl. Matth. 14, 26. JoK. 6, 19. Diese Heilung hat 
Aehnlichkeit mit jener Heilung eines Paralytischen (vgl. noch Vs. 14. 
mit Matth. 9, 2.). Daher hält sie S/r. IL 143 f. S.A. 119ff.4.A. für eine 
dieselbe überbietende spätere Erdichtung, vgl. Wsse, I. 128 ff. In- 
dess ist doch die Beziehung derselben auf den Sabbath eigenthümlich, 
und die dadurch veranlassten wichtigen Reden können nicht aus 
einer so trüben Quelle abgeleitet werden. [Einzel - Widerlegungen 
der geg. die Erzählung erhobenen Bedenken s. bei Mai, Ebr, S. 
374 ff. Auch nach Ba\J^ S. 243. besieht die Erzählung nur aus Ele- 
menten, welche aus der synopt. Tradition entnommen und nur durch 
die Verbindung, in welche sie zu einander gebracht sind, zur Ein- 
heit einer scheinbar selbstständigen Handlung verknüpft worden sind. 
Dass der Schauplatz nicht nur ein anderer, sondern die Oertlichkeit 



92 Johanaes. 

sonst nirgends weiter erwähnt ist, also darin schon sich ein histori- 
sches Interesse kund giebt ; dass ganz specielie Züge, wie die 38jährige 
Krankheit, die Frage des Herrn Vs. 6., gar nicht in den Synoptt- 
sich finden, dass andere, wie die Bemexkung tjv oußß, Vs. 9. nur 
aus einer ganzen Klasse von Handlungen J. ihre Erklärung finden; 
dass die ganze Erzählung in sich zusammenstimmt, und theilweise 
sehr anschaulich und psychologisch ist (Vs. 6. u. 7.) — das Alles 
macht diess unmögL Wo Leben ist in der Erzählung, sieht man nacl^ 
Baur die Absicht, wo nicht genug Leben ist die Dichtung des 
Evang, B,] 

Vs. 10 — 16. Die Juden nehmen Ansloss an der Sabl>alhs- 
Heilung. — Vs. 10. ol ^lovöiuoi] wahrsch. ol a();^oyrtf (Vs. 33.) 
oder Pharisäer. Sie tadeln zunächst das Tragen des Bettes als eine 
Arbeit. ' — Vs. 11. Der Mensch entschuldigt sich mit dem Befehle 
dessen , der ihn . gesund gemacht , und der in seinen Augen genüg- 
same Autorität dazu hatte. — Vs. 13. Die LA. des Cod. D da&e- 
vwv hat den Schein der Ursprünglichkeit [und Tschdf. hat sie in den 
Text aufgenommen Ä.]. i^^vevaa] secesseral , deflexeral, Chrys. 
i'^^xXivev. El* hatte diess gethan um Aufsehen zu vermeiden (Lck), 
und sich nicht einmal Zeit genommen dem Menschen einen Zuspruch 
zu thun, daher er es später tiiut. 

Vs. 14. f4,fjxht afiu^rava] Die Krankheit hatte einen sittlichen^ 
wahrsch. natürlichen Grund gehabt. ;^«i?6y ti] eine schlimmere 
Strafe, nicht gerade in jener Welt (0/«/i.). DieJLac/im. - Tschdf. LA. aol 
%i st. %i aoi hat überw. ZZ. für sich. — Vs. 15. Die Absicht, aus 
welcher der Mensch die Anzeige machte , braucht nicht als böse 
gedacht zu werden : er that es aus Gehorsam und um seiner Recht- 
fertigung willen. — Vs. 16. dia tovto] bezieht sich aufs Vor., und 
das folg. oji ist bloss erklärend wie Vs. 18. idiwxov] wie? un- 
klare Angabe ; [nur dass es dauernd geschah , ist durch das Impf, 
klar. B,], xal " änoxteivai] sireichen Griesh. Tschdf, nach BCDL 1. a. 
Minuscc. (Vulg. al. mit Recht, da es aus Vs. 18. hereingetragen 
zu seyn scheint, wo es allerdings vorausgesetzt wird, ort xavra 
InoUil Das Impf, bezieht sich nicht bloss auf das Factum Vs. 5 — 9. 
sondern auf J. ganze Handlungsweise, vgl. Vs. 18. iv (faßßdjo)] 
gegen die strengen Bestimmungen über den Sabbath, wornach selbst 
das Heilen an demselben nicht erlaubt war, vgl. Matth. 12, 12. 

Vs. 17 — 47. Dadurch veranlasste Reden J. — Vs. 17 f. 
Rechlferligung seiner Sahbalhsheilung , anexgivajo] setzt Vorwürfe 
u. dgl. voraus, nicht eine gerichtl. Verhandlung. 6 nai:f]Q - - igya" 
^rai] Die Rede bezieht sich auf die göttliche Sabbathsruhe 1 Mos. 
2, 1 — 3. und berichtigt die falsche, leicht dadurch veranlasste Mei- 
nung , als wenn Gott seit der Schöpfung ruhe , durch die Idee der 
fortgehenden schöpferischen oder erhaltenden Thätigkeit Gottes. Vgl. 
Philo leg. Allegor. I. p. 41. o nan^g (lov sagt J. in Beziehung 
auf sein besonderes Verhältniss zu Gott. x&y(0 igya^ofiai] und so 
wirke^ auch ich, so lasse auch ich mich nicht durch eine falsche 
Sabbathsruhe verhindern zu wirken. [Noch tiefer aber könnte der 
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Sedanke darin liegen: Wie in Gott Ruhe und ThStigkeit beisammen 
sind , so verbinde auch ich religiöse Gontempfation mit sittlich- 
wohlthätiger Wirksamkeit {Oish. de W. 3.). Alier freilich spricht 
J. von sich nur das Wirken aus. Die Stelle sagt wohl nur, dass 
die Sahbathsfeier bei ihm dem Sohne Gottes gottartiges Wirken 
nicht ausschliesse (vgl. Bmgt.-Cr.), Hügfld. S. 76 ff. findet hierin 
angedeutet, dass die Sabbathsruhe des A. T. wenigstens auf den 
höchsten Gott (gnostisch unterschieden von dem Subj. der Schöpfungs- 
geschichte) keinen Bezug habe , weil sonst „derselbe Sabbath , der 
einst feierlich durch ihn eingesetzt .sein müsste, hier ohne Weiteres 
als ungültig dargestellt werden würde." Aber nicht als ungültig 
wird der Sabbath hier dargestellt, sondern nur auf seinen wahren 
Gehalt beschränkt. B.] f,inXXov i^i^Tovv xtX,] sie suchten ihn noch 
mehr zu tödlen , welches ihr Bestreben schon in dem dmxeiv liegt ; 
nicht: modo persequebaniur , nunc amplius quaerunt occidere, so 
dass fiäXXov nicht zum Ganzen sondern nur zu il^riTovv gehörte 
(Beng,). Es ist diess freilich eine unklare Rede; aber bei Job. 
kommt ^rjrjEtv unoKTfTvai oft in so unklarer Weise vor, 7, 1. 19 f. 
25. 8, 87. 40. natiqa iSiov] mit Nachdruck: seinen eigenen» 

Vs. !9 — 30. J. lässt -sich nicht unmittelbar auf den ihm von 
den Juden gemachten Vorwurf ein, dass er sich Gott gleichstelle, 
sondern entwickelt, ihre Missdeutung verachtend, die in Vs. 17. 
liegende Idee, dass er gleich dem Vater wirke: Er als Sohn Gottes 
wirke in der innigsten Einheil mit dem Vater, und werde noch 
grössere göUliche Werke vollbringen, nämlich die Auferweckung der 
Todlen und das Gericht. Jedoch entwickelt er die Idee schritt- 
weise, und da sie nach ihrer ursprünglich lebendigen Auffassung 
dieses und jenes , das sittliche und metaphysische Leben betrifft 
(vgl. LB. d. Sitteni; §. 213.), so spricht er sie zuerst Vs. 19 — 23. 
allgemein aus. 

Vs. 19. ov dvvarai] von der innern Nothwendigkeit , nicht 
bloss der sittlichen (1 Job. 3, 9.) sondern der im Verhältnisse des 
Sohnes zum Vater gegründeten (Lck.) , die aber doch auch eine 
sittliche ist. a<p* iavrov] von sich selbst (18, 34. aus eigenem 
Wissen, im Gegensatz fremder Angabe), suopte arbitralu, mit un- 
klarer einseitiger Beziehung auf das Menschliche im fleischgeworde- 
nen Logos ; denn insofern der Sohn Gottheit und Menschheit in sich 
vereinigt , ist auch sein Trieb und Wille göttlich, und der Gegensatz 
dq)^ eavTov mit Gott findet nicht Statt. Noch unklarer wird 16, 13. 
selbst dem heil. Geiste die Möglichkeit eines aq)* eavrov geliehen. 
iäv-^TtotovvTa] ausser wenn er etwas (was er nicht) den Vater 
thun sieht. Die Constr. wie 3, 5. 13, 20. ßXijUiv ist (wie b^äv 
3 , 32. in theoretischer Beziehung) von der innern Anschauung Got- 
tes oder dem Hinschauen auf ihn in praktischer Beziehung gesagt 
mit Anspielung auf das menschliche Achtunggeben eines Sohnes auf 
die Handlungsweise des Vaters. [Die Praess. : weil sich Chr. fort- 
während in Verbindung mit dem Vater weiss. B.] & - noi^] Die LA. 
noiet (Cod. A u. s. w.) ist grammat unrichtig wegen av (Win. 
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§. 43. 3. b.). — Vs. 20. yuQ bezieht sieh nidtt bloss auf q^ttkit 
sondern auch auf den folg. Satz. Die innige Gemeinschaft des Soh« 
nes (Christi) mit dem Vater (Gott) beruht auf der Liebe (3, 35.): 
vermöge derselben ist dem Sohne jene Anschauung und jene göttliche 
Wirksamkeit vergönnt: navra öeUvvöiv avtw] lässl ihn Alles 
schauen (2,« 18.), verhehlt ihm nichts. fieL^ova"t(iya] §riUser^ 
Werke als diese (Heilungen). iQya von der messian. Wirksamkeil: 
diese beginnt mit Wundern, und entwickelt sich zu Welt-gestalten- 
den Wirkungen. [Hilgfld. S. 89. möchte (geg. Lch) den Begriff 
auf Wunderwirkungen einschränken. Allein hier ist das schon wegen 
des f.ui^ova tovjcjv (der Plur. bez. das Genus jener Wunderthalen) 
unmöglich; ausserdem sind hier die i'^ya genau durch das Folg. 
als Erweckung und Gericht, also nicht als Wunder im gewöhnlichen 
Sinn bezeichnet; vgl. auch zu Vs. 36. B.] ^ira - d-avfiul^rjte] damU 
ihr euch verwundert: die Vervnmderung ist für die Verehrung Vs. 
23. anbahnend. 

Vs. 21. SaneQ-'l^(aonoifi\ Die anjsich wahre Idee der gött- 
lichen Belebungskraft ist 5 Mos. 32, 39. 1 Sam. 2, 6. ausgesprochen. 
ovTm - - ^ojonoiH] ist von der Mittheilung des göttlichen ewigen 
seligen Lebens, welches Christus als Logos (1, 4 f.) und als Sohn 
Gottes (5, 26.) in sich hat, im allumfassenden Sinne zu verstehen, 
so jedoch dass sich zunächst der sittliche Sinn (Vs. 24 f,) dar^is ent- 
wickelt. [Desshalb ist auch das lydQBi nicht wiederholt, ß.] Diejeni- 
gen, welche sogleich h. u. Vs. 24 — 27. an die Auferweckung der 
Todten denken (TerlulL Chrys, Theoph. Euthym. Erasm. Bez. GroU 
Beng. Strr. Sehtt. Opusc. L p. 197. vgl. jedoch dessen Briefe über 
Raticm. u. Supranat. * ITutn. Baumeisler in Stud. d. würtemb. Geistl. 
H. 1. Mey. Käuffer de biblica ^w^^ altav, not. Dresd. 1838. Wei- 
gel St. u. Kr. 1836. 636.), gehen von zu starren Begriffen von 
Leben und Tod (von denen das Sittliche nicht getrennt werden 
darf ) aus , verfehlen den richtigen Gang der Entwickelung , finden 
in ovg d^i'kti h. u. bei fieTaß^ß7]xev Vs. 24. Schwierigkeit, und 
müssen bei xai vvv iariv Vs. 25. an die Auferweckung des Lazarus 
u. A. denken ; wgg. diejenigen , welche die ganze Stelle bis Vs. 29. 
bildlich fassen {Deusmg Bibl. Brem. CK L fasc. IL Ämmon opuse. 
th. p. 93 sqq. ein Ungen. in Eiehh, Allg. Bibl. VII. 982 ff. — noch 
dazu bloss von Christi Lehre — , Schuster ebend. X, 732 ff. Schweiz, 
S. 148. Bmgl.'Cr. Reusst), den klaren Wortsinn Vs. 28 f. [da ist bloss 
von der Zukunft (geg. Vs. 25. vvv iajlv)^ von einer doppelten 
Auferstehung (geg. Vs. 24.) in materiellen Ausdrücken (s. d.), und 
mit Rückweisung nicht auf den Moment des Glaubens, sondern auf 
der Menschen abgeschlossene^ Leben (rd ay. noir^a,) gesprochen, B,] 
gegen sieh haben. (PauU erklärt zwar Vs. 28 f. von der Auferstehung 
am jüngsten Tage, aber indem er eine Verbindung mit Vs. 30. er- 
künstelt, giebt er diesen Gedanken eine ganz falsche Stellung.) 
Richtig ist allein die Erklärung von Aug, (nur dass er Vs. 21. vob 
der sittlichen, Vs. 22. aber von der körperlichen Auferweckung fasst) 
CoJtr. Lmg. tck. Thol Olsh, Mai., womaeh zuerst der Begriff der 
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Erweckang allgemein , aber in nächster Beziehung auf die schon 
jetzt von J. Qfiitgetheilte fwi/ afwviog und Vs. 28 f. im absoluten 
ewigen Sinne genommen wird, so dass ein stätiger (iedanken - Fort- 
schritt Slall findet. Dass J. auf die jüd. Vorstellung einer doppelten 
Auferstehung zuerst der Gerechten (Juden), sodann aller Menschen 
Rücksicht nehme, erstere aher geistig fasse, kann ich nicht mit 
Light f, Lck. Mey, [obwohl auch Mai. diess unentschieden lässl, B.} 
finden: mir scheint, er will bloss die allgemeine Idee der Todlen- 
erweckung, wie sie damals bekannt war, auf ihre urspr. Wahrheil 
zurückführen, ovg &ilu] welche er will, ist nicht von einer willkür- 
lichen Auswahl (Calv.) sondern vom Ergebnisse des Vs. 22. 27. 30. 
erwähnten Gerichts zu verstehen, wozu Gott dem Sohne die Macht 
verliehen und welches dieser dem göttlichen Willen und der Wahr- 
heit gemäss vollbringt (Vs. 30.) : er erinnert daran , dass der nach 
Seligkeit strebende Mensch sich einer höhern Macht zu unterwerfen 
iiat, und soll viell. den Wahn der Juden, als seien sie durch ihre 
Abstammung zur Seligkeit berechtigt, niederschlagen (Lck.; <^gg. 
BmgL - Cr.), Dadurch wird nun ^wonoifi allerdings beschränkt , so 
dass es nicht von der allgemeinen Auferstehung Vs. 28. verstanden 
werden kann: aber es wird nicht etwa bloss auf die avaaiaatg 
5ö>^C V». 29. (Schtl, Kuin.) sondern zugleich auf die schon jetzt 
beginnende Mittheilung der l^coi] aiciviog beschränkt, von welcher 
Vs. 24. die Rede ist 

Vs. 22. ovdi ydg] denn auch nicht (7, 5. 8, 42.) giebt den 
Grund des Vor. (näml. des ovg d^Xet) und zugleich etwas neu Hin- 
zukommendes an: Beides ist die dem Sohne vom Vater (neben der 
Kraft zu beleben) verliehene richterliche Gewalt. Die Stellung der 
Sätze wäre natürlicher diese : „Denn der Vater hat auch alles Ge- 
richt dem Sohne gegeben, und er selbst richtet niemand." Der mit 
dem der Auferweckung correlate Begriff des Gerichts ist h. Vs. 24. 
27. u. 29. sowie 3, 17 f. in der Modification als Veruriheilung, 
mithin als Gegensatz des ^coonoieTvy aber allgemein (naaa) genom- 
men, so dass es sich zugleich auf dieses Leben (nicht hloss auf 
dieses, Lmp,) und auf den jüngsten Tag (Vs. 29.) bezieht. Die 
Gedanken • Verbindung ist diese: Der Sohn hat wie der Vater die 
Kraft Leben zu ertheilen; er ertheiit es aber nicht einem Jeden, 
sondern nur denen, die er desselben würdig findet (evg ^/Xti); 
denn er hat auch vom Vater die Gewalt erhalten zu richten , die 
Unwürdigen zu verurtheilen und dem . Tode anheimzugeben. Warum 
nicht der Vater sondern der Sohn richtet, s. Vs. 27. Falsch erklärt 
Calv, xgivatv durch guhemare, — Vs. 23. Der Zweck dieser gött- 
lichen Belebußgs - und Gerichts - Thätigkeit des Messias ist , dass er 
wie der Vater und der Vater in ihm geehrt werde : womit J. auf 
die entehrende Anklage der Juden zurückweist. 

Vs. 24 — 27. Die Idee, dass er diese belebende und richter- 
liche Thätigkeit ausübe, bestätigt und erläutert /. und zwar tri 
sittlicher Hinsicht in zwei nach Pausen gesprochenen Zusätzen Vs. 
24. u. Vs. 25—27. — Vs. 24. afiTjv u^rfv] bestätigend wie Vs. 25. 
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Der Satz ist = 3, 18., nur «las h. der positive Begriff der ^ü>fj 
uiciviog *) vorangestellt und herausgehoben ist. [uxovofv] wie Vs. 
80. 8, 88. 43. 47. vornehmlich vom geist. Vernehmen als Glaubens- 
bedingung (Lek,), B.] ixet] hat, besitzt; nicht: wird erhalten, eig 
xQtoiv ovx ep/frai] ist s. v. a. ^dvarov ov firj d^cjQtjarj S, 51. 
fLiitaßißrjxtr] ist (eben dadurch, dass er glaubt) übergegangen: dieses 
Perf. ist h. wie 3, 18. 1 Job. 3, 14. als solches festzuhalten, ix 
Tov d-avaxov] vom geistigen Tode (8, 51. Rom. 7, 10. 8, 6.). Da 
dieser freilich nicht nur den leiblichen und alles Sünden -Elend 
sondern auch den sogen, zweiten oder die Verdammniss bedingt: 
so liegt in dem (itxaßiß, xiX. allerdings auch die Wurzel und Hoff- 
nung der Auferstehung im Sinne von Vs. 29.; man thut aber der 
Idee nicht Genüge, wenn man sie darauf beschränkt. 

Vs. 25. Hier beginnt die zweite Bestätigung und Erläuterung. 
*p;ffTOi - - iariv] vgl. 4, 23. Es bezeichnet h. wie dort eine zwar 
der vollen Entwickelung nach noch zukünftige, dem Keime und An- 
fange nach aber schon gegenwärtige Sache. Falsch fassen die Ausll. 
der ersten Glasse diese Auferstehung im leiblichen Sinne von den 
Todtenerweckungen des Lazarus u. A. , wozu das ol axovaavtBg 
nicht passt, indem es offenbar das gläubige Hören, das Hören mit 
Willen und Empfänglichkeit, bezeichnet ; noch verwerflicher aber und 
ganz verwirrend ist Olsh.*s Erkl. von einer partikularen Auferstehung, 
welche der allgemeinen vorausgehen soll, mit Hinweisung auf Matth. 
27, 52 f. (?). [S. dagg. Lck. der namentlich auch darauf hinweist, 
dass, da das Hören ausdrücklich zur Bedingung des Lebens gemacht 
wird , ja hörende und nicht hörende Todte unterschieden werden 
würden. B,], Also ot vexQoi] die geistig Todlen. Ttjg qxovijg t. 
vtcv T. d-eov] seinen Ruf ins Leben : nicht nur bildliche , sondern 
auch tiefere Bezeichnung der belebenden Kraft (Vs. 26.), die er 
durch sein Wort (Vs. 24.), aber auch unmittelbar ausübt: es ist 
nicht geradezu seine Lehre». — [Die bestimmte Begründung dafür, dass 
Chr. die Macht habe Leben zu ertheilen, als eine von Gott empfan- 
gene , folgt nun. B,] Vs. 26 f. ^wrjv l'xBiv iv lavrw] bezeichnet 
die Kraft des ^cootioicu^ Vs. 21. vgl. 6 , 53. 1 Job.' 3 , 15. xai 
xQiaiv noitTv] auch Gericht zu halten: die richterliche Gewalt 
kommt zu der belebenden hinzu (Vs. 22.). vlbg avd-Qwnov] ist 
nicht gerade für Messias zu nehmen, mit welcher Erkl. man nichts 
als den todten dogmenhistor. Begriff äes messian. Richteramtes 
eriiält (Lck, ThoL Olsh. Mei. Mai. u. A.), sondern bezeichnet den 
in Menschengestalt (s. z. Matth. 8, 20.) erscheinenden Logos (1, 
14.), in welcher menschlichen Erscheinung nach d. Anm. z. 3, 17. 
der Grund liegt (oti, weil, nicht qualenus Bez.)» dass er richtet, da 
der Vater, d. i. der verborgene Gott, nicht richten kann. Welsl.*s.: 
Dat Dens judicem ex hominibus qui sensum humanitatis habet et 
ipse in omnibus tentatus est — irrt weit vom Ziele ab. Der Mangel 



*) Geg. Käufers Annahme (a a. 0. S. 112 ff.), dass auch hier ^o»^ 
aloiv, nar vom jenseitli^en Leben verstanden werden könne, vgl. XcXr. B, 



Cap. V, 2[4 — 27. §7 

des Art. vor vtig äp&g. ist zwar einzig, aber durchaus nothwendig : 
die Rücksicht auf Dan. 7, 13. ((Hsh.)» wo der Art. gar nicht stehen 
kann> erklärt nichts. Der Sinn ist nicht: weü er der Menschen- 
sohn isi, sondern: weil er Menschensohn isi, was jedoch 
noch verschieden ist von: v>eil er Mensch ist, indem Menschensohn 
bloss die relat. Menschheit (die menschliche Erscheinung) dessen, 
der Gottessohn ist, bezeichnet*). Die Verbindung von oTi^-iavi 
mit &uvfiu^€te zu dem Sinne: wundert euch nicht, weil er ein 



*) Geg, diese Erkl. de W.*8, welche übrigens mit der Bedeatang von vidi 
av^Q. überhaupt im innigsten Zusammenhange steht and welcher Thol, 6. 
beigetreten ist, wendet XcX;. 1} den Umstand ein, dass der Gedanke: der 
Vater Tiönne nicht richten, den Juden durchaus unverständlich hätte sein 
müssen. Aliein dieser Gedanke wird nur voraas(^esetzt , nicht ausgespro- 
chen; und ebensowenig, wie J. Vs. 22. den Grund angiebt, warum der 
Vater überhaupt nicht richtet, spricht er es hier aus, warum gerade dess- 
halb der Sohn richtet, weit er Menschensohn ist. Diess ist nur aus dem 
ganzen Znsammenhang der Ideen zu erklären. Freilich hat der ganze Ge- 
danke Vs. 27. für die damaligen Hörer etwas Unverständliches, alleiD nicht 
auch Vs. 26. ? ' Dass aber die Menschwerdung hier so ohne Weiteres und 
zwar in einem Nebengedanken vorausgesetzt wird, darf nach dem Prol. 
nicht befremden. Desshalb verschlägt es auch nichts, dass 2) Vs. 28 f. 
nur die Gottesmacht des Sohnes, nicht auch seine Menschwerdung hervorge* 
hoben wird ^— denn Sri vl^ äv&q, iari ist ein Nebensatz , der Vs. 27. 
begründe ohne weiter in den Verlauf der Hede einzugreifen. Dass 3) Job. 
nach Vs. 22. hätte schreiben müssen : der Vater hat dem Menschensohn, die 
Macht, das Gericht zu halten, übergeben, weil er selbst Niemand richtet 
— diess ist einerseits uanöthig, weil dem ununterbrochenen Zusammenhang 
der ilede gemäss Vs. 27. recht wohl vorausgesetzt werden kann, was Vs. 
22. deutlich gesagt ist, und andererseits würde dadurch noch immer nicht 
den Juden klar geworden sein, warum dem Gottessohne gerade als Men- 
schensohn das Gericht übergeben sei. 4) Der Zusammenhang der ganzen 
Stelle weist mehr auf obige £rkl. hin, da J. nicht „aus dem Begriff des 
Messias als Sohnes Gottes" sondern ans dem Verfaältniss der messian. Thä- 
tigkeit des Sohnes zur Thätigkeit des Vaters argumentirt. Auch dienen 
Vs. 28 f. nicht dazu, um Vs. 24—27. „deutlich zu machen," sondern dazu, 
die Gtidankenreihe zu verstärken und abzuschliessen. 5)l Der Mangel des Art 
vor vibs avd'Q, wird häufig zu leicht genommen. Abgesehen davon, dass sonst 
der Ausdruck vioi avd'Q, sehr regelmässig mit dem Art. vor vios steht, und 
einzig hier eine Ausnahme gemacht sem würde , — auch an sich ist es 
kaum glaublich, dass derselbe, wenn er nichts als „der Messias" bezeich- 
nen sollte, hier ohne Art. gelassen sein würde. Wenigstens a^s Dan. darf 
dieser Umstand nicht erklärt werden (s. d. Anm.); auch auf Apok. 1, 13. 
14, 14. darf man ^ich nicht berufen , denn dort soll der Messiasbegriff gar 
nicht ausgedrückt werden; selbst die Vergleicbung mit dem häufig artikel- 
losen v/off <^fiov (Matth. 27, 43. Job. 19, 7. etc.) trifft nicht zu; denn die- 
ser Ausdruck bat seine individuelle Bestimmtheit theils in ^m, theils im 
Begriff selbst: nicht dasselbe gilt von dem Begriff vlös av&q.y der an tind 
für sich unbestimmt seine individuelle Bestimmtheit , sobald er wie 6 i^x^^ 
/iwos, o nQOtprjvrji den Messias xaz' iioxvv bezeichnen soll, erst dureli 
den Art. erhalten mass. Dass der Name „stehende Bezeichnung" (Thoh') 
geworden ist, kann jenes Erforderniss nicht aufheben. Also auch darum 
dürfte es geralhener sein obige Erkl. beizubehalten. — Bmgt.-Cr, erklärt, 
weil er von „Menschenart" ist, und zwar in dem Sinne, dass das Gericht- 
halten eine unmittelbare bestimmte volle Einwirkuiig auf die Mensehep ^for- 
dere — diess fällt im Wesentlichen mit obiger Deutung zusan^men.-* B, 
De Wbttb Handb. I, 3. 4te Aufl. 7 
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Memch i$i (Chry$. Theoph. Euthym* Syr. Pßul.), isl schon um der 
SaUsteilung willen verwerflich. 

Vs. 28— 3Ö. Letzter Zusatz: Volle ErUwickdung der bis- 
herigen Idee: J. toird am Ende der Tage die aligemeine Todlen- 
erweckung und das allgemeine Gerieht voUbringen. — Vs. 28 f. 
f4fi &avf4d^€Te TOVTo] ähnl. wie 3,7., aur dass das h. folg. ojt 
nicht dazu gehört, durch ein Kolon zu trennen ist und denn heisst, 
welches aher nicht rational oder causal (Lch,) sondern explicativ 
ist Die Verwunderung der Zuhör,er steigt, in demselhen Grade aber 
der die Verwunderung erregende Gedanke. Sinn der rhetor. Wen- 
dung: Verwundert euch nicht darüber; denn ich muss noch mehr 
sagen , ich muss erklären , dass ich Auferwecker der Todten am 
jüngsten Tage bin. [Nicht will J. die Verwunderung durch Ver- 
ständnisse das er nun einführe, aufheben (£cfc.)— denn dafür fehlt 
jede bestimmte Hindeutung. B,] avaaraoig ^wtjq = avdar, eh 
IfOfiv 2 Makk. 7, 14. {Win. §. 30. 2. b.). x^/a<c == ttaxanQiatg. 
— Vs. 30. bezeugt die Gerechtigkeit des Gerichts, welche beruht 
1) auf dem Vs. 19. dagewesenen negativen Satze: ov dvvafjtai"- 
oifdiv, welchem ein ähnlicher affirmat. Satz wie dort zur Seite steht: 
jiad-wg äxovm: dieses axov^iv ist = ßX4netv Vs. 19.' (falsche 
Erkl. : je nachdem ich höre, nach genauer Erkundigung über das 
ayad-a oder (pavXa 7tQal^(^i, Paul.)-, 2) auf der Willensgleichheit 
mit dem Vater. t6 d^ikrifMA xh l^ov steht in gleicher Beziehung 
wie an^ ifiavtov^ nargog haben Griesb. Scho. Lachm» Tschdf* 
mit Recht aus dem Texte gewiesen. 

[Baur S. 306. nimmt ah, dass der Begriff des l^ioonouiv oder 
des Logos als der absoluten ^cuij Vs. 20 — 29. durch drei Mo- 
mente hindurchgeführt werde , und als erstes Moment die durch 
den Glauhen vermittelte t^vatj alwv. das geistige Leben ; als zweites 
das leibliche Leben, aber noch ganz durch das geistige vermittelt, 
die ^ff alcjv, als dvaaraaig der Frommen ; als drittes das leibl. 
Lehen nicht bloss mittelbar als Folge des geistigen, sondern unmit- 
telbar für sich, daher auch auf die Bösen sich erstreckend. Das 
im tfaonouTv mitbefasste xglveiv wird im ersten und zweiten Mo- 
ment nur negativ, im, dritten auch positiv dargestellt. Diese Fassung 
scheitert an der rechten Erklärung von Vs. 25., von der xgloigWs. 22. 
und daran, dass die Grundlage der ganzen Rede nicht der Logos 
des Prol. als das absolute Leben, sondern wie vtog av&Q. Vs. 27., 
ferner das lyüi) in Vs. 30., welcher noch zur Rede gehört, zeigen, 
der persönliche Christus als der menschgewordene Logos in seinem 
Verhältniss ziun Vater, wie seiner realen (Vs. 27.) und idealen 
(Vs. 28 f.) messianischen Thätigkeit ist. Selbst das fyyrpß i'xuv Iv 
iavjfp Vs. 26. ist keine unmittelbare Wiederholung von 1 , 4. (s. 
d. Erkl.) _ B.] 

Vs. 31 —47. Dieser Theil der Rede betrifft nicht mehr die 
g5ttlieKe belebende und richtende Thätigkeit J., sondern bezieht 
sich auf Einwürfe und Missversländnisse, welche dessen Erkl. über 
sich selbst veranlassen konnte, und auf den Unglauben der Juden. — 
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Vs. 81 — 40. J. hestäHgl sein SdhUzeugniss durch das ZeugnUs 
des Täufers, Gottes und der Schrift. — Vs. 31. iav iyoß ^uqj. 
'xvX.] ißenn ich von mir selbst zeuge etc., ist im Sinne des Ein- 
wurfs der Juden (8, 13.) und einer geltenden meftschlichen Regel 
(Tr. Chetuboth f. 23. 2.) gesagt und hat den Sinn: Stände mein 
Selbstzeugniss allein , so würde es freilich nach eurer Ansicht und 
Regel nicht gelten. Anders 8, 14. — Vs. 32. SXkog-o fiagiypcür] 
ein Anderer ist, der da für mich zeugt (der Art. bezeichnet einen 
bestimmten Zeugen; Win, §. 17, 3.). Es fragt sich nun, ob dar- 
unter Job. d. T. (Chrys. Theoph. Euthym. Orot. Erasm. BmgU'Cr.) 
oder Gott (CyriU. Aug. Bez. Kuin. Lck. ThoL Olsh. Mey. Mai.) 
zu verstehen sei. Im letztern Falle würde J. den Gedankengang 
unterbrechen, und ehe er das Zeugniss Gottes wirklich anführte 
(was er Vs. 36 f. thut) , auf das niedere Zeugniss des Täufers (Vs. 
33 — 35.) hinweisen ; im erstem Falle aber steigt der Gedankengang 
richtig vom Niedern zum Hohem auf, was offenbar vorzuziehen ist 
[ — eine Steigerung, die zwar von Lck, nicht anerkannt, aber auch 
durch den Uebergang von dem mittelbaren (Vs. 36») zu dem unmittel« 
baren Gotteszeugniss (Vs. 37.) documentirt ist, B.]; wogg. der 
Unterschied des Praes. fiaprvQBt Vs. 32., wodurch das Zeugniss des 
T. ak ein fortgehendes , und das Perf. f^efiaQTvgijxe Vs. 33. , wo- 
durch es als ein zu einer gewissen Zeit (1, 19 ff.) ausgesprochenes 
bezeichnet wird, nichts gelten kann; noch weniger die Analogie von 
8, 18., wo vom Zeugnisse des T. gar nicht die Rede ist, da das» 
selbe doch h. unleugbar angeführt wird, xul olSa xth] ihnl. Ver* 
Sicherung wie 19, 35. Sollte es die Versichemng der Wahrhaftig- 
keit Gottes^ seyn, so wäre sie matt. — r 

Vs. 33. Hier wird nun der Zeuge genannt mit Beziehung auf 
das Factum 1, 19 ff. fie^uQTVQtjxe xrX.] hat der Wahrheit Zeugniss 
gegeben (18, 37.), nicht gerade der Wahrheit der Messianität J. 
{Lek,), obgleich diese damnter zu denken ist. — Vs. 84. Entsc^hul- 
digung, dass er diess nicht sage, weil er nach einem mensehlicheft 
Zeugnisse hasche {kufißaveiv, erfassen, darnach greifen, Vs. 41.), 
sondern damit sie durch dieses sprechende Zeugniss, worauf sie 
selbst auftnerksam gewesen (Vs. 35.), zum seligmaehenden Glauben 
bewegt würden (iva^awdijri), [rtjv fia^.] das Zeugniss, dessen 
ich bedarf. B.] — Vs. 35. ixatvog • (paivtDv] er war die brennende 
mnd scheinende Leuchte, die euch näml. hätte auf den Weg der 
Wahrheit bringen sollen; nicht: die im A. T. vorhergesagt war 
(Beng.), nicht: von welcher Jes. Sir. redet 48, 1.: äviaTtj 'HA/ac 
äg nvQ X. 6 Xoyog aitov &g Xafinug ixcUero (Sfey.). Xixvog ist 
weniger als (ptag (1, 8.). xaiof^ivog soll nicht etwa den brennen- 
den Eifer des Job. bezeichnen (Beng, Olsh. Jlfey.), sondern gehört 
zum Bilde, vgl. ot Xnxyoi xaiofievoi Luk. 12, 35. [Lck. sieht im 
ganzen Bilde einen Hinweis auf einen charakteristischen Ausdmck, 
der au» Elias - Schilderangen in besonderer Anwendung auf den Job. 
sich gebildet hatte. B.] '^d'eXtjaaTe] ihr wolllei (mit Bedeutung), ihr 
wolltet nichts weiter. ayaJJuaa&^vai] bessere LA. ayaXXtad^ijvcu 

7* 
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(jenes vom Perf. pass. ^yaXX/afTfuaiy dieses von der Form '^yaXX/a- 
fiai) exultare, sici^ ergötzen, h. von einer sinnlichen Lust der Neu- 
gierde und Unterhaltung im Gegensatze einer ernsthaften Aufmerk- - 
samkeit; vgl. Matth. 11 , 16 f. ngog ägav] eine Zeil lang (6al. 
2, 5.) wie alle Neugierde bald gesättigt ist. 

Vs. 36. T^v fiaQTvgiav] das Zeugniss (es giebt nur Eines; 
oder mit Hinweisung aufs folg.). fiei^w tov *I(oavvov] Zur Constr. 
vgl. Matth. 5, 20. u. Win. Gr. §. 36. 4. ; zur Sache die ähnl. Stelle 
1 Joh. 5, 9. T« fQya] Dass darunter nicht die Lehrthätigkeit Christi 
(Eichh.*s allg. Bibl. VII. 982.) noch seine Handlungen (PauL), aber 
auch nicht gerade seine Wunder (Slrr. Flu, Kuin. Olsh,), sondern 
die Aeusserungen seiner ganzen Wirksamkeit (SchUr opnsc. I. 216. ' 
Lch. ThoL Mey,) zu verstehen seien , zeigt schon die Rücksicht auf 
Vs. 20. Doch sind Igya und igyov 4, 34. 17, 4. verschieden: 
letzteres ist das ganze Heilswerk J., jene sind die einzelnen Werke, 
durch welche dieses vollbracht wird: von beiden kann in Beziehung 
auf das zu erreichende Endziel (nicht auf eine Summe [Lok.] , was 
den ganz leeren Begriff der Vollständigkeit gäbe) reXeiovv gebraucht 
werden, nicht aber von Wundern, welche bloss zur Erreichung 
desselben beitrugen, nicht aber selbst dazu führten. Weder h. noch 
10, 25. 32. 38. 14, 11 ff. beruft sich J. allein auf seine Wunder 
als Beweis seiner göttlichen Sendung, womit er einem Einzelnen 
und Niedem das Ganze und Höhere untergeordnet hätte; vielmehi^ 
bedient er sich desselben Beweises wie 2 , 19. Luk. 1 1 , 29. ü 
tdwxl fiot b natfjQ Iva raXetwao) aifta] Die Werke , die J. nach 
Vs. 19. 20. nach Gottes Vorbilde thut, werden h. als ihm vom Vater 
aufgetragen (vgl. 12, 49.) betrachtet; oder liegt in fSwxs die Vor- 
stellung, dass der Vater ihm die Macht dazu gegeben habe? vgl. 
Vs. 26. ^ 

Vs. 37 f. xal n^iLiipag " ' if^ioiS] Dieses göttliche Zeugniss 
in dem der Propheten und des ganzen A. T. (CyrilL Theoph. Calv, 
Kuin* Mai, auch Lch 3. Thol. 6.) oder in dem bei der Taufe und 
Verklärung (Chrys, Emp, Beng, PauL) oder in Allen zusammen 
(Euthym, Bez.) zu finden ist ganz falsch, weil diese Zeugnisse ent- 
fernter und niedriger stehen als das vorhergeh., mithin die Steige- 
rung, die mit der Wendung xai-avroc bezeichnet ist, verloren geht; 
aus letzterm Grunde kann aber auch nicht bloss das Vs. 36. genannte 
wiederholt seyn {Aug, GroU [Lcli, Thol. früher] Olsh. Mey. Neand. 
Baur S. 156 f.).. Es ist das unmittelbare göttliche Zeugniss im In- 
nern des Gläubigen gemeint, mittelst dessen das mittelbare der 
Werke erst begriffen wird, und womit im Grunde das „Ziehen" 6, 
44. eins ist. Dieser Gedanke schliesst sich als Gipfelpunkt trefflich *) 



*) Baur nennt im Gegentheil es höchst störend, wenn über das höchste 
göttl. Zengniss der Werke etwas Anderes als Gipfelpunkt gestellt würde. 
Aber der Bvaog. hat ja eben selbst durch die Wendung xai-etvrüe Vs. 37. 
eiwas Höheres über das Zeugniss der Werke gestellt? Diess ist doch dem 
Wortlaut nach anzuerkennen? Das Perf. ftsfiaQtv^rjxev kann dagg. nicht 
geltend gemacht werden. B. 
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an das Vorhergeb. an, während das Folg., wo von Unempfänglich- 
keil für das Göttliche die Rede ist, ihn nothwendig fordert. [avr6(] 
1. nicht ixHvog (Tschdf., dagg. Lck.), B.] ^e/LiaQTVQfjxe] hat gezeugt 
durch einen ewigen Act oder wie 1, 34. 19, 35. von einer abge- 
schlossenen unwandelbaren Sache. ot;ir£ (pMVfjv xvXJ] Der Mangel 
einer gegensätzlichen Partikel fällt auf, aber der Gegensatz selbst 
kann nicht zweifelhaft seyu. J. beschuldigt die Juden der Unempfäng- 
lichkeit für dieses göttliche Zeugniss und zwar nach allen Seiten 
hin: auf keinem Wege haben sie je göttliche Offenbarung vernom- 
men. Der Wege der Vernehmung werden nun nach Analogie mit 
der menschlichen Erkenntnissweise und den verschiedenen alttest. 
Offenbarungsweisen drei angeführt (ovjt ^ oijie und xai ov sind 
coordinirt, jedoch so, dass die ersten beiden Glieder sich näher ent- 
sprechen, und das dritte, als von anderer Art, noch dazu tritt, wie 
ähnl. Plat, Rep. 6. p. 499. B. ovTB'OvTt dem ovdd ye gegenüber- 
stellt [Maith. 11. 1446.]; falsch nimmt Eulhym. xai für äXX^ ovdd, 
Kuin. für al, Grot, für et tarnen): 1) weder habt ihr (wie die 
Propheten des A. T.) je seine Stimme vernommen; 2) noch (wie 
dieselben) seine Gestalt geschaut; 3) auch sein Wort habt ihr 
nicht in euch wohnen. Alle Ausll. nehmen rov Xoyov avrov vom 
Worte der Schrift Vs. 39. ; nur Olsh. vom innern Worte oder innem 
Lichte (Malth. 6, 23.), was viel für sich hat: nicht das /u/roi^ra iv 
vf4ip (denn wie 1 Job. 2, 14. kann es auch das bleibende In-sich- 
aufgenommen - haben des äusseren bezeichnen), wohl aber das Ver- 
hältniss zu dem Vor. und die gleiche Beziehung auf die Propheten, 
welche das Wort Gottes auch als ein inneres vernehmen ; allein der 
Begriff eines innern Wortes Gottes ohne äussere Vermittlung würde 
h. ganz vereinzelt vorkommen, auch Vs. 39. sich nicht gut anschlies 
sen: das rov Xoyov uvTOV'-vfAXv ist also von der mnem Aneig^ 
nung der göttlichen Offenbaitangen im A. T. zu verstehen. ori--oo 
nw%tibii\ ist der Beweis dieser gänzlichen Unempfänglichkeit : hät- 
ten sie Sinn für das Göttliche, und hätten sie den Geist der gött- 
lichen Offenbarung in sich aufgenonmnen, so hätten sie — nach dem 
Gesetze der Verwandtschaft — dem Gotlgesandten glauben müssen. — 
Die verschiedenen Auslegg. der St. sind schwer zu charakterisiren, 
weil sie sehr unklar sind: als falsch ist abzuweisen die von PauL 
Kuin, Mey, den WW.' ovie (pwvi^v xrX, gegebene Wendung , dass 
damit der Einwand der Juden , sie hätten ja keine göttliche Stimme 
über J. vernommen, berücksichtigt sei (ähnl. Euthynu); [ebenso die 
von Neand. . ThoL : es ist niemals erhört , dass man die Stimme 
des Vaters sinnlich vernommen oder seine Gestalt sinnlich geschaut 
habe, ß.] Wie wir Mel. Calv.; ähnl. Bez, Grot. Bmgt.-Cr. — 
Vs. 39 f. Als Beweis der letzten Art von Unempfänglichkeit wird nun 
angeführt: Ihr forschet in der Schrift (igtvväriy Indic. nach CyrilL 
Er asm. Bez. Lmp. Beng. Kuin. Lck. Thol. Olsh, jetzt, Mai., dagg. 
Imper. nach Chrys. Theoph. Eulhym. Aug. Luth. Calv, WeUt, Paul. 
Bmgl.'Cr. , wofür der Grund, dass vf^etg m ersten Satze fehlt, dgg. 
im zweiten steht, nicht hinreicht, während alles Folg. für die erste 



102 lohannei. 

Fastitng spridit), weü ihr (mit Recht) darin dm Queü de$ ewigm 
Lehens xu haben' meinet, und wirklich xeugt dieselbe von mir (nicht 
bloss in einzelnen Stellen, sondern in ihrem ganzen auf das künftige 
Heil hinweisenden Inhalte) ; und dodk wollt üir nicht xu mir kommen 
(3, 20. 6, 35.), um das Leben xu haben. 

Vs. 41 — 4A. Sich rechtfertigend und die Andern tadelnd setzt 
J. hinzu: Er suche nicht Ehre bei Menschen, sie aber ihäten es, 
und hätten keine Liebe xu Qott: darum erkennten sie ihn auch 
nicht an, — Vs. 41. Ablehnung des Verdachts, als dringe er auf 
den Glauben an sich aus eitler Ehrsucht. do§av XofißAveiv t=z ^j;- 
TiTv Vs. 44. dol^av naga cf^d^Q,] Ehre von Menschen, Ehre, Bei- 
fall, welche aus selbstischer Liebe zu den Menschen, aus selbstischen 
Beweggründen gesucht., und durch Befriedigung der menschlichen 
Selbstsucht gewonnen wird ; wohingg. Ehre von Oott aus Liebe zu 
Gott (Vs. 42.) gesucht und durch Verleugnung aller Selbstsucht, 
durch Erfüllung des göttlichen Willens erlangt wird. — Vs. 42. 
Vorwurf der entgegengesetzten Gesinnung. „Aber freilich ihr habt 
die Liebe xu Gott, d. h. den Trieb zum Trachten nach der Ehre 
bei Gott (Beng.) und die Fähigkeit ein solches bei Andern anzuer- 
kennen, nicht in euch", vgL folg. Vs. (Lck. 3.). ^Lck. 2.: ,fNicht 
um Ehre bei Menschen ist's mir zu thun, sondern nur um der Men- 
schen Heil und Rettung. Dieses (t^v ^co^v) biete ich euch an: 
aber leider , wie ich wohl sehe, vergebens ; denn die Liebe zu Gott 
besitzt ihr so wenig als die Erkenntniss Gottes" -^ so dass J. durch 
ilXa zu Vs. 40. zurückginge. Aber diese Verbindungsweise beachtet 
nicht den naturlichen Fortschritt der Gedanken: daher auch Kuin,, 
der eben so erklärt, Vs. 41. für blosse Parenthese hält Falsch 
aueh Mey. : „Ich sage so Erhabenes nicht von mir um Ehre von 
Menschen mir anzueignen, solidem weil ihr der Liebe zu Gott ent- 
fremdet und daher für seine Zeugnisse üumpf seid." 

-Vs. AS, iyca iXtjXv^a iv tw oroftari rov nottgog ftov] bezeich- 
net die reinen Absichten J. auf ähnl. Weise wie do^av naga iv&Q. 
ov Xufißavw: im Nam^n Gottes = zur Erfüllung des göttlichen 
Willens; dgg. iv t^ ovo^ian rai iSltp = aus eigener selbstsüch- 
tiger Bewegung, zur Befriedigung der eigenen Selbstsucht. ixiTvov 
Xi^fj/ia&e] Warum 1 Weil, wer ohne die Liebe zu Gott (Vs. 42.) seine 
eigene Selbstsucht (z. B. ilen Ehrgeiz) zu befriedigen sucht, auch der 
der Andern (ihrem Ehrgeiz, ilirer Habsucht) schmeicheln muss , wie 
solches die falschen Messiasse thaten, welche bei den Juden Glauben 
£9Adeii. — Vs. 44. „Wie könnt ihr (mir, der ich nicht Ehre bei 
Me&sehen suche, mithin auch den Menschen nicht schmeichle) glau- 
ben (Glaui^en fassen, eine einmalige Handlung u. darum der Aor., 
vfl, Win. §r 45. 8. b.), d» ihr Ehre von einander (von Menschen), 
ak^ 4ie Ehre von Gott allein niefat sucht. xal^^tfreiTif Gonstm- 
«ti^awechsel (Win* §. 64. IH. 1.). nttgä tov ft^vov Ö-bov] [von 
d^m allmigen (wahren) Gott, B, nicht:] von Gott c^lein^ ^6vog ist 
nitfihi wie Matth. 4> 4. 10. adverbialiter aufzulösen [de W. 3. , son- 
d«rtt, da «onst die A^ieett., w» sie adverbialiter »tehen, vor oder 
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nach dem Subst. und dem Art. ihre Steile haben (Lck. 8.), wird 
hier der Begriff Gott als der alleinige hervorgehoben 17, 3. 1 Joli. 
5, 20. {BmgL'Cr,), B.] 

Vs. 45^ — 47. Der Unglaube der Juden gegen /• iH um so 
tadelnsweriher , als er sieh eigentlieh auf den Unglauben gegen 
das von t^m xeugende Gesetz gründet. — Vs. 45. /uj; ^oxccVe--^ 
neuiga] J. hatte den Unglauben der Juden gerügt, und somit den 
Schein auf sich geladen , als mache er den (erbitterten) Ankläger 
(die WW. xattjyo^i^am xrX. drücken die Vorstellung aus, dass X. 
in Folge der gemachten Erfahrung sich klagend an den Vater wen- 
den und die Bestrafung der Ungläubigen fordern ioerde — vom^ 
jüngsten Gerichte ist nicht die Rede, wobei ja der Messias nicht 
den Ankläger macht): diesen Schein entfernt er dadurch von sich, 
dass er sagt, er werde dieses nicht thun, es sei auch nicht ndthig, 
da Moses selbst sie anklage; oder, allgemeiner ausgedrückt, er 
macht ihnen ihr Unrecht auf eine Weise fühlbar, die jeden Vorwurf 
der Parteilichkeit ausschliesst. (Der Gedanke, dass J. als der milde 
Menschensofan voll Gnade und Wahrheit nicht anklagen, sondern nur 
Vergebung bringen könne — Olsh., ähnl. Eulhym. — , hinkt, da er ja 
auch Richter ist.) Uebrigens ist dieser Theil der Rede nur Ueber- 
gang tvan Folg. ieTi-ifiwv] Der Art. wie Vs. 32. Dass Mose als 
Ankläger genannt wird, steht in bestimmter Beziehung auf Vs. 46. : 
möglich, dass dabei auch noch auf die richtende Natur des Gesetzes 
Rücksicht genommen wird (derselbe Mose, der euch sonst wegen 
eurer Sünden anklagt, klagt euch auch wegen eures Unglaubens an) ; 
nicht aber wird auf rabbin. Stellen b. SchöHg., die sich auf Mose's 
Rüge- und Ermahnungsreden im Deuteron, beziehen, Rücksicht ge- 
nommen (Paul.), de "- fj^nixare] auf den ihr eure Hoffnung ge^ 
setzt habt (vgl. 3, 18.), d. h. durch den ihr selig zu werden hofft. 
An die jüd. Erwartung, dats Mose wiederkehren und das messian. 
Reich inauguriren werde , ist mit Paul, nicht zu denken. — Vs. 46. 
«^ y. ifiov ixiivog eyQutpev] 5 Mos. 18, 15. u. a. St. — - Vs. 47; 
Der Schluss setzt voraus , dass die Juden vermöge ihrer Verehrung 
für Mose und ihrer Anhänglichkeit an das geschriebene Wort ihm 
leichter glauben konnten als J. mündlichen Worten. 

[Nach Baur S. 155 ff. dient Gap. 5. nur dazu den Unglanben 
der Juden, der in den atjfuta nicht einmal göttliche Igya sieht 
und ihnen ihren göttl. Charakter abspricht, in seiner Nichtigkeit uv 
Verwerflichkeit aufzuzeigen, und zwar 1) dadurch, dass der göttli 
Charakter des Wunders auf Grund der lebendig machende Thätig^ 
keit, in welcher der Vater nnd der Sohn eins sind, 2) dadurdi 
dass der Unglaube a), auch vom bloss rechtlichen Gesichtspunkt aiU 
betrachtet, als völlig unberechtigt ^ b) als dem Sinn nach, auf dein 
er ruht, ung(ktlich, c) als sich selbst widersprechend dargestellt 
wird. Dies» bat zur Voraussetzung, dass das Heilungswunder V«; 
1 — 12. auf die ganze Anlage berechnet und gd^ldet ist (vgl. abM 
^en) ; dabei wird übersehen, dass die Rede nicht auf dem iri^/utlbit 
als solchem basirt, sondern mit Vs. 17. nur von dem Thätigseiui asi 
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Sabbath ausgeht, dass die i^gya^ von denen Chr. (aber aueh nur 
theilweise) handelt, weit über alle afjfieTa hinausgehen, dass der 
Unglaube , so weit seiner Erwähnung geschieht , - in gar keiner Be- 
ziehung auf die tnjf^Bia, seihst nicht auf die Thätigkeit J. gesetzt 
ist , sondern dass sich durchgängig um die Anerkennung seiner Per- 
son die Rede bewegt, und endlich .dass Yss. 19 — 30. so nicht ge- 
rechtfertigt sein würden. Das Einzelne widerlegt sich durch die 
Erkl. des Textes; diese vgl. Auch ist der Verlauf des ganzen <]ap. 
so natürlich, dass schon dadurch jedes Recht zur Annahme einer 
rein dialektischen Grundlage abgeschnitten wird. Vielmehr ist diese 
rein historisch: eben weil der versteckte Unglaube der Juden auf 
Anlass des Wunders bei Bethesda zum ersten Mal als Verfolgungs- 
eifer sich kund gab, und- so in seiner ganzen praktischen Bedeut- 
samkeit auftrat, nahm J. diese Gelegenheit wahr, ihrer Absieht ge- 
genüber nicht nur die Fülle seiner göttlichen Hoheit und seiner 
messianischen Thätigkeit, wie die Macht der menschlichen und gött- 
lichen Zeugnisse für ihn, sondern auch die tiefe sittliche Verderbniss, 
aus welcher das Treiben der Juden hervorging, und ihre schwere 
Verantwortung zum ersten Mal rückhaltslos darzulegen , während er 
bereits jetzt die Anerkennung Seitens der Menge Vs. 13. scheut. 
Diess Alles, aber als Thatsachen zu schildern, nichts Anderes kann 
die Absicht des Evang. gewesen sein. B^] 



Cap. \U 

Die SpeisuBg der Fünftausend oebst dem Wandeln auf 

dem S»e un-d die durch jenes Wunder veranlass-ten 

RedenJesu. 

Vs. 1 — 15. Die Speisung, Auch h. dient die Wundererzäh- 
lung zugleich als Veranlassung zu den folgg. Reden J. Parallel sind 
Matth. 14, 13 ff. Mark. 6, 30 ff. Luk. 9, 10 ff. Job. berichtigt 
(Eichh,) die synopt. Erzählung keineswegs (vgl. Anm. z. Vs. 3.), 
erzählt aber auch nicht gerade kürzer (Lck*), obschon er [?] einen 
wichtigen Umstand auslässt (Vs. 5.). — Vs. 1 . fniTa tavra] Den 
Zeitpunkt durch Vergleichung mit den Synoptt. bestimmen zu wollen 
ist um so misslicher, als diese selbst nicht zusammenstimmen. Luk. 
u. Mark. näml. setzen die Speisung mit der Rückkehr der ausgesen- 
deten Jünger in Verbindung, die sie kurz vorher erzählen; >Matth. 
hgg. , der die Aussendung viel früher hat, thut dieses nicht. Die 
Annahme also, dass J. nach seiner Rückkehr vom Feste (5, 1.) die 
Apostel ausgesendet, und diese jetzt (6, 1.) mit ihm in Tiberias 
wieder zusammengetroffen seien (Lek^ Thol.) , hat keinen skhem 
Halt. Das aber müssen wir wegen Vs. 2. annehmen , dass J. nach 
seiner Rückkehr eine Zeit lang in Galiläa umhergezogen, und die 
Aufmerksamkeit des Volkes erregt habe. [Daher auch anijXd'Bv nicht 
=5= von Jerusalem (BmgL'Cr, Schweiz,). B.] riJQ FaXiXatac:^ t^g Ttße^ 
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QiuSog] Diese doppelte Bezeichnung (vgl. Matth. 4, 18. Joh. 21, 1.) 
fällt auf (daher die Varr.) : die letztere soll entweder andeuten, dass 
J. Yon Tiberias aus übergeschifft sei (PatU*), wie lus Vs. 23. wahrsch. 
wird, oder ist als die im Auslande bekanntere (Pausan, V, 7. 3.) 
für die auswärtigen Leser hinzugefügt (Lck, BmgL-Cr, Mai.). 

Vs. 2. airfov] hat hinr. ZZ. gegen sich. '^xoXov&h avrta] 
Dieses Impf, bezeichnet die Handlung in Beziehung auf die vor. 
gleichzeitige, die folgg. Impff. aber bezeicWnen etwas Fortgehendes, 
vgl. 5, 16. — Vs. 3. eig t. oQog] auf den (bekannten) Berg, 
oder auf das Gebirg -(MaXÜi, 5, 1.): darunter einen Berg bei Beth- 
saida- Julias zu denken, ist nach Luk. 9, 10. nicht statthaft, s. d. 
Anm. z. d. St. In dieser Angabe und dem was damit zusammen- 
hängt, findet Eichh. Einl. II. 133. fälschlieh eine Berichtigung des 
Urevangeliums (Malth. 14, 14.), wo es unerklärlich sei, wie J. das 
Volk, das doch zu Lande später ankam, schon vorfinden konnte, als 
er aus dem Schiffe stieg. Aber Matth. lässt Vs. 13. J. vorher sich 
an einen wüsten Ort (= efg rö ogog b. Job.) begeben und von da 
später hervorgehen, erzählt also nichts Unschickliches. Im zweiten 
Speisungsberichte 1 5, 29. erzählt er -wie h. Dass Job. der zweiten 
Speisung b. Matth. u. Mark, widerspreche, erhellet aus nichts. — 
Vs. 4. ^v di iyyrg xtL] stand bevor (2, 13. 11, 55.), nicht: 
war eben, gewesen (Paul, Has.). Diese Bemerkung scheint erklären 
-zu sollen, warum jene Volkshaufen in Bewegung waren: sie standen 
im Begriff nach Jerus. zu gehen; [allein da der Volkszulauf nach 
Vs. 2. bereits erklärt, da diese Reise nirgends angedeutejt, vielmehr 
Vs. 22 ff. der Aufenthalt der Menge in Kapernaum erwähnt ist, da 
endlich diese Reise immer noch keinen Grund abgeben würde, 
warum die Haufen gerade J. nachziehen, so ist es besser anzuneh- 
men, dass diese Bemerkung der Chronologie diene (Bmgl.'Cr, Mai., 
vgl. noch zu 7, 3.). Nach Lch. 3. soll Vs. 4. erklären, warum 
J. gerade in einem Speisewunder seine Herrlichkeit kund that, so 
zwar, dass in den auf weiterer Reise befindlichen Festkaravianen eine 
bestimmte Veranlassung dazu vorlag. Allein das ovv Vs. 5., was 
Lck. einzig dafür anzuführen hat, ist doch zu unbestimmt, und lehnt 
sich sogar besser an Vs. 2. u. 3. als an Vs. 4. an. — Nach Br. 
Bauer und Bau/r kan. Ew. S. 262. steht diese Notiz in Beziehung 
auf die Andeutung des Abendmahls Vs. 51 ff. Allein s. dazu die 
Erkl. B,] Hie. Vermuthung, dass dieser ganze Vs. eine spätere Ein- 
schaltung sei (s. Marsh Anmerkk. u. Zuss. z. Mich. Einl. II. 50.), 
ist eben so grundlos, als die Verdächtigung von ro Trceo/a {G. Voss). 

Vs. 5 — 7. no^iv &yo(}aaofUv] woher werden wir kaufen? 
(da es doch einmal nöthig ist sie zu speisen). Lachm. - Tschäf. LA. : 
AyoQaawfiev: soUen wir kaufen? Die Synoptt. (Matth. 14. 15. 
Parall.) stellen die Sache so dar, dass er erst nach langem Verwei- 
len- des Volkes, das er gelehrt und dessen Kranke er geheilt, durch 
den von den Jüngern bemerklich gemachten Mangel an Lebensmitteln 
zur Speisung veranlasst worden , wie er sich denn gew. durch das 
Bedürfniss zu Aeusserungen seiner wohlthätigen Wunderkraft bewegen 
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lässt : während er h. kaum das Volk gewahr geworden» als er auch 
— niefat etwa an dessen Belehrung sondern an dessen wianderhare 
Speisung denkt. Es ist diess nicht eine durch Abkürzung entstan- 
dene Undeutlichkeit der Erzählung (Lck, Neand.) sondern eine Ter- 
schiedene Darstellung, die sich mit der synopt durchaus nicht ver- 
trägt (vgl. Sir. II. 227 f. 3. A. 199. 4. A.) *). Auch das nur h. 
vorkommende nnQu^av erweckt Bedenklichkeit, wenn es wie wahr- 
scheinlich ein Prüfen darauf sein soll, ob Philippus den Glauben an - 
J. Wunderkraft habe, da ihm ein solcher wenigstens nicht eher, als 
bis sich keine andere Hülfe darbot, zugemuthet werden konnte, und 
J. seine Aufrichtigkeit ohne Noth aufs Spiel setzt. Anders wäre es, 
wenn es ein Prüfen der Gesinnung der Ph. wäre darauf, ob er 
Theilnahme und Bereitwilligkeit zeigen würde. Indessen ist es ein 
passender Umstand, dass Ph. sich auch sonst als glaubensschwach 
zeigt (14, 8. 9.) so wie er h. die Schwierigkeit der Hülfe sehr 
verständig ins Auge fassl. (Zweihundert Denare •'— ungef. 44 Thlr. — 
mögen die Kräfte der Kasse J. überstiegen haben.) 

Vs. 8 f. Dieser Zug hat durch seine Bestimmtheit den Cha- 
rakter der Geschichtlichkeit. Die Summe der Lebensmittel ist dieselbe 
wie bei den Synoptt. , nur sind die Brode als Gerstenbrode (die 
Nahrung der niedem Volksclasse in jenen Gegenden) bezeichnet. 
naiSa^ioy i'v] BDL 1. al. It. al. Orig. al. lassen Vv weg, u. Job. 
hat es sonst nie für u (Lck.). Sc für o ist durch ABD'^GU mehr. 
Minuscc. nicht genug bezeugt. [2'schdf, der auch ?v weglässt, hat og 
in den Text aufgenommen. Für die Vermuthung, dass dieser Mensch 
Diener der Jüngergesellschaft war (Bmgt. - Cr.), spricht nichts. R.] 
Dass J. diese Lebensmittel zu kaufen und herbeizubringen befohlen, 
bemerkt der Evang. nicht : letzteres Matth. 14, 18. — Vs. 10. Vgl. 



*) Mao kann aber nicht gerade mit de W. 3. (nach 5fr.) sagen, 
dass die synopt. DarslellaBg n^id wahrscheinlicher und J. würdiger sei*^ 
nnd die Johann, „gegen den aagenzeuglichen Charakter des Berichtes*^ 
spräche. Sie spricht weder für noch gegen die Aagenzeogenschaft. Nur 
so viel ist Thatsache, dass das Wander, das bei den Synoptt. wie durch 
die Umstände J« abgedrungen erscheint, hier als von J. beabsichtigt oder, 
wie es Bmgf.-Cr. ausdröckt, als etwas bei J. sich von selbst Verstehendes 
dargestellt wird. Bmgt. -Cr, sieht darin eine Bestätigung seiner Auffassung 
des Wunders selbst, welches nach ihm nur der Ausdruck des unbedingten, 
aber zuerst auf das änsserl. Leben angewendeten Jünger - Gefühls von Ge- 
nüge und Fülle ist. Das ist zu allgemein, wie zu subjectiv. Ebensowenig 
aber hat man ein Recht, das Wunder nur auf die folgende Rede zu bezie- 
hen , als wäre nur ihretwegen diess Wunder hierher gestellt (Baur u. A.) ; 
denn wozu dann noch Vs. 14 — 21.? Das Wunder und seine Anordnung 
wie Beschreibung haben ihren Zweck auch in sich selbst Das Absichtliche aber 
deutet daraof hin, dass J. auch dieses Wunder habe thun wollen, tra Soia- 
0&^ 6 viog tov d'ßov 11, 4. wie bei Laz. Bei Job. sind die Wunder ein 
von J. selbst beabsichtigter und für Vollendung des göttl. Rathschlusses 
wesentlicher Tbeil der Darstellung seiner Herrlichkeit; warum nicht auch 
dieses? — Ob freilich der Evang. mit geschichtlichem Recht oder Unrecht 
die Wunder unter diesen Gesichtspunkt gestellt habe, darüber s. Einl. Aber 
S<9«n AogenzeugeDsebaft spricht diess nicht. — B. 
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Matth. 14, 19. Mark. 6, 89 f. Lok. 9, 14 f. ii naeh tlnt lassen 
BL al. aus (dagg. Lek*)* tiv iiQt&fi6v] Aco. der Quantitätsbestim- 
mnng, vgl. AG. 18, S. Win. §. 32. 6. — Vs. 11. Vgl. Matth. 14, 
19. Mark. 6, 41^ Luk. 9, 16. ^aßi ii] ABDL Vulg. al. Lai^m. 
Tschdf.: ikaßty ovy. — rotg (Aad-tiraXqj ol ii f^a^tjrai] fehlt 
nach ABL 1. al. Vulg. al. Orig. b. Lachm, T$ehd(., und ist wahrsch. 
aus den Synoptt. hereingetragen. — Vs. 12 f. Die Synoptt. (Matth. 

14, 20. Parall.) erzfthlen einfach das Aufheben der übrigen xliafiaTu, 
Job. stellt es als J. Befehl dar. Gegen die unnatürliche Erkl. von 
Vs. 13.: „Sie sammelten (denn gefüllt hatten sie 12 Körbe von 
Brodstücken von den Gerstenbroden) was für die, welche gegessen 
hatten, ein Ueberfluss gewesen war** (PauL) s. />Ä. — Vs. 14 f. 
o nQeq>'^tfjg xrX.] der Prophet der (nach 5 Mos. 18, 15.) tu die 
Welt kommen soll =: der Messias, [agndfyiv (mit sich) fortreie» 
sem, nicht gerade zum Feste nach Jerus. (Leii Mey,) ; vgl. Vs. 4. B.] 
7ya noiriooiatv avriy ßouuXia] uinov lassen Laehm, Tschdf* nach 
ABL 1. al. Orig, weg. Gegen nahv sind viele ZZ., aber nicht BDL. 
Der Zweck und die Art des Beiseitegehens J. ist h. anders als b. 
Matth. 14, 23. Mark. 6, 46. angegeben (wo J. das Volk entlasst 
und des Gebetes wegen auf den Berg steigt); es fehlt aber dort 
keineswegs an einem Zusammenhange der Erzfthlung mit der folg., 
wie Lek. behauptet. — [lieber das Wunder selbst, das im Smne des 
Referenten sicher als Geschichte zu nehmen ist, siehe die verschie- 
denen Erklärungen bei de W. zu Matth. 14, 13 ff. Dass aber 
auch die Erklärung de W*e nicht entspricht, hat Lck, nachgewiesen. 
Der Zweck des Wunders nach Job. ist bereits genannt; nur so viel 
wissen wir, dass auch auf diesem Wege die Herrlichkeit J. ihre 
Darstellung gefunden hat. B.] 

Vs. 16 — 24. ÄlifaKri der Jünger; J. Wandeln über den See 
hin; Rückkehr auch des Volkes, Bei Job. ist dieses Wandeln nicht 
wie bei Matth. 14, 33. Mark. 6, 51. als Wunder herausgehoben, 
sondern dient nur dazu die Verlegenheit (Vs. 22.) und Verwunderung 
des Volkes über seine Entfernung (Vs. 25.) zu begründen ; unstreitig 
ein für die Ursprünglichkeit des Johann. Berichts günstiges Verhält- 
niss. Vgl. Blk. Beitr. S. 103 ff. — Vs. 16 f. otpia] Bei Matth. 14, 

15. ist es 6yj,, als die Jünger J. daran erinnern, dass er das Volk 
entlassen möge, und so die Speisung veranlassen: das ist der Spät- 
nachmittag; Vs. 23. ist es 6ifj. spät am Abend, als J. sich allein 
auf dem Berge beOndet: die orp. des Job. fällt ungef. mit der letz- 
tem zusammen, und ist nur etwas früher, xarfftrjaav xtX.] schiff- 
ten sieh ein, — Vs. 17. ^(>;foyro] gingen, fuhren, das Impf, von 
der unvollendeten Handlung, x. fTxotia ktX.] es tear schon finster 
geworden, unbestimmte Angabe der Zeit von 9 Uhr an und weiter. 
Nach Maftth. 14, 25. kommt J. um die vierte Nachtwache, d. h. vor 
Tagesanbruch, zu den Jüngern. Zwischen dem Eintritte der Finster- 
niss und J. Ankunft konnten leicht mehrere Standen vergehen, oifx 
iXffXvd-ei]' hie Aecbtheit der LA. ovnta (BDL 33. al. lt. al., nicht 
Orig. Vulg.) erscheint durch die Parallelstl. 7, 30. 8, 20. II, 80. 
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nicht so sicher, wie Schu, Lck. wollen ; nach Mey. ist sie Glossein ; 
BmgU'Cr, scheint sie vorzuziehen. In den WW. des Evang. scheint 
zu liegen, dass die Jünger J. erwarteten, dass er also versprochen 
hatte nachzukommen, aber später ankam. 

Vs. 19. Die Berechnung des gemachten Weges spricht für 
einen Augenzeugen. Der See ist nach Joseph. B. J. lU. 10. 7. 
40 Stad. breit (vgl. Win. RWB. I. 407.) ; und so hätten sie jeUt 
etwas über die Hälfte gemacht gehabt, und das freilich nicht genau 
zu nehmende fihov Ttjg d^aXaaatjg b. Matth. 14, 24. träfe hiermit 
zusammen, ntginazovvxa xrX.] wandelnd (5 , 8.) auf dem See 
[BmgL-Cr, will diesen Ausdruck wieder vom Wandeln am See hier 
(obwohl nicht auch bei den Synoptt.) verstanden wissen ; selbst Blk. 
a. a. 0. S. 108. findet hier diess „elier gestaltet^'; allein diess ge- 
wiss gegen den Geist der Erzählung und einzelne Andeutungen der- 
selben, wie iyyvg%ov nXoiov yiv* Vs. 19., ifpaßr/d^tiauv \s. 19. vgl. 
21,4. ij&iXov Xaßetv airov eig t6 tiX. Vs. 21. JB.] ; vgl. Lck. Mai. 
und Anm. z. Matth. 14, 25. — Vs. 20. Die WW. J. fast wie bei 
Matth. 14, 27. Mark. 6, 50. — Vs. 21. ij^eXav xrX.] Sie woUlen 
ihn nun ins Schiff nehmen, nicht: volenle- igitur aniino recep&runt 
eum (Bez.) , was zwar . nach griech. Sprachgebrauche möglich , aber 
nach dem Zusammenhange nicht wahrsch. ist (Mey, Thol.) ; auch - 
ist es nicht so, dass Job. den ersten Eindruck erzählt, den das 
plötzliche Erkennen J. auf die Jünger machte, und dann abbricht 
(Mai.) : es muss also, der Widerspruch zwischen Job. u. den Synoptt. 
(nach welchen J. in das Schiff steigt) anerkannt werden (vgl. Matth. 
14, 28 ff* Mark. 6, 51.). Chrys* Lck. 3. halten daher dieses 
Wandeln auf dem See für ein anderes als da^ bei den Synöptl., und 
finden darin, dass J. h. nicht in das Schiff einsteigt, eine Vergrösse- 
rung des Wunders. Sir. II. 202. 3. A. 175. 4. A. findet letzteres 
ebenfalls; aber wenn der Evang. diese Absicht gehabt hätte, warum 
geht er so gleichgültig darüber hin? (Neand.). — [Nach Baur S. 
166 f. Hilgßd. S. 244. ist die Erzählung Vs. 16 — 21. nur dess- 
halb in das Ev. aufgenommen, weil sie die Vorstellung begünstigte, 
dass J. zwar eine wirkliche Leiblichkeit, aber eine solche, welche 
nicht an die Beschränkungen des materiellen Leibes gebunden war, 
gehabt habe — also des Doketismus wegen. Aber wie kommt es 
dann, dass diese Absicht nirgends, auch beim Schluss nicht, der im 
Gegentheil sehr abrupt ist, angedeutet, dass die Hauptsache, ne^inaj. 
inl Tfjg d'aX, Vs. 19. nicht nachdrücklicher hervorgehoben, sondern 
ihr sogar durch Vs. 21. — womit der Evang. sich auch in einen 
auffälligen Gegensatz zu den Synoptt., aus welchen er die Erzählung 
entnommen haben soll, stellt — anscheinend widersprochen wird? — 
Im Sinn des Evangl. kann eine' Rücksicht auf den Doketismus also 
nicht gewesen sein. ' Die Erzählung selbst aber schliesst ihn , so 
lange der Wunderbegriff noch stehen bleibt, aus. B.] 

• Vs. 22—24. Hier sind mehrere Varr. Die Lachm. LA. Vs. 22. : 
hldov St. id(!)v ist schwerlich acht , da sie selbst schwankt (manche 
ZZ. haben iiStv) und den Charakter einer Nachhülfe der Gonstr. hat. 
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Die WW. ixHvö^'ot fiu&jjral aitov sind, weil sie in ABL 1. al. 
Vulg. It. al. fehlen, auch die LA. ziemlich schwankt, als verdeutlichen- 
des Einschiebsel verdächtig. Statt nXoiaQiov ist nach hinr. ZZ. nXotovy 
u. nach Mßrjaav Vs. 24. bloss avtoi ohne xai zu lesen (Tschdf.), 
Was die Constr. betriffl, so ist sie durch die Parenthese Vs. 23. 
unterbrochen und Vs. 24. wieder aufgenommen (Sie ovv €idev === 
fScov Vs. 22.) , aber mit der Aenderung , dass , während löcov Vs. 
22. sich auf die Umstände bezieht, unter welchen eine Entfernung 
J. unbegreiflich schien, das wieder aufnehmende Sie - elSev die dem- 
ungeachtet gewonnene Gewissheit ausdruckt, dass er nicht mehr da 
sei. n^Qav t^j &aX.] jenseits des Sees, wo die Speisung geschah; 
Vs. 25. dgg. ist es diesseits, wiewohl im Sinne der üeberschifTenden 
eig. auch jenseits. Mit on-ixet versetzt sich der Erzähler nach 
acht griech. Art in den Zeitmoment des Gewahrwerdens und setzt 
das Impf, fjv, wo wir das Plusquampf. nöthig finden (vgl. Vs. 24. 
1, 40. 5, 6. Gieseler St. u. Kr. 1829. I. 137.): dass die Aorr. 
plusqnamperfectivisch gebraucht werden, ist bekannt. Die Bemerkung 
Vs. 23. dient dazu zu erklären, woher das Volk die Schiffe erhalten, 
in die es Vs. 24. steigt. Hätte freilich der Evang. sagen wollen, 
dass alle 5000 Mann übergeschiflTt w^ären, so hätte er etwas Un- 
mögliches berichtet; indessen ist es gar nicht so unwahrsch. , wie 
Bretschiu Prob. p. 81. es darstellt, dass eine Anzahl leerer Schiffe 
auf Veranlassung des jenseits versammelten Volkes hinübergekommen 
und einen Theil desselben herübergeführt habe. Ungegründet ist 
der Verdacht (Str. IL 203. 3. A. 175. 4. A.), dass diese Volksüber- 
fahrt dazu ersonnen sei um das Wandeln J. auf dem See durch eine 
Controle zu bestätigen; denn das Wunder wird nirgends herausge- 
hoben. Zwar wird das Volk Vs. 22. als rathlos über die Art, wie 
J. sich entfernt habe, dargestellt, aber Vs. 24. schliesst es bloss, 
dass er nicht mehr da sei. Die verwundernde Frage Vs. 25. : wann 
bist du hieher gehommen% deutet allerdings auf das Wunder hin, 
sie wird aber nicht benutzt um es geltend zu machen. Mehr Schein 
hat die andere Vermuthung, dass diese Ueberfahrt dazu dienen solle, 
J. gleich nachher mit dem Volke über die Speisung reden zu lassen, 
zumal wenn man die Bemerkung Wsse*s IL 228. hinzunimmt, dass 
diese Unterredung urspr; in keiner Beziehung auf dieselbe gestanden 
habe. Vgl. aber Anm. zu Vs. 26. 30. 

Vs. 25 — 59. Unterredung J. mit dem Volke in der Synagoge 
zu Kapemaum über die Speisungt — Vs. 25 — 27. Nach einem 
Vorwurfe wegen des fleischlichen Sinnes, womit sie ihn suchten, 
ermahnt er sie nach der unvergänglichen Speise zu trachten, die 
er ihnen geben werde. — Vs. 25. n^gav rijg d-aX.] näml. in der 
Synagoge zu Kapern. (Vs. 59.) Matth. 14, 34 ff. Mark. 6, 53 ff. 
wissen nichts von diesem Auftritte, yfyovag] = iXi]Xvd-as, vgl. 
Luk. 10, 32. — Vs. 26. J. antwortet (fem von dem Bestreben 
sein unerklärliches Zurückkommen als' Wunder gellend zu machen, 
s. vorh.) nicht auf diese (übr. nicht sehr betonte, auch nicht auf das 
Wie deutende) Frage, sondern rügt den falschen Beweggrund, der 



110 Johannes. 

ite tu ihm führte, ovx 6t« tfim arffina] ni^i weit ihr in der 
Speisung (und Anderem, was Matth. 14, 14. anführt — daher der 
Plur. , oder er steht ungenau und ahstract) ein Zeichen (im Sinne 
Yon 2, 14., also ein Erweckungsmittel des Glauhens) gesehen; 
äXX* " ixoQTua&fjTa] sondern weil ihr darin nur eine Befriedigung 
eurer sinnlichen Selhstsuchl gefunden, weil ihr in mir einen Mann 
gefunden zu haben glaubt, der euch zu fleischlichem Wohlseyn be- 
hülflich seyn kann (vgl. Vs. 15.). ovx-äXX* ist nicht non tarn ... 
quam (Euin.) sondern absoluter Gegensatz; das Zeichen sehen ist 
nüml. subject. : die Speisung hatten sie gesehen, aber ni'cht als Zei- 
chen. — Der Gedanke ist gerade so ausgedrückt um den Uebergang 
zur folg. Rede von der wahren Lebensspeise zu machen. Allein jene 
wenn auch nur bedingte Schätzung des Wunderglaubens steht nicht 
nur wenigstens scheinbar mit 4, 48. sondern auch mit der nachheri- 
gen vom Wunder^auben ganz ablenkenden Rede Vs. 32. in Wider- 
spruch. Vgl. Wsse. S. 227. [Das Weitere am Schluss des Gap. B*] 

Vs. 27. Igyä^tad-e] erwerbet, verschaffet euch. Sowohl diese 
Bedeutung des Wortes , die immer (z. B. Spr. 21 , 6. TheodoL), 
selbst 2 Job. 8. (Matth. 25, 16. entspricht nicht ganz) nur unter der 
eig. oder bildl. Beziehung auf Arbeit, Geschäft und Handel Statt 
findet (Etsn. ad h. 1. Ast Lex, plat. s. h. v.), als die Vorstellung 
selbst, dass man eine Speise, die man nur vom Menschensohne 
empfangen, nach der man wohl trachten, die man aber nicht zuwege- 
bringen kann, erwerben soll, fällt auf. Das Wort scheint zum Behuf 
des Fortspinnens der Rede gewählt zu seyn, vgl. Vs. 28. 30.; aber 
das Gesuchte darin fällt auf; [doch mehr hervor (Lck,) tritt dieses 
Gesuchte erst, Vs. 28. B.]. j^y - - anoXXv^ivijy] die vergängliche 
Speise {ßQmaig = ß^fwfia)^ deren nährende Kraft vergeht. [Zu dem 
absoluten Gegensatz /117 . . . aXXa und seine Bedeutung vgl. Win. 
Gr. §. 59. 8. S. 581. B,] t^v M^vovaav] die bleibende, deren Kraft 
fortdauert, so dass man nicht mehr hungert (vgl. Vs. 35. 4, 14.): 
ßQ&aiQ wie 4, 14. v6wq^ vgl. Sir. 9, 5. 15, 3. Denselben Tropus 
braucht Phü, de profugis p. 740.: Qi^ixa d-eov x. Xoyov d^ttov — 
^ 6* lariv ij ovpavioc TQO(pi^. — dg t^wfjv aidv,] vgL 4, 14. 
Yovrov — o d-€6g] denn diesen hat der Vater besiegelt {äni6ei^€v 
Chrys. Eulhym.), beglaubigt (vgl. 3, 33.), näml. als den, welcher 
diese Speise giebt (vgl. 10, 36.). 

Vs. 28. 29. Auf die Frage, was sie zu thun hätten, antwortet 
J.: sie soUten an den van Gott Gesandten glauben, — Vs. 28. ri 
noidifiev] Conj. delib. Win» §. 42. 4. Iva iQya^wfie&a %ä l^ya 
Tov &iOv] Deutung der Aufforderung J. im buchstäblichen und ge- 
setzlichen Sinne : die Antwortenden denken an gottgefällige von Gott 
gebotene (vgl. Matth. 6, 33.) Werke als Mittel die ^(o^ oImv. zu 
erlangen. So verstehen Kimchi u. A. njih^ b^b Jes. 5, 12. vom 
Werke des Gesetzes und Gebetes. Mey,: Die Juden denken an eine 
eigentUehe unvergängliche Speise ; und da sie die Hervorbringung einer 
solchen unter die ?^a %ov d'eav rechnen, so fragen sie: „Was 
s(^ea wir thun> damit wir ins Werk setzen was Gott wirket?'^ (!) — 
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Vs. 29. J. führt sie von der zersplitterten Vielheit der Gesetzeswerke 
auf £in Werk (im uneig. Sinne) und von der gesetzlichen Richtung 
auf den Glauben zurück. 

Vs. 30 — 36. Da sie als Zeichen seiner göitlichen Sendung 
ein neues Manna- Wunder fordern, so erklärt J., dass er das wahre 
Brod vom Himmel, das Brod des Lebens, sei. — Vs. 30 f. Dieselben, 
welche das Speisungswunder gesehen (Vs. 26.), nicht Andere, welche 
bloss davon gebort — denn das ist gegen den Zusammenhang — 
fordern nicht etwa in Beziehung darauf ein besseres — das liegt 
wenigstens nicht in den Worten — sondern zur Beglaubigung der 
behaupteten Sendung J. ein Zeichen schlechthin: woraus man aller- 
dings schliessen kann, dass dieses Gespräch urspr. sich nicht auf die 
Speisung bezog (Wsse. Schweiz, de W* 3.). [Allein da durch Vs. 
23. das Wunder der Speisung offenbar als Grundlage der Rede vom 
Evang. fixirt ist, so hat man einfach bei der Thatsache stehen zu 
bleiben, dass die Hörer, obwohl sie bereits ein Wunder geschaut 
haben, deimoch ein neues fordern. Es scheint^ als wollte der Evang. 
hiermit den Wunderglauben als Wundersucht, oder diese letztere 
in ihrer absoluten Unersättlichkeit darstellen. Diese Wundersucht 
wird durch die Gewährung eines Wunders noch mehr aufgestachelt, 
und ihr Drängen nach immer Neuem und, wie es hier ist. Grösserem, 
hat psychologische d. h. hier geschichtl. . Wahrheit, Matth. 16, l|ff. 
Aehnltc^ Lck. B,] W ovv] Diese Gonj. bezieht sich auf die im Vor. 
liegende Behauptung J. , er sei von Gott gesandt. „Wenn du denn 
von Gott gesandt bist, welches Zeichen thust du u. s. w.?'* rl 
igya^fj] Wortspiel mit igyd^tad-ai Vs. 28. 27., und [setzt de W. 
hinzu] nicht ohne eine gewisse Bosheit: „Was wirkest du selbst, 
da du von uns ein Wirken (ein ki^yov) forderst?'' [Allein daza 
fehlt das markirende av, und desshalb liegt in den VVorten wc^l 
keine besondere Antithese. B\ Die indirecte Forderung eines neuen 
Manna - Wunders bezieht sich wahrsch. auf die Erwartung, dass der 
Messias dasselbe wiederholen werde: Midrasch G<^eleth f. 86. 4. 
b. SchöUg. Lighlf. WelsU xa^ibg xtX. [ist fortgesetzte Rede der Ju- 
den, um das Manna als überirdisches zu bezeichnen (ob im Gegen* 
satz zu der irdischen Speisimg?), nicht erklärender Beisatz des 
Evang. B.] yeyQafifiivov] Ps. 78, 24. ix %qv ovq, tSiaxiv fsc. 
o ^«dc, vgl. Win, Gr. §. 66. 3. S. 659- B,] — Vs. 32. 6iSwxiv\ 
[so dass ihr es schon hättet. B,] Tov"oiQavov\ das Brod vom 
Himmel schlechthin, = rbv iXfjäivoVf welches nachher folgt und 
wie 1, 9. zu nehmen ist. Das Wunderbare des Manna's wird damit 
nicht geleugnet (Paul,). — * Vs. 33. o yäg Si^%QQ toü ^iov] = o 
a^Tog ov dldoHnv o naxtjQ. — o xaxaßaivwv ix tov Qvgavot] 
ist wie Vs. 50. Präd. des Brodes (und zwar das vorher Vs. 32. 
schon dagewesene), nicht Bezeichnung Christi (Paul. Kuin^ Olsh. 
Mey.), was zu früh wäre, da J. sich erst Vs, 35. so nennt [und 
auch das Part. Aor. o xajaßag (Vs. 41.) mit bestimmter Beziehung 
auf das Factum seiner Erscheinung gebraucht B<]. — Vs. 34, Eine 
ähnl. Rede wie 4, 15., welcher die falsche Vorstellung zum Grunde 
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Hegt , dieses Brod sei etwas ausser J. Befindliches , das er nur zu 
geben vermöge, und noch dazu etwas Materielles. 

Vs. 35. Diesem Miss Verständnisse begegnet J. damit, dass er 
sich selbst für dieses Brod erklärt, o agrog xijg fco^c] o agvog b 
xataß, - - X. l,wriv didovg T(p xoGiua) Vs. 33. Vgl. 5 , 26. , auch 
Phil. Leg. Allegor. IL (lU.) p. 92.: bgag rijg ywx^g rgoiptjv ola 
i(fil; Xoyog &eov aw^X'^jg. — o-nQog ^u«] wer gläubig jsü mir 
liommt. ov fifi Tieimajjf ov fii] diipfjar] ncinors] vgL 4, 14. 
Schwerlich spielt letzteres auf die nicht durststillende Kraft des 
Manna's an (Lch*), [Der. Parallelismus membrorum, der hier beginnt, 
ist ein Zeichen gehobener Rede; vgl. Win. Gr. §. 67. S. 695. Ä.] 
— Vs." 36. tlnov vi,uv\ wo? nicht Vs. 26. (BmgU-Cr,) sondern 5, 
37 — 44., wo J. denselben Gedanken'* etwas anders ausdrückt (Eu- 
Ihym, LcH.), So bezieht sich auch 7, 21. auf Gap. 5.; aber da ist 
die Scene, wie 5, 37 ff., ebenfalls in Jerus. ; dazu kommt, dass 
die Stelle 5, 37 ff. doch zu wenig der unsrigen entspricht : und so 
muss man entweder annehmen, dass der Evang. den frühern Aus- 
spruch, auf den sich J. bezieht, ausgelassen, oder eine Ungenauig- 
keit wie 10 , 26. anerkennen. [Beides ist möglich, oder wird viel- 
mehr unnöthig, da derselbe Vorwurf sich durch das ganze Ev. hin- 
durchzieht. Vgl. auch Einl. B.] xal — xal verbindet h. (15, 24.) 
Gegensätze wie sonst (9, 37.) Zusammengehöriges um den innern 
Widerspruch hervorzuheben (Lck.) : zwar — gleichwohl. iwguxaTi 
fii] habt mich, meine Werke gesehen; vgl. d-ewQetv Vs. 40^ 

Vs. 37 — 40. J. macht einen Stillstand der Unterredung. Der 
Vorwurf des Unglaubens, den er Vs. 36. den Juden gemacht, leitet 
ihn auf die wehmüthig - liebevolle Erklärung: Nur diejenigen, denen 
GoH Empfänglichkeit gegeben, können zu ihm kommsn; er empfange 
sie aber, ciem Willen seines himmlischen Vaters gemäss, gern, um 
t^nen das ewige Leben zu geben. — Vs. 37. näy o] st. rnivTeg 
ovg, vgl. Vs. 44. 17, 2. o diScaal fioi b naTtjo] Diess und das 
nur von einer andern Seite dasselbe ausdrückende: idv fAti rj dedo' 
IJitvov avT(^ ix rbv naj^Sg fiav Vs. 65., könnte von der göttlichen 
Vorsehung, welche über Veranlassung und Gelegenheit zum Glauben 
waltet, verstanden werden; nach Vs. 44 f. aber ist es von der in* 
nern göttlichen Heilswirkung (Phil. 2, 13.) und subject. gefasst von 
der Empfänglichkeit zum Glauben zu nehmen. Es liegt in dieser 
Rede die wehmüthige Klage, dass eben so Viele nicht diese Em- 
pfänglichkeit haben, ov firj Ixßulta f§ci>] werde i<^ mcÄr von mir 
oder vom Reiche Gottes hinausstossen ; Litotes: werde ich gern an- 
nehmen. Diese Bereitwilligkeit hat zugleich in der Liebe J. zu den 
Heilsbedürftigen — die WW. sind in einem liebevollen Tone ge- 
sprochen — und in seinem Gehorsam gegen den göttlichen Willen, 
welcher eben auch der der .erbarmenden Liebe ist (3, 26.); ihren 
Grund. Letzterer Gedanke wird Vs. 38 ff. ausgeführt. 

Vs. 38. ovx «Va — TO if^ov] vgL 5, 3. — Vs. 39. när-^i)^ 
avTov] Nomin. absol. vgl. 7, 38. Matth. 12, 36. ig airov] sc. ti, 
Cod. D fAfidiv. — ^^ anoXiaw] nicht im transitiven Sinne : verderl^e 
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(Mey.), sondern intransit. : verliere, verloren gehen lasse, 18, 9. 
vgl. 17, 12. Euthym,: Vva fArj l^ if^ijg ahlag anokfjrai %$g, — 
uXXd ävaoTi^aio xtX,] Die Auferstehung = das ewige Leben (Vs. 
40.), h. aber im absoluten Sinne genommen wegen iv rfj ioxärtf 
iff^iga^ ist der letzte Zweck des Heilswerkes, nargig ist wahrsch. 
unächt (Lachm. Griesb. Tschdf,). avxb iv] Weder die LA.avrov 
ohne Ivf noch aino ohne Iv (iv setzt Joh. gew. , Vs. 44. nach 
überw. ZZ. 7 , 37. 1 1 , 24. u. ö.) , noch av%dv iv verdient den 
Vorzug. — Vs. 40. Nähere Erkl. des ^A^/ua %ov ntfAxp. fA% durch 
yag (welches nach hinr. ZZ. st. d( mit Griesb. Scho, Tschdf, zu 
lesen), und zwar die Bedingung des Glaubens einschliessend : [„Das 
ist der Wille Gottes, dass jeder Gläubige das ewige Leben habe 
und die factische Entscheidung durch mrch darüber am letzten Tage 
erfahre." ß.] tovto] ist Praedic. , vgl. 1 Thess. 4 , 3. 1 Petr. 2, 
15. (wo oiro)^ st tovro). xal ovaor^aro] ist am besten mit Dez* 
als Gonj^ von <Va abhängig zu nehmen; dagg. Vulg. Lulh.: und ich 
werde u. s. w. iyd hat nicht genug ZZ. gegen sich um es zu 
streichen, [io^* fif4>, ist nicht : sein (des Gläubigen) letzter Tag (Reuss ; 
dagg. Grmm* B.] 

Vs. 41 f. Das Gespräch wird durch einen Einwurf, den die 
Zuhörer murmelnd oder flüsternd machen (yoyyv^Biv, vgl. 7, 12. 32. ; 
die sonstige Bedeutung „unzufrieden sich äussern, murren" ist weder 
h. noch Vs. 61. nothwendig) , wieder in Bewegung gesetzt, [ot 
^lovdatoi ist nicht vom Q/Xog Vs. 24. unterschieden (BrngL-Cr.), denn 
für den Eintritt einer neuen Zuhörerschaft ist nicht die geringste An- 
deutung.. Die Galiläer erhalten h. diesen Namen, weil sie die Aner* 
kennung der Persönlichkeit Chr. und ihrer ausgesprochenen Würde 
verweigern; obwohl sie es hier weniger aus beabsichtigter Feindse- 
ligkeit {Bmgt.'€r.), als aus Unverstand thun. Vgl. die Einl. B,] 
iy(6 alfti o agrog o xaraßdg xrX.] Zusammenfassung der Reden J* 
in Vs. 35. u. 33. o xaraßag u. xaraßaivwv verhält sich wie Er- 
scheinung und wesentliches Seyn (Lck.). Der Einwurf Vs. 42. ist 
von derselben Art wie 3, 4. ot - f^1]T^Qa] bezieht sich nicht auf die 
Vorstellung, dass der Messias unaTcag afxTjrwQ seyn müsse {Lck. nach 
Hebr. 7, 3. Berlholdi Christol. p. 81.), sondern bezeichnet nur die 
menschliche Abkunft, welche nach einseitiger natürlicher Ansicht die 
hitnmiisdie auszuschliessen scheint. nüjg-ovTog] ot;TOc ist in BCDLT 
1. u. s. w. ausgelassen, wahrsch. zur Vermeidung der Wiederholung.. 
Vs. 43. In seiner Antwort nimmt J. zwar auf das yoyyvCnv 
Rücksicht, lässt sich aber zunächst Vs. 44 — 46. nicht auf den Ein- 
wurf wegen des xataß. ix t. ovgnvov ein : allerdings aus Lehr- 
klugheit, aber nicht so, dass er seine übernatürliche Geburt ver- 
schweigt, weil die Zuhörer sie nicht hätten fassen können (Chrys. 
Euthym,), sondern so , dass er dem Missverständnisse auf indireetem 
Wege zu begegnen sucht Um wo möglich die Empfänglichkeit 
für das Höhere zu wecken, erinnert er 1) wieder (vgl. Vs. 37.) an 
' das Bedürfniss einer Erregung und Belehrung von GoU Vs. 44 — 
46.; dann 2) Vs. 47. kehrt er zum Gegenstande des Einwurfs zu- 
De Wbttb Handb. 1 , 3. 4te Aufl. 8 
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rück, wiederhoU aber bloss und behräfligi bis Vs. 51. Mitte die 
frühere Aussage, dass er das himmlische Lebensbrod sei, und füg$ 
3) ganz zuletzt Vs. 51. Ende die neue Behauptung hinxu, dass das 
Lebensbrod sein für die Welt dahingegebenes Fleisch sei» ovv fehlt 
in BCKLT etl. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.). von Griesb. Scho. Tschdf, 
getilgt, von Lat^m. eingeklanunert. 

Vs. 44 — 46. — V^. 44. iXxveiv (Jer. 31, 3. bei den LXX, aber 
nicht im Hebr.) bezeichnet treffend die Erregung der Heils-Sehnsucht, 
welche zu J. hinziehen nniss ; es geschieht diess [mit geistiger Ge- 
walt , denn darauf deutet die Wahl des Ausdrucks B.] , aber nicht 
auf eine unwiderstehliche Weise (Aug,, wogg. Chrys. die mensch- 
liche Freiheit dabei nicht aufgehoben wissen will)., Nach der Tri- 
nitälslehre ist diess eig. Werk des heil. Geistes. [Vs. 37. ist un- 
genauer didwoiv gebraucht. Der Vater zieht, der Sohn giebt dem 
durch diesen göttlichen Zug zu ihm Gekommenen das Leben in Folge 
davon. Daher der Zusatz xal iyd xrX, bedeutungsvoll: und dann 
werde ich ihn auferwecken. B,] — Vs. 45. iv roTg nQoq>t]taig] im 
Propheten 'Buche (AG. 7, 42.), ungenaue Citation; die Stelle ist 
Jes. 54., 13.: xai (d"i^aa)) navrag tovg vtovg aov diöoucTovg d'eov ; 
richtiger h. nach dem Hebr. mit ergänztem Verb, subst. [Der Ge- 
danke auch Jer. 31, 33 ff. Joel 3, i ff. Auf diese häufigere Wie- 
derkehr könnte viell. der Plur. ol nQoq>. bezogen werden. B,] Ji- 
öaxTol (tov ist mit Griesb, Scho* Tschdf, zu tilgen) d-eov] von Gott 
gelehrt, Genit. der Ursache, vgl. 1 Cor. 2, 13. Win. §. 30. 4. 
Jesaia spricht von der bessern Zukunft, welche durch Christum in 
Erfüllung geht (vgl. i Thess. 4, 9.). ovv ist nach BCDKLST Vulg. 
al. zu tilgen mit Lachm. Griesb, Scho. Tschdf. o axovaag - - fia- 
&(iiv] Umschreibung des diSaxtbg &• Dieses Hören ist die Empfäng- 
lichkeit für die Erregung Vs. 44. Weil axoveiv sonst von Christo 
vorkommt (3, 32. 5, 30.), so kann man diese innere göttliche Er* 
regung eine innere Offenbarung nennen (vgl. Bibl. Dogm. §. 232. 
LB. d. Sittenl. §. 54.). Jedoch wird Vs. 46. diese Offenbarung von 
derjenigen Christi unterschieden : ovx ori] ich sage nicht dass, vgl. 
7, 22^ 6 wv napä tov nat^og] = o iXfjXv&wg nuQu t. n, (7, 
29.). ovzog- nar^ga] vgl. 1, 18. Der Unterschied der letztern 
Offenbarung von der erstem liegt nicht in ihrer Unmittelbarkeit 
(denn jene ist auch unmittelbar) sondern in der Vollendung des Be- 
wusstseyns: jene ist nur eine Ahnung, diese eine Erkenntniss. 

[Vs. 47 — 51. erste Hälfte. Lebensspeise ist Chr. im vollen 
Sinn des todüberwindenden Lebens. Der Gedanke, -dass er auch im 
Leben erhalte, nicht bloss zu ihm verhelfe (fimgt.-Cr,) , liegt zwar 
im Begriff der göMy, ist aber nicht besonders ausgedrückt. B.] — 
Ys. 47. Vorausgeschickte Begründung der wiederholten Behauptung 
Vs. 43.: „Da, wer an mich glaubt, das ewige Leben hat, so bin 
ich das Brod des Lebens." — Vs. 49 f. Die Idee des Lebens wird 
h. durch den Gegensatz erläutert: „Eure Vorväter, die das Manna 
assen, starben;- ^^s aber ist die Kraft des vom Himmel steigenden 
Lebensbrodes , dass wer davon isset, nicht stirbt." Der Gegensatz 
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ist nicht ganz entsprechend, indem das Himmelshrod den irdischen 
Tod nicht geradezu aufhebt; aber indem es die ^oii) aleiviog giebt 
und zur Auferstehung fuhrt (Vs. 40.), hebt es ihn mittelbar auf, 
und macht ihn zum Uebergange in das höhere Leben, ovrog-^va] 
solches (von solcher Kraft [wegen des iyci elfn Vs. 51.], nicht 
dieses, d. h. ich, Mey.) ist das — Brod, dass* 7va ähnl. wie 4, 
34.; ganz so 15, 8. 1 Joh. 4, 17. 7va ng-xal fiij äno&J] dass 
jemand davon isset, und nicht stirbt, st. dass, so jemand davon 
isset, nicht stirbt. [£in logischer Satz in zwei grammat. aufgelost.] 
Es liegt in ng seiner Natur nach die Vorstellung des Problemati- 
schen. (Die Gonstr. Ps. 107, 43.: tig ao(pdg xal q>vXd^€ij welche 
Lck. vergleicht, ist ganz anders, weil fragend.) — Vs. 51. erste 
Hälfte. ^d)v] nicht = o ^(oönoicav (vgl. el^r^ai fie Ps. 119, 50. 
154. LXX) sondern das lebendig^, Lehen habende (4, 10. 7, 38. 
6, 57. 5, 26. Hehr. 4, 12. 10, 20.). 

Vs. 51. zweite Hälfte. xal-dH entw. und aber, verbindend 
und durch eine neue Wendung bestimmend wie 1 Job. 1, 3.; oder 
aber auch, etwas Neues, Bedeutendes hinzufügend (8, 17. 15, 27.). 
Vgl. Matth. §. 620. Lck. z. d. St. ^ od^l^ fiov iotlv, [^v iyä 
dcoaw] vniQ xrjg xov xoafiov ^(oijg] Die eingeklammerten WW. fehlen 
in BGDLT 33. Vulg. al. Laclm. Tschdf. T., können aber nicht entbehrt 
werden; denn wie soll man vniQ'^'^oiijg construiren? Schwerlich 
mit 8v iyat Sciffw; auch wäre* es sehr willkürlich fj Siöofiivti zu 
ergänzen. — Ehe wir nun den Sinn dieser Stelle und ihr Verhält- 
niss zum Vor. bestimmen, ist ein Rückblick auf den Sinn der bis- 
herigen Bildrede vom oQjog t. t nöthig. Darunter bloss I. Lehre 
zu verstehen {Grot. Kuin.) ist entschieden falsch, da ja Vs. 29. 35. 
40. deutlich auf J. Person gewiesen ist. Zwar kann man bei der 
ßQ&aig Vs. 27. nach Analogie von 4, 15. an die Lehre J. denken; 
da diese aber nichts als ein Ausfluss seiner Persönlichkeit ist, so 
wendet sich nachher die Gedankenreihe ganz auf letzlere. Auch ist 
es eine willkürliche Unterscheidung, J. habe bisher von sich als 
dem vom Himmel gekommenen Geiste gesprochen {Paul.), oder von 
seiner göttlichen Natur {Euthym,), Wenn nun J. bisher sich selbst 
das Lebensbrod genannt hat, so fragt sich^ was die neue Wendung 
^ aoLQ^ fiov zu dieser Vorstellung hinzufüge? Das Fleisch Jesu 
ist nach bekanntem bibl. Sprachgebrauche (1 , 14. 1 Job. 4 , 2.) 
seine mensdiliche reale Erscheinung. Da nun der bisherige Gedan- 
kengang sich vom Unbestimmten zum Bestimmten fortbewegt: so 
könnte auch h. nur eine deutlichere Bestimmung (durch die Wendung 
und zwar, xal di) gegeben seyn: dieses Lebensbrod sei sein irdi-- 
sches Daseyn und aufopferndes Wirken für Menschenwohl (Paul). 
Es käme sogar in dem ijv iyw Swctta xirX, ein neuer Gehalt zu dem 
Oedanken hinzu. Allein der Johann. Dialektik wäre es doch ange- 
messener, wenn der Gedankengang einen bedeutendem Fortschritt 
machte, wie einen solchen die Erkl. von J, Tode für das Beil der 
Well (Äug, Calv» Mel, Grot. Calov. Lmp. Kuin. Lck. 1. A. Thol. 
Mey.) mit sich bringt (so dass \xal di aber auch hcisst). Dafür 
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spricht auch das dtdovai vniQ , welches sonst gew. vom Tode J. 
vorkommt. Zwar bezeichnet allerdings aa(>§ das Lebendige , nicht 
das Todte {Schu. v. Abendm. S. 160 f.) , allein es soll ja auch h. 
nur das irdische Leben, das dahingegeben wird, bezeichnen; und 
wirklich komint es sonst in Verbindung mit d-avaiova&ai (1 Petr. 
3, 18.) und d-avarog (Eph. 2, 14 f. CoL 1, 20 ff.) vor. Auch 
konnte J. , wenn er ein dem Bilde des Brodes entsprechendes Bild 
von seinem Tode brauchen wollte , kein schicklicheres als adgl^ 
wählen (awf^a 'wäre nicht passend gewesen) , zumal da es sehr 
natürlich auf das nachher zu brauchende alfj,a führte. Indess ist 
es allerdings das Wahrscheinlischste, dass er niit ^ augl^ fiov, mein 
fleischliches Leben, den Sinn von o aQTog--'yaTaßig genauer be- 
stimmt, und mit tjv iyo) dwao) xtX. die hingebende Widmung seines 
Lebens für das Heil der Welt überhaupt , insofern aber sein Tod 
die Vollendung dieser Hingabe war, auch diesen bezeichnet (Lck. 
2. 3. A. Froinmann Lehrbegr. S. 558 ff., annähernd Schu, [u. BmgL- 
Cr,, der aber keine Beziehung auf den Tod annimmt, B,]). Das 
Fut. dciaci) Hesse sich auch in der alleinigen Beziehung auf die Wid- 
mung des irdischen Lebens rechtfertigen , weil ja dieses noch nicht 
vollendet, und die Aneignung desselben für die Meisten noch zu- 
künftig ist - — und so muss ov iycb Siiaco nach Vs. 27. genommen 
werden — ; aber die Bedeutung desselben wird durch die im Hin- 
tergrunde stehende Vollendung durch den Tod erst ganz erfüllt. 
Eine mehr oder weniger bestimmte Beziehung auf das Abendmahl 
(Chrys. CyrilU Euthym. CalixL Scheibelt das Abendmahl etc. Olsh. 
Kling Stud. u. Krit. 1836. 1. S. 140 ff. Köstlin Lehrb. S. 265 0". 
Mai., wogg. Calv, MeL Luth. Form. Concord. p. 743. ed. Rech.) 
liesse sich keinesweges im Sinne J. , allenfalls im Sinne des E'vang. 
{Hase §. 99. Str. L 715 f. 3. A. 676 f. 4. A. Baur theol. Jbb. 1844. 
S. 425 fir. u. Kan. Ew. S.|262fF. Hilgßd. Lehrb. S. 308 f. — auch 
von Bmgt.-Cr. ist diess nicht abgewiesen) annehmen : jedoch macht 
es der Mangel einer Andeutung wie 2, 21 f. 7, 39. 12, 33. 21, 
19. und die Nichterwähnung des Abendmahls im Ev. unwahj'sch. *). 



*) Bawr a. a. 0. bemerkt, dass es bei der Beziehung aaf das Abend- 
mahl nicht bloss auf die Ausdrücke yayßlv z^v aaQxa u. msXv tb atfia 
ankomme, sondern sie liege weit mehr darin, dass sich die Rede J. ebenso 
vom Brod zum Fleisch und Blut fortbewege und die Identität des Brodes 
mit dem Fleische ausspreche, wie in den Einsetzungsworten. Diess ist sehr 
wahr. Allein einsetzungsgemäss gehört das Verhältniss vom Wein zum 
Bhit ebenso wesentlich zum Abendmahl wie das vom Brod zum Fleisch. 
So lässt sich auch die Analogie, wenn sie vorhanden sein soll, nicht thei- 
len. Und doch Ist in der Rede J. hier nur von dem Einen Verhältniss, 
dem des Brodes zum Fleisch , gehandelt und zwar so überwiegend , dass 
auch am Schlüsse Vs. 57. u. 58. die Rede vom msXv ro alfia wieder fallen 
gelassen und nur auf das TQ<&ysiv töv oIqt. Rücksicht genommen wird. Da- 
durch wird bezeugt, dass die Rede vom al/ia nur eine Erweiterung derjen. 
von der aaqi ist, die, weil später wieder fallen gelassen und durch einen 
zufälligen Umstand Vs. 52. veranlasst, nicht eine beabsichtigte durchgrei- 
fende Stellung in dem ganzen Gespräch einnimmt, wenigstens nicht die, die der 
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Vgl. die Geschichte der Auslegung dieser Stelle b. Lck, 2. A. Anh. 
B..3. A. S. 149 ff. Tischendorf diss. de Christo pane vitae p. 15 sqq. 
Vs. 52 — 58. Durch den Anstoss, welchen die Zuhörer an J. 
letzter Bildrede nehmen (Vs. 52.) , veranlasst , wiederholt er sie in 
stärkerer Weise: sein Fleisch und Blut müssten sie gemessen, um 
das Lehen zu haben (Vs. 53 — 57.), und kommt dann sich zusam- 
menfassend auf das erste Bild (Vs. 33.) zurück (Vs. 58.). — Vs. 
52. Die Juden nehmen, jedoch nicht alle, weil sie unter einander 
streiten, den Ausdruck J. im krassen fleischlichen Sinne ^ indem sie 
zu dovvat hinzusetzen q)ayetv. Diess fasst J. aus einer b. Joh. ihm 
eigenen Liebe zur Paradoxie Vs. 53. auf, und setzt noch zur Stei- 
gerung metv rb al(.ia hinzu um die Nothwendigkeit der Aneignung 
seines in den Tod zu gebenden irdischen Lebens recht eindringlich 
zu machen. So scheint (payetv r^yv adgxä und metv t. alfj,a als 
Analyse und zugleich Steigerung des Bildes Vs. 51. nothwendig ge- 
nommen werden zu müssen, und um so eher, als alf^a ^onst gew. 
den blutigen Opfertod J. bezeichnet. Die Annahme, dass J. wegen 
des Einwurfs der Juden auf den Gedanken seines Todes nicht weiter 
eingegangen sei, streitet ganz mit der Johann. Dialektik, zu deren 
Charakter es gehört paradoxe Beden auf die Spitze zu treiben, wie 
denn auch wirklich das missverständliche tpayiiv aufgegriffen und 
noch überboten wird. Die Gegengründe, dass aa(»g das zu tödtende 
Leibesleben nicht an sich, sondern nur vermöge des rjv iydt Sdaw, 
und eben so wenig aägl^ x. alfta zusammen gew. den blutigen Tod 
eines Menschen sondern die menschliche Natur und Sinnesart bezeich- 
nen (vgl. Matth. 16, 17. Gal. 1, 16. Hebr. 2, 14. Eph. 6, 12. 
1 Cor. 15, 50. = üin *nU)!a); und dass zu dieser Erkl. der Schluss 
von Vs. 57. o TQciywv fie und der ganze 58. Vs. nicht passe, wer- 
den durch die Bemerkungen gehoben, dass eben jenes ^v iyat dciaa) 
nothwendig auf das Folg. fortwirkt, und dem sonst nicht passenden 
paradoxen Ausdrucke seine Beziehung und Haltung giebt, und dass 
J. zwar Vs. 57 f. zu dem allgemeinen Gedanken der Benutzung sei- 



ad^^ aDgewiesoo ist. So ist die Forlbewegung vom Brod zum Fleisch und 
Blut, wie sie hier sich tiudet, durchaus nicht der EinselzuDg des Abendm« 
gemäss; die Beziehung auf die einschlagenden wesentlichen Verhältnisse ist 
nicht vollständig, und der grundlegende Begriff des ä^rog, der hier = Chr« 
ist, ist abermals dem im Abendmahl nicht ganz gemäss. Es könnte also bloss 
eine Anspielung in den Ausdrücken angenommen werden, die noch daza 
nicht ganz adäquat wären. Oder man müsste den verzweifelten Schritt 
thun, mit KösUin in dieser Stelle eine eigenthümliche Abendmahlsvorstel- 
lung des joh. £v. zu finden , und so das zu Beweisende zur Voraussetzung 
zu machen. Andere Gründe für die ganze Annahme finden Ihre Widerlegung 
im Verlauf der Erklärung selbst ; dazu gehören auch die von Hilgfld. — B. 
* *) Mit dieser Steigerung hangt die andere des tpaysiv zu r^cSysiv 
Vs. 54. wesentlich zusammen. J. nimmt den Ausdruck der Juden auf und 
steigert ihn, indem er theils sein in den Tod zu gebendes irdisches Leben 
umfassender auseinanderlegt, theils den Begriff des Essens bestimmter, 
schärfer ausdrückt. Daher erklären sich diese Ausdrücke und sie dienen 
nicht der wtirtlichen Auffassung (Köstl,)» B. 
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ner Persönlichkeit zurfiokkehrt, aber nur im Wege der abschliessen- 
den Zusammenfassung, so dass der Crenuss seines Todes auch mit 
darin begrififen ist (Ohh,)* fio^v ix^tv Iv iavt^ Vs. 53. ist die 
innerliche Ajisicht von (10^ tdfiviog und uväaraais Vs. 54. Sowie 
i. selbst dadurch auferweckt» dass er Leben in sich selber hat (5» 
26.)* ^^ haben auch die von ihm Auferweckten Leben in sich. 

Vs. 55. aXfjd^fo^ ioTi ßQWOig xjh] Die LA. aXf}&iqg ist durch 
BGF'KLT 1. V. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.) Orig» al. ziemlich stark 
bezeugt, und von 5cäm. Lek, Mey, (Tsehdf^ gebilligt; aber der Grund 
dafür, dass äXiiS(og sonst gew. nach dem Verb, stehe (4, 42. 6, 14. 
7, 40.), kann nicht viel bedeuten, da diese Analogie durch 7, 26. un- 
sicher wird. Und was den Sinn betrifft, so müsste äXrj^'^g h. =r 
aXfjd^tvdg acht seyn (Lch), wie umgekehrt äXtj&tvog = dXtjd^i^c 
steht 4, 37. 19, 35.; denn zuverlässig (Uey,) oder nicht Irügeriseh 
(ThoL)y d. h. wirkliche Befriedigung gewährend, möchte kaum pasv 
sen. Denselben Sinn gewährt aber auch und leichter die gew. LA. : 
mein Fleisdk ist der Wahrheit nach Speise» d. h. die ächte Sp., 
vgl. 1, 48.: äX'^&iüg ^lagaijXhijc, [Der ganze Gedanke soll nicht 
einen Zweifel, ob das Fleisch Chr. eine Speise sei, abwehren {KQStl.)y 
sondern nur begründen, dass sein Leib und Blut die Speise zum 
ewigen Leben Vs. 54,, also eine Speise sei, deren Wirkung der 
nährenden und erquiekenden Wirkung, gemeiner Speisen auf das ge* 
wohnliche Leben entspricht, B.] -r- Vs. 56 f. Vermittelung des Ge-. 
dankens, dass der Genuss des Fleisches und Blutes ewiges Leben 
giebt, durch den d^v innigsten Gemeinsehaft mit Christo, welche 
gegenseitig ist, so dass der Gläubige in Christo bleibt, d. h. fort- 
dauernd in ihm ist (fiivuv h avt^ ist ^ie Dauer des ihat Iv 
avtip^ vgl. 1 Joh. 2, 9 f.) und Christus in ihm (vgl. 15, 4 — 7.), 
und welche zugleich , da dienten der Vater gesandt und ihm Leben 
ertheilt hat, Lebensgemeinschaft ist. [Diess übersieht Kösth, \yenn 
er ohne die Beziehung auf das Abendmahl eine Tautologie in diesen 
Worten findet« B^] ,,So wie mich der lebendige Vater (Ccor = f^fa^v 
Iv iavtm Ixiov 5, 26.) gesandt hat, und auch ich lebe (^(o =: 
^wtjv i'xco iv ifioif 5, 26.) durch den Vater (6td c. acc. h. von 
der Ursache, sonst vom Grunde, Win, §. 51. c): also wird auch 
wer mich isset, durch mich leben". Der Nachsatz ist durch ein 
ergänztes ovtw bei xal tgwytov zu beginnen (Cyrill. Erasm. Bez. 
iMth. Lch, u. A.), nicht mit Chrys. Theoph. Euthym* bei xaycJ. 
Auch sonst wird das zweite Vergleichungsglied mit xal eingeführt, 
»latlh. 6, 10. Joh. 13, 15. 33. Statt Ciycrfrar haben BC*KLT 13. 
al. Orig, Lachm, Tschdf. C^a«i; so auch Vs. 58. CEGLSTV 1. al. 
Orig, Tschdf., aber nicht Lachm, Auch sonst schwankt die LA. in 
Ansehung dieser Form: 5, 25. 14, 9.; dgg. nicht 6, 51. 11, 25. 
i^i^oBTiH die spätere Form ist wahrsch. johanneisch (Lch.). — Vs. 
68. ovtog ieiiv 6 UQTog] ovTog ist Subj. : dieses, wovon ich bisher 
geredet, dieses mein Fleisch und Blut, ist das Brod u. s. w. Vgl. 
Luk. 1 , 36. 24 , 44. [Die Beziehung des ovtog speciell auf das 
ifii Vs. 57. (£cfc,): „dieser, der dem, welcher ilin geniesst, das 
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Leben giebl", seUt/einen zu harten üebergang von dem Pron. der 
ersten Person und einen Gedanken voraus, der in dieser Form Vs. 
57. nicht ausgesprochen ist. Als Prädic. fasst olrog RmgL-Cr„ wie 
wenn es hiesse; ov jotoviog iotiv b^-xarußagy oTev ksX, — da- 
durch würde der ganze Satz lose an das Vorherg. angereiht sey» 
und seine in der Person J. zusammenfassende abschliessende Bedeu- 
tung verlieren. B.] oif xa&fog xrX,] ungenaue verneinende Ver- 
gleiehung. Ist to (.lawa unächt, wie Griesb. Knpp. Mey, Tschdf* 
nach CDLT Orig. glauben (auch gegen vfAwv zeugen dieselben und 
B): so ist sie aufzulöseu in ov jotovtoc, ov, nach dem gew. T. 
muss man so zurechtstellen: ov xa^wg to fidtva ov i'^ayov xrX», 
vgl. Vs. 49. 

Vs. 60 — 71. Unterredung J, mit seinen Jüngern über das 
vorige Gespräch, worin er sich deutlich über den ihnen anstössigen 
Gedanken seines Todes erklärt, und eine Prüfung mit ihnen anstellt. 
Diese Unterredung scheint im Weggehen aus der Synagoge (Vs. 59.) 
oder zu Hause vorgefallen zu seyn. — Vs. 60. ix twv {.ladfjtwp 
avjov] von seinen Jüngern im weitern Sinne (die Zwölf mit inbe- 
griffen), vgl. Vs. 67. (Theoph.y axXriQog] eig. trocken, spröde, 
rauh, hart, steif; dann übergetr. hart, streng, vom Charakter (Matlh. 
25, 24.), von einer Rede (Spr. 15, 1. Aqu.: Xoyog axl^gog^ IXK^ 
X. XvntjQogy hebr. äxy ^a*:? ; 1 Mos. 42, 7.: iXaXtjaev avrok 
exXfjQot = m*«i)5; 1 Mos. 2~i; 11.: axXrjQov i^ävt] to Qfjfxa atpo- 
ÖQU, hebr. 'lai ^«50 ^Ü*:«! y^»i ; Eurip. trag, incert. v. 74. b. Kypk 
im Gegensatze von fiaX^axu, Cic. Philipp. VIII. 4, 16.: dura vox); 
schwer zu thun (AG. 9, 5. 26, 14.); schwer zu lösen (5 Mos. 1, 
17. LXX = MIÖ5); nach Chrys. Euthym. = SvanagaSixrogy schwer 
anzunehmen, die Fassungskraft übersteigend (i). Nach dem Fol^ 
[weil rig dvvaxai das Lästige bez. und Vs. 61. es heisst: üxavda- 
Xi^i, ö.], ist die Bedeutunc hart, d. h. missfällig, anstössig, ver- 
letzend, h. die wahrsch. ovtog b Xoyog] die Rede vom Essen des 
Fleisches und Trinken des Blutes Vs. 51—58. nach der sich darauf 
beziehenden Antwort Vs. 62 f. ; und zwar erschien sie ihnen hart, 
weil ihnen der Gedanke^ an den Tod des Messias nicht in den Sinn 
wollte, vgl. Matth. 16, 23. (Kuin. Mey. Lck. Bmgt.-Cr. Mai,), nicht: 
weil sie das Essen des Fleisches u. s. w. buchstäblich und fleisch- 
lich verstanden (Aug. Grot. Lck.). Lmp. mit den Alten findet das 
Harte auch darin, dass J. sich eine himmlische Abkunft zugeschriö- 
ben [Thol. 6. A. in der nachdrücklichen und anmaassend erschei- 
nenden Art, mit welcher J. auf den Genuss seines Wesens dringt B.] 
rig -axovtiv] wer kann sie anhörend vgl. 10, 20., näml. ohne sie 
hart zu finden und sich zu ärgern (Vs. 61.); nicht: verHehen 
{Brtschn). 

Vs. 61. eiÖMg-iv iavrol] da er bei sichwusste, durch höhe- 
res Wissen, vgl. 2, 24 f. Matth. 12, 25. iv tavtM ist nicht über- 
flüssig {Kuin.), sondern bezeichnet das vom Aeussem unabhängige 
höhere Wissen, tovito vfiäg axavdaXS;H] Frage der Verwunderung 
mit leisem Tadel (1, 52.). axavdaXi^aiv , ärgern, Ansloss, Irrung 
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geben , nicht bloss für den Verstand sondern f&r das Herz und den 
Willen (vgl. 16, 1.), wie denn auch wirklich Viele derer, die sich 
ärgerten , von ihm abfielen (Vs. 66.). tovto = ovto^ o Xoyog. — 
Vs, 62. iav ovv ^ewQijte xrX.] werm nun der Fall einlriU, dass 
ihr sehet u. s. w. ? ergänze ri i^eije (Euthym.) oder besser : wie- 
viel mehr werdet ihr Anstoss finden? (Mey,). Die Form der Rede 
ist ähnl. wie 3, 12. (Beng.), Was ist nun aber das, was ihnen 
noch mehr Anstoss geben wird? ^avaßcUvstv iinov xth ist s. v. a. 
inuyiiv jiQog tov naj^Qa, vgl. 20, 17., Bezeichnung des Todes, 
des Weggangs von der Erde , mit Beziehung auf das dagewesene 
xaraßißijyJvat Ix. r. ovq. An die körperliche, sichtbare Auffahrt 
zum Himmel ist mit CyrilL Olsh. Mai, nicht zu denken, denn voii 
dieser kommt bei Job. nichts vor, auch lässt sieh das Aufsteigen 
J. dahin, wo er zuvor war (l, 1. 16, 28. 17, 5.), nicht auf sein 
Fleisch beziehen, welches er ja vor seinem Herabsteigen nicht hatte. 
Ebensowenig ist h. an die Verherrlichung J. in seinem Tode mit 
Thol, u. A. zu denken, obgleich diese im Ausdrucke liegen könnte, 
wenn Zusammenhang und Beziehung darauf führte. Wenn nun mit 
unsren WW. eine Steigerung des Anstosses angedeutet ist, und der 
Tod es ist, der sie herbeiführt: so ist klar, dass sie in dessen that- 
sächlicher, schmerzlicher Wirklichkeit liegt. So erklären Mey. (mit 
dem ich unabhängig zusammengetroflPen) Lck, 3. [auch HmgL-Cr., 
der aber im Tode weniger die Erscheinung, mehr das ScheijAen 
{dvaßaivovxa^ nicht injjta&ivxa) urgirt, im Gegensatz zu J. jetziger 
Nähe. Von dieser letzteren aber keine Andeutung. J?.] Früher (J. A.) 
fand Lck. nach Fiscal» den grössern Anstoss darin, dass den Jün- 
gern auch nach J. Tode zugemuthet werden würde sein Fleisch jund 
Blut zu gemessen. Thol. : „Dünkte es euch zu viel gesagt, was 
ich vom Genüsse meines Wesens behauptete, wie wird es euch erst 
bedünken, wenn ich in meine ursprüngliche Herrlichkeit eintrete"'!^ 
Lck. 2. obgleich anerkennend , dass die WW. , namentlich das ovv 
(wie auch Kling bemerkt) eher auf eine Steigerung deuten, fand 
mit den meisten Ausll. das Gegentheil die Hebung des Anstosses, 
darin, näml. „dass, während jetzt der fleischliche Sinn der Hörer 
sich an dieser Rede stosse, sie dann erkennen würden, in welchem 
Sinne sie J. Fleisch geniessen sollten" (ähnl. Äug* GroL), Kmn, 
dgg. denkt an die Hebung der sinnliclien messian. Hoffnungen; Faul* 
an das üebergewicht , welches die geistige Ansicht von J. als dem 
vom Himmel Herabgekommenen gewinnen werde; Lm'p, ähnl. an den 
Erweis der himmlischen Abkunft J. Auch diejenigen AusIL, welche 
die Steigerung anerkennen, finden darin nichts als eine rhetor. Form,, 
die sie wieder durch Zurechtstellungen und Ergänzungen zerstören; 
Calv, : der Hingang J. zum Vater werde der Verachtung des Fleisches 
ein Ende machen; Bez,: sie würden dann erkennen, in w^elchem. 
Sinne das Essen des Fleisches zu nehmen sei ; Beng, : „ Et tame», 
cum illud videbitis, agnoscetis vera esse quae dixi, et admirabimini 
aou meam doctrinam, sed vestram tarditatem." 
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Vs. 63. Hier erst hebt J. den Austoss, indem er für den 
anstössig gefundenen Verlust seiner fleischlichen Persönlichkeit einen 
unverlierbaren Ersatz zeigt, näml. seinen Geist, den Geist, der zwar 
in der Form (vas, Aug.) seines Fleisches zur Erscheinung gekommen' 
ist, aber mit dieser nicht verloren gehen wird, to nvav/zu iari 
To ^wonotovv] ist ein allgemeiner, aber zu individualisirehder Satz 
nach Johann. Art (3, 29 fF.). Sinn: Wie der Geist überhaupt, so ist 
auch in mir der Geist das Belebende. ^ oag^ - ovdiv] ein Satz glei-' 
eher Form: Das Fleisch an sich ohne den Geist („si a spiritu se- 
paretur", Calv.) ist nichts nütze (Äug» : „accedat spiritus ad carnem, 
et prodest plurimum"). rä Qrj/nara'ioTiv] die Worte, die ich zu 
euch rede (die bessere Laehm, LA. , die auch Tschdf. aufgenommen 
hat, XtXfiXrjxa, begünstigt mehr die richtige Beziehung auf alle Reden 
J. während seines leiblichen Lebens, aber auch das Praes. kann wie 
14 , 24. das Vergangene mit einst^hliesseri), sind Geist und Lehen, 
enthalten den belebenden Geist: sie sind die Form meines Geistes, 
^\e euch als Ersatz bleibt, wenn euch mein Fleisch genommen ist 
(so auch ^m^(.-Cr., dhnL Lck, 3. Paul.). Fast alle AusU. (auch 
Mey.) nehmen die gr/juata von den bisherigen Reden , indem sie 
nvevf-ta und fT«(>5 theils vom geistigen und fleischlichen Sinne der- 
selben {Et^thym. Lighlf, Mai,; selbst Äug. findet in dem Satze ru 
QTipiuTa xtX. nichts als : spiritaliter intelligenda sunt), theih von der 
geistigen und fleischlichen Gesinnung der Hörer {Chrys. Theoph. 
Luth. Muse, Lck, 2.) und zwar Kuin. in Beziehung auf die Messias- 
Hoflnungen, verstehen. Mey,: Sowie der Geist des Menschen das 
belebende Princip für den Körper ist , welcher ohne Geist ganz 
nutzlos wäre : so sind auch meine euch vorgetragenen Lehrien ein 
geistiges und belebendes Princip. Lck. 2. : „Dieser Weggang wird 
klar machen, dass, wie meine Worte Geist und Leben sind, so auch 
nur der geistige Sinn sie recht zu fassen und anzueignen vermag**. 
Aber nach dieser Fassung ist der Ausdruck övx dxptXei ovdiv zu 
schwach und schonend, und es sollte eher stehen: anoxrilvH (2 Cor. 
3, 6.); auch erscheinen die WW. rä grifiata xtX. tibel verbunden: 
Dass es nicht heisst tj auQ% fiov, steht obiger Erkl. nicht entgegen : 
fj 0«()g ist generisch genommen (Bez.). Ebensowenig kann einge- 
wendet werden, dass J. h. Vs. 63. aufhebe, was er Vs. 51 — 58. 
behauptet habe , näml. die Wichtigkeit seiner Person : er spricht h. 
nur gegen einen Missbrauch derselben , wie Äug. an dem schickli- 
chen Beispiele : „Scientia inflat" , klar macht. Mehr bedeutet die 
Schwierigkeit, dass, nachdem J. Vs. 51 fl*. vom Genüsse seines ge- 
opferten Fleisches geredet (nach unsrer Fassung) , er h. Vs. 63. 
wegen des Verlustes seines lebenden Fleisches trösten soll. Allein 
diese Wendung ist doch ganz natürlich. Jene Rede ärgert die Jün- 
ger wegen ihrer üeischlichen Anhänglichkeit an J. Fleisch, dass sie 
näml. es als geopfert geniessen sollen ; sie wollen also sein lebendes 
Fleisch nicht verlieren , und wegen dieses Verlustes tröstet sie J. 
üebr. ist ja das Fleisch J. Vs. 51., ehe ^v iyco ddao) icrX. hinzu- 
gesetzt wird . sein lebendes Fleisch. — [Eine Erinnerung daran, 
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dass die auQ^, von der seit Vs. 51. die Rede ist^ mit dem Wesen 
des Erlösers durchaus in keiner wesentlichen und unzertrennlichen 
Verbindung stehe, — so dass dann auch Vs. 51. bereits ein« andere 
nach dem Tode des Erlösers sich fortwährend darbietende oolq^ 
(Brod und Wein) gemeint sei (Hügfld^) — , liegt nicht in den Wor- 
ten; vielmehr wird das Tivevfiu als Ersatz nach seinem Tode hier 
dargestellt. B,] 

' Vs. 64. Der Einigen gemachte Vorwurf, dass sie nicht glaub- 
ten, bezieht sich darauf, dass jene geforderte geistige Aneignung 
des Fleisches und Blutes J. eben den Glauben forderte., an oiqx^'S] 
relativ: jedes Mal, wenn Einer sich ihm näherte, wusste er von 
Anfang an, wer nicht glaubte; nicht absolut, vom Anfange seines 
Lehramtes an (ThoL früher) wie 16, 4. 15, 27. tlveg eialv] Für 
die Sprache vgl. 1, 40.; für die Sache 2, 24. ot iirj ni(ntvov%eg\ 
vgl. 3, 18. %Iq ioTiv naqaSwa(av avtov] Diese Behauptung, dass 
J. von Anfang an gewusst habe, wer ihn überliefern werde, sowie 
die Vs. 70. u. 13, 18. angef. Aeusserung desselben — alles dem 
Job. eigenthümlich — bietet in Beziehung auf das Verhältniss zwi- 
schen J. u. lud. Isch. eine grosse Schwierigkeit dar, welcli« Str. 
II. 408. 3. A. 367. 4. A. scharfsinnig ins Licht gestellt hat. Wie 
konnte J. den, von welchem er vorhersah, dass er an ihm das 
gräjsslichste Verbrechen begehen werde, in seine Gesellschaft auf- 
nehmen, und dadurch dieses Verbrechen befördern? Wie konnte 
er, da er unstreitig auch die Quelle dieses Verbrechens, die Habsucht 
des Judas erkannte, ihm' die Rasse anvertrauen, mit deren Bestehlung 
(12, 6.) er seme ' Leidenschaft nährte? Wie konnte er, wenn er 
auch erst später von dieser Untreue Kenntniss erhielt, ihm die Verwal- 
tung länger lassen? Denn die JSrkl. der Alten, dass er ihm diese 
Befriedigung seiner Leidenschaft gegönnt habe, damit ihm damit der 
Anlass und Vorwand zum Verrathe abgeschnitten würde, ist unpsy- 
chologisch, und schreibt J. eine pflichtwidrige Nachsicht zu. Eem 
Hauptthats. I. 152 fF. weicht der Schwierigkeit dadurch aus , dass 
er das Vorherwissen J. von Judas Verrath nicht gleich anfangs als 
ein vollendetes, auch die Aeusserung Vs. 70. bloss als Andeutung 
des Möglichen fasst; dass er sich den Charakter des Judas als einen 
solchen denkt, in welchem das Leidenschaftliche und Selbstsüchtige 
sehr überwog , der aber auch, wenn diese Fehler überwunden wor- 
den wären, zu nicht gemeinen Hoffnungen berechtigte, und der für 
J. Sünden -überwindende Thätigkeit und Liebe von Anfang bis zu 
Ende ein würdiger Gegenstand war. Doch hält es schwer sich die 
Mischung von so gemeinen und schmutzigen Eigenschaften mit so 
vortrefflichen psychologisch vorstellig zu machen, und J. erscheint 
dabei immer mehr' leidend und hingehen lassend als mit bildender 
Hand und festem Willen eingreifend, wie er auch 13, 18. im Ver- 
brechen des Judas eine Schicksalsnothwendigkeit anerkennt, und 
13 , 27. das Unvermeidliche sogar beschleunigt wissen will. Aber 
so lange die böse That noch nicht vollbracht ist, darf die Nolhwen- 
digkeit davon noch nicht anerkannt, sondern es muss entgegengestrebt 
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werden. — Bei der Voraussetzung eines ungew. Blickes J. in die 
Zukunft finden freilidi die gew. Regeln der Sittenlehre keine sichere 
Anwendung, und man thut besser gar nicht zu urtheilen. Indessen 
dringt sich der Verdacht auf, dass der Evang. in späterer Zeit, wo 
er sich gewöhnt hatte die Sache allein mit dem Vorsehungsglauben 
unter Beseitigung der sittlichen Ansicht zu betrachten, seiner Dar* 
Stellung auch hierin eine subject. Wendung gegeben haben möge. 
Vgl. Lch. 3. üllnumn Sündl'. 4. A. 136 ff. [Siehe auch Einl. B.] 

Vs. 65. diä Toino ugijxa v/niv] s. v. a. desswegen ist es 
wahr, was ich euch gesagt habe, näml. Vs. 44. J. weist auch h. 
den Grund des Unglaubens im Mangel einer göttlichen Erregung 
nach. f40v fehlt im Lachm. T$chdf, T., und Griesb, hat es obeli- 
sirt. — Vs. 66. ix toi^oi;] von dem Zeitpunkle an (19, 12.). Diese 
Erklärung J. entschied die Ungläubigen sich von ihm zu trennen. 
äniQX^ad'ttt dq la oniata ^ xurückweichen , abfallen; im eig. Sinne 
18, 6. ; ähnl. aTQ/ipiaß-ai dg t. ontato 20, 14., sich umwenden* 
— Vs. 67. Ihr tßolU doch nicht auch davongehen? (Ich hoffe, nicht.) 
Frage, nicht des Misstrauens, ausser insofern sie auch mit auf Judas 
Isch. zielte, sondern des Tros^suchenden Schmerzes. — Vs. 68 f. 
ovv lassen Lachm. Griesb. Seho. Tschdf. nach BGKL 1. 33. al. 
Verss. (nicht Vulg.) weg; aber wahrsch. hat man es als unpassend 
getilgt. Statt des gew. o X^nnoc;, o vtdg x. d-Bov t. ^mTog^ 
lesen Ladinu Griesb. Tschdf. einfach o aytog t. &6ov: b ayiog 
nach BCDL Copt. Cant. Nonn. Cosm.; tov d-tov ohne ^divtog nach 
denselben ZZ. u. m. a. Letzteres W. ist offenbar aus Matth. 16, 16. 
entlehnt, und 6 äyiQg (sonst nicht beim Evang., aber 1 Job. 2, 20. 
Luk. 4, 34. Mark. 1 , 24., und bei jenem wenigstens dem Begriffe 
nach 10, 36., daher es nicht mit Schu. als unjohann. zu bezeichnen 
ist) offenbar die eigenthflmlichere und urspr. LA. Man sieht auch, 
wie der Text gewachsen ist , indem Sahid. Xgitnog ayiog , Aeth. 
Xq. b uy. vlog ausdrückt Sinn: der Geweihete, Heilige Gottes, 
den Gott geweihet (10, 36.) und ihm das Siegel (Vs. 27.) der Hei- 
ligkeit aufgedrückt hat Die Erklärung des Petrus ist ähnlich der 
Matth. 16, 16. auch der Zeit nach (bald nach der Speisung), aber 
an einem andern Orte, und mit dem Unterschied, dass dort die 
Eröffnung J. über seinen Tod nachfolgt, h. vorhergeht, und dass 
dort P. daran Anstoss nimmt, h. Andere (Vs. 60.). Qi^fiara^tx^ig] 
entspricht Vs. 63. nBmarwxaftev xvX.] wir haben ein für alle Mal 
(1, 34.) geglaubt und erkannt. Hier geht der Glaube vor der Er- 
kenntniss vorher, umgekehrt 1 Job. 4, 16.: beides richtig, je nach- 
dem man es fasst Das d-noQfTv und o^ai' Vs. 36. 40. muss immer 
vor dem Glauben vorhergehen, weil dieser sieh auf Erfahrung grün- 
den muss (vgl. Lch.). — Vs. 70. J. rechtfertigt die obige Frage 
(Vs. 67.), indem er andeutet, dass sie nicht alle bewährt seien. 
aix iym'^il^eXBl^afifiv] Die Frage ist bestätigend, und in einen Satz 
mit obgleich aufzulösen , sowie das /oig. xal und doch heisst , vgL 
7, 19. Das Auswählen ist mit Nachdruck gesagt, näml. zu meinen 
nähern Jüngern oder Aposteln. Siäßokog] Angeber, V&rleumder, 
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Ankläger^ Zu stark erklärt es Eulhym. darch SiaßoXiXog, rav Sia-- 
ßoXov vnovQyoQy noch stärker Mey, ThoL: ein Teufel, was nur in 
der ungeschichtl. Darstellung des Evang. möglich wäre; Theoph.: 
Angeher; GroU Lck. u. A. : Feind, Widersacher, vgl. ItDiö 1 Sam. 
29, 4. 1 Kon. 5, 4. LXX InlßovUg, 1 Kon. 11, 14. amav , Ps. 
109, 6. diaßolog-, zu schwach Kern: „einer dessen Gesinnung eine 
für J. verderhliche That herbeizuführen im Stande war." — Vs. 71. 
lltyt Thv xtX.] vgl. Mark. 14, 71. *IaxaQiwTT]v] Lachm. Beng. 
Tschdf. nach BCGL 33. Vulg. etc.: ^loxa^iuitov , so dass der Vater 
schon diesen Beinamen geführt hätte; so auch 13, 27. nach BGLM 
etc. OHg. Ueher den Namen s. z. Matth. 10, 4. ijfitTlev avr. 
na^fudidovat] war der künftige U eberlief erer ; nicht: ging damil um 
(Mey,), denn jetzt dachte Judas noch nicht daran. Lachm, nach 
BCL etc.: ifteXXev, aber 4, 47. 12, 33. 18, 32. ijf^tXXev. Die 
Godd. schwanken hierüber, dg wv (letzteres fehlt in den Lac/im. 
Godd.) ex iwv dmöexa] vgl. Mark. 14, 43. 

[Um die Schwierigkeiten , die in Gap. 6. , namentlich in den 
am Anfang berichteten Wundern und ihrem Zusammenhang mit dem 
Folg. liegen, zu beseitigen, hat Schweiz. S. 81 ff. die Vss. 1 — 26. 
für eingeschaltet erklärt. Dagg. s. de W. Einl. in's N. T. §. 110 f. und 
namentlich Lck. 3. — Was bei Gap. 5. nicht in derselben Weise 
zugestanden werden konnte, ist hier der Fall. Das Speisungswun- 
der ist durch Vs. 23. u. 26. unverkennbar als die Basis des folgen- 
den Gesprächs fixirt; aber vom Evang. ist dieser Zusammenhang nur 
als ein geschichtlicher Verlauf dargestellt, und nichts spricht dafür, 
dass er J. seine Absicht, das Speisungswunder zu thun, nur im Hin- 
blick auf die geistigen Zwecke, auf die sich das Wunder beziehen 
sollte, voraus erklären lasse {Baur S. 254.). In der Wunderer- 
zählung liegt dafür keine Andeutung, auch wären unter dieser Vor- 
aussetzung Vs. 16 — 25. völlig unnöthig, da sich Vs. 26 ff. sogar 
besser an Vs. 15. unmittelbar anschliessen würden. Zwar findet 
Baur in dieser Zwischenerzählung nur die anschauliche Schilderung 
der begehrlichen Zudringlichkeit, mit welcher die Volksmenge J. in 
weiter Entfernung aufsuchte, "so zwar, dass darin die Stärke ihrer 
sinnlichen Begierde sich kund gab. Allein dagg. muss bemerkt wer- 
den, dass so die Entfernung J. nach Kapern, um so weniger motivirt 
wäre, als er bereits Vs. 15. sich allein dg to ogog zurückgezogen 
hatte und somit dem Aufsuchen der Menge hinreichender Stoff gegeben 
war, sowie dass das Nachfolgen der Menge vom Evang. nicht als ein 
Act sinnlicher Begierde , sondern als ein Ausfluss der Ueberzeugung 
von der Messianität J. (Vs. 14.) dargestellt erscheint. Dabei ist auch 
zu berücksichtigen, dass das neue Wunderbegehr erst dann in der 
Menge rege wird, als J. wiederholt den Glauben an seine Person und 
ein tQyov &eov von ihnen fordert (Vs. 29 ff.) ; vorher durchschaut 
zwar J. den sinnlichen Grund ihrer Anhänglichkeit , aber doch findet 
auch er Vs. 26. ihn in einer Ueberzeugung und nicht in neuer Be- 
gehrlichkeit. — Der Abschnitt Vs. 26 ff. soll ferner nach Baur S. 
161 f. den Prozess vor Augen stellen, wie der sinnliche Glaube 



Cap. VI, 71. 125 

der Menge , je mehr ihm sein sinnliches Element entzogen wird, 
desto mehr in sein eigenllidies Wesen, den Unglauhen, zurückgehe. 
Allein diess reicht, bei Weitem nicht hin, um den Inhalt der Rede 
J. zu erklären, die vielmehr darauf ausgeht, in auf die Einwurfe ba- 
sirten Steigerungen der bildlichen Ausdrücke und Gedanken die auf 
Sinnlichkeit beruhende Anhänglichkeit und den unersättlichen Wun- 
derglauben zur wahren Gemeinschaft, die von innerer göttlicher 
Erregung ausgeht und in der die wahre Lebenskraft J. und seiner 
Persönlichkeit empfangen wird, zu erheben (vgl. Vs. 56 flf.). Nicht 
einmal bei dem letzten gesteigertsten Einwurf (Vs. 52.) ist es die 
ganze Volksmenge , die ihn macht ( iuuxovro xtX, ) ; also einem 
Theil ist die Ahnung vom Rechten auf- und nicht alle sind in den 
Unglauben zurückgegangen. Ferner Vs. 59. wird der Eindruck der 
Rede auf die Menge nicht besonders hervorgehoben, was doch zu 
erwarten gewesen wäre, wenn der Evang. die Absicht gehabt hätte, 
die Baur ihm unterlegt. Der Erfolg der Rede unter den Jüngern 
(Vs. 60 ff.) ist nicht (Baur) mit dem Vorhergehenden zu vermen- 
gen, und die Erwähnung des Judas besonders (Baur S. 163.) ist 
in keinen ersichtlichen Zusammenhang mit der Rede gesetzt. Die 
Thatsache ist nur, dass J., durch die Scheidung unter dem weiteren 
Jüngerkreise, welche in Folge der Rede eintrat, veranlasst, auch an 
die Scheidung im engeren Jüngerkreise erinnert. Insofern ist der 
Schluss des Cap. 6. ein historisch-kritischer Moment im Leben J., aber 
kein dialektischer. Und wie Cap. 5. eine Auseinandersetzung J. mit 
seinen Feinden gab, so ist es hier eine mit seinen Freunden. Wer* 
kann von vom herein die Thatsache ableugnen, dass die Speisung u. 
das Wandeln auf dem See dazu hinführten ? Auch ist diese Aus- 
einandersetzung um so wesentlicher, weil sie in Galiläa geschieht 
und vor Galiläem. Verlangt ^man darum den Grund ^er Aufnahme 
dieser Stücke in das Ev., so ist es kein anderer als der, dass ihr 
Ensemble einer der concentrirten Momente im Leben J. war, aus 
welchen die Stellung J. klar erkannt wird. B,] 
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Zweiter Abschnitt* 

Cap. 7—12. 

Letzter Aufenthalt Jesu in Judäa und Vorbereitung der Katastrophe 

seines Todes. 



Cap. VII— X. 



Jesus am Laabhntten- und Tempelweib-Feste in Jerasalem: 

I. Auftritt uodReden am Lanbhüttenfes te; II. Heilung^ eines 

Blindgebornen; 111. Erklärung Jesu von 

sieb selbst am Tempelweib feste. 

Dieses grosse Stück (10, 22 — 42. scheidet sich davon durch 
den spdtern Zeitpunkt [das Enkänienfest] ab, schliesst sich aber doch 
auch sehr natürlich durch die Gleichheit des Orts und die Aehnlich- 
keit des Inhalts an) schildert einen langem und wiederholten Aufent- 
halt J. in Jerus. , während dessen der Hass seiner Gegner noch 
mehr gereizt und die Katastrophe seines Todes vorbereitet wurde. 
Galiläa verlässt J. nunmehr für immer (7, 10.). Insofern entspricht 
der Anfang dieses Abschnittes Matth. 19, 1., wo sich J. von Galiläa 
hinweg nach Judäa begiebt, aber durch Peräa und zwar, wie es 
«scheint, bald vor dem letzten Passah, und ohne dass sich das .h. 
Erzählte im Verfolg des dortigen Berichtes findet: vielmehr lässt 
Matth. J. bald (20, 29.) durch Jericho und dann (21, 1.), parallel 
mit Job. 12, 12 ff., nach Jerus. ziehen. Luk. 9, 51 — 18, 14. ist 
ein längerer Bericht von der Reise J. von Galiläa nach Jerus., wel- 
cher ihn nicht so schnell und unmittelbar nach Judäa führt; allein 
von einem Aufenthalte desselben in Jerus. am Laubhüttenfeste ist 
keine Spur; und nach einer langen unklaren Verzögerung der Reise 
kommt J. wie bei Matth. ebenfalls von Jericho her (18, 29 ff.) nach 
Jerus. (19, 29 ff.). In Ansehung des Inhalts hat unser Abschnitt 
eine gewisäe Verwandtschaft mit Matth. 21, 12 — 25, 46. u. Parall., 
wo wie h. J. mit seinen Gegnern disputirt, und der Ausbruch ihres 
Hasses vorbereitet wird, von welchen Vorgängen merkwürdiger 
Weise Job. nichts berichtet. — Hiernach muss eine chronologische 
und pragmatische Vereinbarung unsres Abschnittes mit den synoptt. 
Berichten als rein unmöglich erscheinen. Matth. 19, 2 — 20, 34. 
u. Parall. Hesse sich zwar allenfalls zwischen Job. 11, 57. u. 12, 1. 
einschalten (obschon der Durchzujg durch Jericho , wahrsch. von 
Peräa her, Schwierigkeit macht, vgl. Anm. z. Matth. 19, 1. 20, 29.); 
aber für den Inhalt unsres Abschnittes findet sich vor Matth. 19, 1. 
keine Stelle. 

I. Cap. 7. 8. J. ÄuftriU und Reden am LaubhüUenfesl in 
Jerus. 7, 1 — 13. Wie er sich dahin hegiebl. — Vs. 1. xat-tavta] 
Laehm, Tschdf*: xal fieia %ävxa ne^tendret o 'Itiaovg nach BGDGKL 
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1. etc. Vulg. etc. (doch haben C*D Vulg. xct/ nicht, und letztere 
hat dafür dd)^ Schu. bemerkt, dass diese Wortstellung der Johann. 
Weise entspreche nach 3, 22. 5, 1. H, 1.; allein in diesen Stellen 
findet sich xai nicht, dessen Weglassung h. nicht genug bezeugt 
ist , und der Verdacht ist natürlich , dass unsre Stelle nach den 
Parallelen corrigirt sei. ov yoiQ - anoxreTvai] vgl. 5, 18. [Diese 
ganze Notiz, welche hier am unrechten Ort (vgl. 6, 1.) zu stehen 
scheint, ist von Schweiz. S. 88. sehr scheinbar benutzt worden zur 
Begründung seiner Hypothese von der ünächtheit der Stelle 6, 1 — 26. 
Allein eben 6, 1. ist hier vorausgesetzt, da wie BmgL-Cr. richtig 
bemerkt, schon die Form des Verb, die Bedeutung des Fortwähren- 
den hat; auch der Nachsatz mit yap erklärt sich daraus, dass der 
Evang., nachdem er Gap. 6. davon abgegangen war, nun das feind- 
selige Verhältniss der Juden zu J. wieder aufnimmt. Man hat also 
auch nicht nöthig, zur Erklärung dieser Notiz auf 6, 4. (Lck.) zu- 
rückzugehen, oder den Zusatz ov yag xtX, darauf zu beziehen, dass 
Jolu Jerus. und Judäa als die eigentliche Stätte für Chr. ansehe 
(Bmgl.'Cr.). B.] - ~ Insofern Cap. 6. dem synopt. Speiseberichte in 
chronoiog. Hinsicht entspricht (?), kann man Matth. 15 — 18. und 
Parall. in diese h. angedeutete Zwischenzeit einschalten, obgleich 
die synoptt. Berichte bis nahe an das letzte Passah hinabreichen, h. 
aber bb Cap. 12. Vieles dazwischentritt. 

Vs. 2. Es trat aber (di) ein Anlass ein das vermiedene Judäa 
zu betreten , nämi. das Laubhüttenfest , das dritte der hohen Feste, 
welche die Juden verpflichtet waren zu besuchen, und zwar (we- 
nigstens für die Spätem) das wichtigste und das fröhlichste Fest 
(Archäol. §• 220.). Es wurde am 15. des 7. Monats (Tisri) gefeiert. 
— Vs. 3 ff. xal Ol jiiadTjTai aov] Die Jünger in Galiläa können 
nicht gemeint seyn, denn vor diesen that J. gew. seine Wunder, 
und nicht vor Ungläubigen (Lck,); [auch nicht geradezu: deine dor- 
tigen Jünger (de VF. 3.); denn dann liesse sich ixii nicht bloss 
vermuthen (Lch,) , sondern müsste nothwendig gefordert werden; 
auch nicht ist zu sagen: entw. ist die Lesart falsch oder der Aus- 
druck ungenau (Lek , das Letztere auch ThoL), denn die erstere ist 
gesichert und der letztere insofern nicht ungenau, als durch das xai 
vor ot (xad-, der Jüngerbegriff iu einer Weise herausgehoben wird, 
als ob dieselben die tgya J. noch nicht gesehen hätten, wenigstens 
die jüngsten galiläischen nicht. Desshalb sprechen aber die Brüder 
nicht so, als sei noch gar nichts Wunderbares in Galiläa geschehen, 
u. nur eine solche Sage aus Judäa u. der Zeit vorhanden, wo J. noch 
keinen geschlossenen Jüngerkreis gehabt hätte (Bmgt.'Cr,) — denn 
dass i^ya gethan worden seien, wird doch offenbar vorausgesetzt; 
sondern sie sprechen als ob er keine Jünger in Galiläa gefunden 
und behalten habe : mit einer doppelten böswilligen Anspielung, ein- 
mal auf die Thatsaehe 6, 66. und zum Anderen auf das Gerücht 
4, 1., dem sie aber auch nicht glauben. Es ist nach beiden Seiten 
hin im üblen Sinn gesagt. Das xai umschliesst eine Ironie. Am 
Wenigsten aber können Jünger gemeint sein, welche J. erst in Judäa 
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gewinnen sollte (Baur S. 165.). B.] ovdiig " (hat] eine nachlSs- 
sige Conslr. , die man nicht gerade aus dem Hehr, zu erläutern 
braucht; Lck.: nemo enim clam sua agit, idemqu6 cupii celeber esse. 
yal uvTog ist nachdrucksvolle Reassumtion des Suhj. [Die Brüder 
setzen voraus , dass es J. um Anerkenntniss seiner Person zu thun 
ist. B,] Lachm. liest bloss nach BD avro (?). Iv na^tQtjaia, offim- 
bar (11,54.), bekarmU d tavva nomg] wenn du (wie wir hören) 
diese Werke IhusL Falsch versteht Kling rama von den zukünfti- 
gen Werken J. Dieser Rath war ein Rath gemeiner Klugheit, welche 
das Aufsehenmachen wollte, [und missgünstiger Gesinnung, die wie 
Matth. 4, 3. die Thatsache des bisher Geschehenen problematisch 
macht, B,]: Joh. findet darin mit Recht einen Beweis des Unglan' 
bens der Brüder J. [Ob die Brüder darum gewusst haben, dass 
J. schon ein Fest, das letzte Passah 6, 4. nicht besucht hatte ? Fast 
scheint es ; dann erhält ihre Rede besonderen Grund, und jene Notiz 
6, .4. eine eigenthümliche Beziehung, die dazu dient, an jener Stellfe 
sie noch mehr zu rechtfertigen. B,] ovöi yäg^-efg avrov] denn 
auch seine Brüder glaubten nicht an ihn, so wenig, als Andere. 

Vs. 6 f. o xat(j6g b if.ing - o vfthfQog] kann nicht die Zeit 
nach Jerus. zu reisen seyn Vs. 8. (Mey.), theils des navtere theils 
des nichtssagenden Sinnes wegen ; aber noch weniger kann das erste 
von der Zeit des Leidens J. genommen werden (Chrys. Euihym. 
Lmp. Ebr, BrngL-Cr.), weil so das entsprechende Verhältniss aufge- 
hoben wird: es ist der geeignete Zeitpunkt sich der Welt zu zeigen 
(Vs. 3 f.) : dieser war für J. nach seiner ihm durch den Gegensatz 
mit der ungläubigen Welt vorgeschriebenen Klugheit [oder sowohl 
der Anschauung des Ev., wie dem Ausdruck xatgog ^fiog, der nach 
2, 4. etc. immer auf etwas Göttliches weist, gemässer: nach seinem 
Einblick in den göttl. Rath seines Lebens, B.] noch nicht gekommen ; 
für die ungläubigen, mit der Welt in üebereinstimmung stehenden 
(Vs. 7.) Brüder aber war dieser Zeitpunkt immer vorhanden. [Bnigl.- 
Cr, meint, diess möchte für die Brüder zu hoch gewesen sein. Aber 
nimmt man die Einschaltung des Evang. Vs. 5. hinweg, so schliesst 
sich das xaiQog ja unmittelbar an ihr eigenes q>av^Q(oaov xrX. an. 
In Wahrheit tritt das tpaveQOvv ein Vs. 14 ff. (geg. Baur), B.] — 
Vs. 8. Tai^Tjyv] fehlt im Lachm. Tschdf, T. , und ist wahrsch. Ein- 
schiebsel, ovx, wofür freilich nur die Codd. DK, aber v. Ueberss. 
u. KW. zeugen und das schon Porphyr, las (Hieron. c. Pelag. L. 
II.), ist wegen des scheinbar Anstössigen wahrsch. durch das gew. 
ovTKO verdrängt worden, welches aber ein richtiges Interpretament 
ist, weil die Verneinung durch das folg. ovnco beschränkt ist. So 
Jetzt auch Thol. Mit Chrys. Lck. u. früher Thol. vvv zu suppliren, 
ist nicht nöthig; [ebensowenig die Annahme (Blk. Beitr. S.-106. ; 
auch von Bmgt.-Cr, nicht abgelehnt), dass J. in diesem Augenblick 
wirklich nicht die Absicht hatte, mVs Fest zu gehen, und etwas 
später sich entschloss, im Geheimen zu gehen. Die Voraussetzung 
aber, dass nur derjenige das Fest wirklich besuchte, der dasselbe 
rite die Dauer der Festwoche über feierte (Ebr.), ist rein willkür- 
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U<A. B.] mnXi^Qairai] = nugeoTi (Cod. .48.) vgl. Gal. 4, 4. [Nach 
Baur soll diese Antwort J. vom Evang. erdichtet sein, um J. Selbst- 
ständigkeit zu retten (?). B.] 

Vs. 9. Si lassen DK 1. al. mehr. Ueherss. (T^cAd/'.) aus^ wahrsch. 
weil es unpassend scheint und man eher ovv erwartet ; aber es macht 
wie öfter keinen Gegensatz, sondern führt nur weiter. — Vs. 10. 
iS^ avißfioav] als sie' hinauf gegangen waren, der Aor. als Plusquampf. 
wie öfter in diesem Falle, ov (paveQCjg] nicht in der gew. Cara- 
wanen-Begleitung (Ldc Mey.); aber diese fand sich Jetzt schwerlich 
mehr ; der Evang. meint wohl eher einen ungew. Weg. - wg iv 
x^vnt^] so zu sagen insgeheim, dg bezeichnet das Subjective der 
Vorstellung: man konnte es insgeheim nennen und auch nicht, je 
nachdem man es nahm. Es .ist nicht wie 1, 14. gebraucht [welche 
Stelle auch Baur wieder vergleicht. Nach ihm und Hilgfld, S. 244. 
ist der. Ausdruck im doketischen Sinn zu nehmen, so dass J. eine 
andere Gestalt angenommen hätte. Diess zugleich unter der Vor- 
aussetzung, dass ca^ iv xQvntM sich nicht bloss auf die Reise zu 
dem Feste, sondern auch auf das Auftreten an demselben beziehe — 
eine Voraussetzung, die in den Worten nicht begründet ist, auf 
fescher Auslegung von Vs. 15. u. 20. beruht, und durch Vs. 14., 
wo der Auftritt J. olu^ jeden doketischen Sehein erzählt ist, wie 
durch Vs. 25., wo J. wirklich erkannt wird in demselben Mojnent, 
. wo Andere ihn nicht kennen , er also eine Gestalt angenommen 
haben müsste, welche die Identität seiner Person den Einen verhüllte 
den Anderen offenbarte, hinreichend sich widerlegt. B,] .-■- Vs. 11. 

01 ''lovdcuot] h. u. Vs. 13. wie 5, 10. 15 f. 18. die Synedristen, 
verschieden von den ox^otg. t— Vs. 12. yoyyvofAog] Gemurmel, Ge- 
fiüsler (6, 61.). aXkoi 8i\ 6d fehlt in DFG(HK?)LMSÜV v. Minuscc. eü. 
Ueberss. b. Iheoph» Eulhym,; aber es kann wegen fzdv kaum ent- 
behrt werden und and. 2Z. sind dafür: daher es Griesh, Scho. 
Tsehdfi u. A« zu vorschnell verwiesen haben. ayad:6g\ ein redlicher 
Mann, m Gegensatz des nXava %ov o/hov] isl ein Volksverführer, 

— Vs. 13. ovdtig] [wird von de W. 3. nur auf die erste Partei 
bezogen ; allein da das ov^iig xr^, . nicht unmittelbar an die Erwäh- 
nung die/ier Partei sich anschliesst, sondern durch die andere Partei 
davon getre^t ist, so kann man weder pväeic in solch eingeschränk- 
tem 'noch Ttegl avvov im bloss günstigen Sinn verstehen. Daher 
ist der Satz allgeniein zu nehmen (Uey. Brngt-Cr.). Gegen diesen 
Wortlaut ist kein hinreichender Gegengrund, dass das missgünstl^e^ 
Urlheil sich nicht zu verstecken brauchte (Lck.); vielmehr ging, die 
Scheu bereits so weit, dass Niemand weder im guten noch im bösen 
Sinn offen von J. zu reden wagte. B.] na^Qfjaiu] laut und frei, r 

Vs. 14 — 36. Wie J. in der Mitte des Festes im Tempel auf- 
tritt, was er spricht und was sonst vorgeht. — Vs. 14 f. J. Auf- 
tritt; Verwundung des Volkes, rfjg ioQT^g fÄeaovarjg] am vierten 
Tage etwa (das Fest dauerte 8 Tage). Vgl. ^ecfovaTjg xfjg vvHjog 

2 Mos. 12, 29. LXX. xal Idavfxa^ov] Lachm. Tsehdf. T. i&. ßvv. 

— o* ^lovöaToi] Die Obern, die Pharisäer, welche nur Schulweisheit 
l^K Wbttb Handb. I, 3. 4te Aafl. 9 
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achteten, wunderten sich über seine Lehre, da er doch nicht fdnn- 
Itch bei Rabbinen studirt hatte (fiefia&fjxcig) — ein wichtiges bio- 
graphisches Datum — ; nicht darüber, dass er an einem Orte, der 
iehrschule , UJ'^liaJl n^fl , auftrat , wo nur ausgelernte Ral4»nen 
auftreten durften (7~Aol.)« [Nicht als Unbekannten (Baiir), sondern 
als Ungeiehrten wollen ihn die *Tovd. bezeichnen. Das ist wichtig, 
denn hier tritt als Gegensatz zu Chr. neben dem bösen Willen und 
gesetzlicheB Sinn auch der jüdische Gelehrtendünkel auf; es ist 
das eine neue Art gegen J. zu agiliren : Gap. 5. fassten sie ihn 
von Seite der Gesetzübertretung, hier von Seite seiner Lehrberech- 
tigung. Der Ausdruck ist nicht leidenschaftlos, noch von Leuten 
aus dem Volk (TkoL) gebraucht, denn der o^^o^ wird hier von 
den ^lovi. u. den ^hQoaoXv^h, Vs. 25. unterschieden ; avbch würde 
dazu Vs. 20. unpassend sein. B,] ygain^ata] SchriftgelehrsaroAteii 
(AG. 26y 24.), nicht: die Schrift (= tu yQafifiujaj IaUH. Kuin. 
Miy.). 

Vs. 16 — 18. /• erklärt: seine Lehre sei nicht sein, sondern 
Gottes. — Vs. 16. olv schalten nach änex^i&fi mit BEFGHKMSTV v. 
Minuscc. etl. Ueberss. Oriesh, Scho. Tschdf, ein; aber Laehm» mit 
Recht nicht. ^ ifirj " nifAipavrog (xe] Sinn: Meine Lehre entbehrt 
zwar der Autorität eurer Schulen , aber darum ist sie nicht die Er- 
findung menschlicher Willkür (^^t) == an^ ifxavTOv \s. 17., vgl. 
5, 19. 30.), sondern ist von Gott, stammt aus der obersten rein- 
sten Quelle der Wahrheit. J. spricht aber mehr vom göttlichen Ge- 
halte und Gepräge seiner Lehre, wie das Folg. besonders Vs. 18. 
aeigt, als von der Modalität ihres Ursprungs, obgleich der Gen. 
jov n^fitp* zunächst auf diesen geht, sowie nachher das ix und 
äni. — Vs. 17. Diese göttliche Wahrheit der Lehre J. kann aber 
nur erkennen, wer Bereitwilligkeit und Empfänglichkeit, hat. iäv 
--AOiCiV] So Jemand will (Trieb und Neigung des Herzens dazu 
hat , vgl. 8 , 44. ; fälschlich halten es Lösn. Wlf. u. A. für über- 
flüssig) seinen Willen Ihun; nicht gerade: das mosaische Gesetz 
(Thol. u. A.), auch nicht: den von J. verkündigten Willen Gottes 
erfüllen, sondern ohne Rücksicht auf die Art der Bekanntmachung 
(Grot^: quakmcunque voluntatem sibi revelatam) das Gottgefällige, 
das C^te und Gerechte thun (Chrys, Idv ng l^aorfig jj tov ß/ov 
iun* aQtt^v^ ähnl. Eulhym», obgleich sie auch das ngoaix^iv Toig 
n^otpffft^üug dazu rechnen); nicht: das Werk Gottes (6, 29.), den 
Willea Gottes (legem fidei) dadurch thun, dass man glaubt {Aug. 
Lmp* Weber Opuscc. comm. IV.); auch nicht: frei von Ehrsucht 
nach Gottes Ehre streben, vgl. Vs. 18. (Schtl. Opuscc. l 86.) = 
wer Gottes Liebe in sich hat (5, 42.). Es ist damit die praktische 
Empiänglichkeit bezeichnet, wie 5, 37. 38. die theoretische (Lck. 
Olsh,). Sonach ist h. nicht von dem eig. inneren Erfahrungsbeweise 
für die Lehre Christi, welchen nur der Gläubige in sich findet (8, 
31 f.), sondern von einem Prüfsteine für die noch nicht Glaubenden 
die Rede (Lek.). yvciaerai] toird erkennen, zuerst mit dem Herzen 
und dann auch mit dem Verstände. 
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Vs. 18. Ein Merkmal der Göttlichkeit der Lehre J. , das ia 
seiner eigenen sittlichen Gesinnung liegt, das also dem vorhergeb. 
entspricht und begegnet: diese Gesinnung ist die von «Her Selbsir 
sucht freie (5, 41.). Trjv — ^fjreT] sucht seine eigene Ehre (Aner- 
kennung), nngef. s. v. a. sucht Ehre von Menschen (5, 41.); denn 
nur im menschlichen Beifalle sucht der Selbstsüchtige seine Ehre. 
di^avjov] Wer aber (wie ich) die Ehre dessen sucht, der i&li 
gesandt hat, ungef. s. v. a. wer Ehre von Gott sucht (5, 44.); 
denn den Beifall Gottes kann man nur darin finden , dass man reio 
seinie heilige Sache zu fördern strebt. aXtj&^g iau] = td fov 
^60v XaXn. — ^ äiixia] nicht Lüge, Betrug = *ip'^, (Grot. Xuin^), 
{auch nicht bloss = "tf/evdog, Täuschung mit dem Vorgeben ein^ 
göttlichen Berufs {Bmgt.-Cr. Mau), B.] sondern UngerechUgUeU, 
nicht in Beziehung auf die Entheiligung des Sabbaths naoh Vs. 19^ 
(Bez.) , nicht welche ^ böse Absichten hinter einem guten Scheine 
birgt {Mey.), sondern allgemein Unsittlichkeit (insbesondere Selbst- 
sucht) als Quelle der Unwahrheit, vgl. Rom. 1, 18. 

Vs. 19. Ein Vorwurf, der nicht vereinzelt und ohne V<^r- 
anlassuBg dasteht (Paul, Kuin.), auch nicht die aStxia von I. auf 
seine Gegner wälzt (Mey»), sondern durch Vs. 17. hervorgerufen 
ist und sich auf die Verfolgung der Juden (Vs. 1.) beziebt, aber 
doch durch eine Pause vom Vor. geschieden ist. „Vergeblieh frei- 
lich erwarte ich jene Empfänglichkeit von euch: ihr übertretet ja 
das Gesetz Mose's (nicht gerade da» Verbot des Todtschlags [Paui,\, 
po^h weniger das Sabbathsgebot [Kuin.], wofür der Ausdruck o 
vi flog zu allgemein ist) , und wollt mich sogar tödten." Aebnl. 5, 
45—47. und in anderer Hinsicht 8, 37. 39 f. Für die SatebilÄu»! 
vgl. 6, 70. nouiv r. vof4, das Gesetz ausüben (Gal. 5 , 4. 8 Mo». 
20, 22.). Die Frage ti iie ^fjTiTte änoxtel^vai <iient zum Beweise, 
dass keiner von ihnen das Gesetz thut, zugleich aber wird damit 
die Grundlosigkeit ihres Mordanschlags angedeutet und die Vs. 21 ff. 
folg. Rechtfertigung seiner Sabbathsheilung angebahnt — Vs. 20. 
Diese Zwischenrede unterbricht die Rede J., ändert aber ihren Gang 
nicht, datfiowov Ix^tg] du bist besessen, nicht wohl bei Sinnen 
(8, 48. 10, 20«). Der (meist fremde, galiläische) hx^S weiss v^n 
der Sache nichts; vgl dagg. Vs. 25* 

Vs. 21—24. Rechtfertigung der Sabbathsheilung. — Vs. 21. 
avToTg] [nicht auf den ox^og (Vs. 20.) sondern die Tovdarp* (Vs. 
15 — 19.) zu beziehen, um sie des Widerspruchs in ihrem gesetz- 
lichen Rigorismus zu überführen (Lck. Brngt-Cr.). B.] iV eQyov] ßin 
(einziges) Werk, die Sabbathsheilung (Cap, 5<), dieses allein wmhX »eiö 
Verbrechen. x«i navteg d^av^id^ete diä jovtq] «o ist mit Theoph, 
Bez^ imd den Neuem zu verbinden, obschon Job. sonst mit M 
rovto den Satz nicht zu schliessen pflegt (Schu.), auch die (SpBStr. 
dieses Verb, mit Aa nicht gew. ist (vgl. jedoch Mark. 6,6., euch 
Job- 3, 29. x^^Iq^^^ <^««)- Nicbt ist mit Chrys. CyrUl. Euthym» äw 
tovTo »um Folg. zu ziehen; denn die Rechtfertigung dieser ?» An- 
fang des folg. Vs. unpassenden Conj. durch die Vergl^chung n»it 

9* 
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dem hebr. ^^^ (GroL) oder durch Ergänzung: ^^ darum weil ihr 
euch wundert, so wisset" (Win, §. 7. 3.) genügt nicht, indem 
das Folg. gar nicht eine entscheidende Erkl. bringt, sondern eine 
Argumentation. 

Vs. 22 f. Der Schluss ist dieser: Wenn am Sabbath die Be- 
schneidung geschieht, die doch nur Ein Glied des Menschen betriffl 
(es rein und gleichsam heil macht — Eling findet unpassend deii 
Gegensatz in der Verwundung des einen Gliedes) : so darf man mir 
nicht zürnen, dass ich am Sabbath einen ganzen Menschen gci^urid 
gemacht habe, oix ort- nur fQWv] nicht dass sie ((). '*(?.) von Mose 
(als Urheber) herrührt, sondetn von den Väfarn (ungeniiu st. von 
Abraham) rührt sie her — eine Berichtigung tlcr vor. ungenauen 
Rede, statt deren es eig. hätte heissen sollen: Miisi^ — derselbe, 
welcher den Sabbath geboten -~ hat auch das G*^bi>r (gegeben tlie 
neugebomen Kinder am 8. Tage zu beschneiden (ü^ Mos. 12 , 3.), 
worauf sich das folg. xal ^ avd-gwnov bezieht: und (dem zul'ulgo) 
beschneidet ihr am Sabbath (wenn der 8. Tag .luf ilieson Hlllt) eimn 
Menschen. Die Berichtigung hat keinen andern Zweck aJs efn Miss- 
verständniss zu verhüten, nicht etwa den: die ßeschncidim^ als von 
den Vätern herrührend und somit heiliger über das IristiLul des Sab- 
baths (ßmg. LcL ThoL Olsh. Mey.) noch weniger sie als bloss 
iraditionelJ unior letzteres zu stcUf;n (Bmgt.-Cr. und vorher PaitLy 
welcher dalier xai durch und doch giebt; auch Chrys. Theoph* 
urasclireilien ov^ ort durch i^aiioi): denn diesem Sinne entspricht 
daä ovx oji durcliaus ulchtj auch würde dadurch die Argumentation 
verwirrt. —^ Vs. 23. Auf die hislorisrh-gesetzliche Prämisse (Vs. 22^) 
folgt nun eine verweisende Frag*i (wie 10,*35.), von der man er- 
wartet, dass sie mit üvv (so Cod. D u. a.) eingeführt sei; aber 
Job« liebt das Äsynde tische in solchen Fällen (8, 46. 10, 35.). 
^iva-Mwaiitig] nicht: ohne dasji das Gesetz Mosers (vom Sabbath) 
gebrochen ^mrd (Beng. SemL PauL Kuin,) , ^ sondern damit das Gie- 
seU (der Besehncidung) nieht gebrochen werde (Chrys, Euthym, Äug, 
Calv, Bes. Grot^Lmp. Lck.Mai.}* oXo)] [wird von Bmgt.'Cr, mehr zum 
Prädikat hyttj gezo^^n, sodass der Gegensatz würde: „empfängt der 
Mensch am Sabbath die Basehneidung nur, damit das Gesetz bestehe, 
wie könnt ihr mir zürnen^ dass ich einen Menschen ganz gesund 
gemacht habe am Sabbath !'^ Allein das ist gar kein Gegensatz u. 
oXov bliebe in seiner jelKigen Stellung ganz unberücksichtigt. B,] — 
Vs. 24. xrtr' oiptp] nach dem äussern oberflächlichen Scheine, vgl, 
xatä Ji;r ütlgxtt 8, 15. T^r dtxu/av x^iaiv] das in diesem Fäll 
gebührende gereehie ÜrtheiL 

Vs- 25 — 29. Ein Zweifel des Volkes gegen J. messian* Würde 
wegen seiner Abkunft, und J. Erklärung darüber. — Vs. 25 f. Die 
Einwohner von Jerus. sind besser tinteixichtet als der ox^og Vs. 20. 
^i]Tovaiv\ bezieht sich auf die nächste Vergangenheit: so eben noch 
wollten sie ihn tödten. Dagg. scheint ihnen die augenblickliche Un- 
thätigkeit der Obern eine Sinnesänderung zu Gunsten J. zu verra- 
then. AXr^&wg] wirklich, vgl. 19, 8. Das zweite aXtj&wg vor 
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o X()iat6g ist unftcht und aus den Paralleistt. 4, 42. 6, 14. 7, 40. 
hereingetragen. — Vs. 27. tavrov - - iativ] von diesem wissen wir 
(bekannte Attract.) woher er stammt; welchen Ursprung, welche Er- 
ziehung u. s. w. er gehabt hat, vgl. 6, 42. Der Ausdruck kommt 
19, 9. wie h. vor; hgg. 9, 29 f. von der Sendung, wie Matth, 21, 
25. vom Beweggrunde und von der Berechtigung. noO^ev iaiiv] ist 
nicht, nothwendig, streng im vor. Sinne zu nehmen, so dass ma)i 
vom Messias keine Eltern u. s. w. kenne (vgl. Anm. z. 6, 42.) ; da 
). Vs. 28. den Gegensatz nicht rein fasst, so kann h. wohl an die 
christologische Vorstellung gedacht werden, dass der Messias vor 
seiner Salbung durch Elia unbekannt seyn (Justin, dial. c. Tr. p. 
226. Bibl. Dogm. §. 197. Not. b.) und mit Einem Male aus dem 
Verborgenen hervortreten werde, (ebendas. §. 200. Not. d. [Auch das 
Buch Sohar spricht ähnl. den Gedanken aus : der Messias werde aus 
dem Paradiese sich offenbaren. B,] Vgl. das Ev. Marcions, Einl. ins 
N. T. §. 71. S. 110 f. B. Bechai u. Schir Rabba b. Lighlf, Wetst.). 
Vs. 28. ii'-Sidäaxcov] indem er in dem Tempel lehrte (vgl. 
Vs. 26. na^QTiola Xaket). Die Satz - Structur in der Antwort J. 
ist die, dass die ersten beiden xal einander entsprechen, das dritte 
aber einen Gegensatz bildet (vgl. 6, 36.) : „Wohl kennet ihr mich, 
und kennet meinen menschlichen Ursprung, aber ich bin nicht von 
mir selbst gekommen.'' Kafii-eifii als Frage zu nehmen: itane 
nostis quis sim (Grol. Lmp* Kuin.), ist kein Grund vorhanden: die 
Fragen mit xal 9, 36. Mark. 10, 26. AG. 23, 8. sind anders. Mit 
Chrys. Theoph, Euthym* oidare no&ev effil auf J. göttliche Abkunft 
zu beziehen und in der Rede einen Vorwurf des böswilligen Ver- 
kennens der höhern Abkunft J. zu finden geht gar nicht an. Auch 
Ironie ist mit Calv. Bez. PauL Thol. Olsh, Lck. Bmgt.-Cr. nicht 
anzunehmen, sondern einfacher Ernst (Beng, Chr. Fr. Fritxsche in 
KeiVs u. Tzsch. Anall. I. 1. 94 f. Mey. Mai.)» indem nach richtiger 
Fassung die natürliche Ansicht von J. als Menschen die übernatür- 
liche nicht ausschliesst , er« also wohl zugeben kann, dass sie seine 
menschliehe Abkunft kennen, zumal da er sich im Gegensatze keinen 
übernatürlichen Ursprung sondern nur eine göttliche Sendung zu-* 
schreibt, xal an^ i^avTOv ovx iXi^Xvd-a] aber trotz dieser mensch 
liehen Abkunft ist mein Auftreten (als Lehrer) nicht bloss durch mich 
selbst durch meine menschliche Willkür bedingt (Vs. 17. 5, 19. 30.). 
aXX^ — OiduTe] sondern es ist in Wahrheit ein Änderer — äXfjd-ivog 
nicht = aXfj&rtg wahrhaft (Chrys. Euthym. Thol. Bmgt.'Cr.) son- 
dern wie 1, 9. ächty der obersten Idee entsprechend, im Gegensatze 
des Scheines (schwerlich wie Kling: im Gegensatze der auf Unwahr 
heit beruhenden Willkür), ein Höherer, dem das Senden wirklich zu- 
kommt , Lck. Mey. — , der mich gesendet hat (meine wahrhaftige 
ächte Sendung ist von einem), den ükr nicht kennt. Er spricht ihnen 
nicht die Kenntniss Gottes überhaupt ab sondern nur ein solches 
lebendiges Bewusstseyn von ihm, veröaöge dessen sie seine göttliche 
Sendung hätten erkennen können, vgl. 8, 54 f. (Olsh.). — Vs. 29. 
fyuf (ii ist unächt und zur Verdeutlichung des Gegensatzes einge* 
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schoben) olSa ai^T^i^] ich kenne ihn^ habe das B^M^ssteeyn meiner 
göttlichen Sendung. owi-anitneiXiv] Seilt man mit Grieil^. variier 
ein Kolon, m ist diess die factische Begründung jenes Bewusstseyns ; 
4efm (ich fühle es, trage es als Erfahrung in mir) ich bin von Hum 
u. s. w. Sehu. Seho. Lachm, Tschdf* setzen ein Komma, so dass 
die bekannte Attract. Statt findet: Ich kenne ihn (und weiss) dase 
ich ven »ftm bin u. s. w.^ allein die Stelle 8, 55. spricht eher für 
die erstere Fassung, und das elda ovroy erh&lt so mehr Naobdmck 
ifOQ^ aiftov] von ihm her (6, 46.)^ nidit: apnd eum (Kuini^w 

Vs. 30 — 36. Naehsteüungen gegen J.; Todes -Andßütung^ — - 
Ys. 80. ikiiiig inißakiv in* avxbv ji^v /^rjpa] aus irgend einw 
Scheu entweder vor J. selbst (Vs. 46.) oder vor d^m ihm anhan- 
genden Volke ; [aher besser upd der Anschauungsweise des Ev. ge- 
mässer, da der Evang. selbst} mit ovnot • • äQo] $9 war nod^ 
nu^t die ihm von Gott bestimmte Stunde (nicht gerade seines Todes, 
vgl. 2, 4. 16, 21.) gekommen, den hohem mit jenem zusammen 
bestehenden Grund nach der religiösen oder Vorsehungs-Ansicht an^ 
giebt [von einer Verhinderung durch göttl. Macht zu verstehen. B»] 
— Vs. 31. bildet einen Gegensatz mit dem -Vor. und giebt den 
Grund des folg. Versuchs J. zu fangen an. iniofivaav eig aitov] 
Allerdings war ihr Urlaube Wunderglaube (2, 23.) » aber dass sie 
noch gezweifelt hätten, liegt weder in der Frage Sti o \X'()iatö^*- 
inoifjoev] kann der Messias - - mehr Wunder ihun, als dieser ge- 
$han? noch in dem yoyyv^f«' flüstern» Gerade durch die Geneigt^ 
heit des Volkes für J., von welcher Pharisäer Zeugen waren, finden 
sich die Synedristen (de OuQia* x. ol &QX*) bewogen einen Gewalt* 
schritt gegen ihn zu thun (Vs. 32.). Di^ Sri recitat. (nicht denn, 
Mey.y am Anfang der Frage fehlt iji BDLT etc. Lachm. T. , aber 
wahrsch. durch eine Besserung; denn man begreift nicht, aus ^el- 
ehem Grunde es eingeschaltet worden seyn sollte , da ea lästig ist, 
wohl aber, wie es der Evang. setzen konnte, indem er nicht gleich 
anfangs die fragende Weisung der Rede im Sinne hatte. Dieselben 
tt«. a. ZZ. lesen firj st. ^^t«, und lassen Tovra))" weg, welches 
tetztere ebenfalls lästig erschien. Tschdf, T.: Sri, a^er nicht jovnav» 

V». 33. avTor^ fehlt in den m. u. best ZZ. b. Griesb. Sehoi, 
JLat^m* Tsehdf, xal - nifi^avta (xt] %imd dann gehe ich zh dem, 
der mich gesandt hat. Diese WW. benehmen der Rede das Räth- 
feUitfte und rauben der Frage Vs. 35. die Veranlassung , daher sie 
vom Evang. hinzugesetzt zu seyn scheinen (Paul.); jedoch muss man 
nicht übersehen , ^ss , da die Juden rdv udfiipavrd fit nicht ken^ 
wm (Vs. 28.), diese VSTW. (nach der Ansicht des Evang.) für sie 
«henfalla ein Räth&el waren. — Vs. 34. fy^vf^oeti fi$ x. ovx fv^ri* 
j0^?e} »t von den meisten Ausll. zu sehr gepresat worden. Es ist 
4»ietit 1)1 veratehen vom fiülfesuehen in der Zeit der Noth bei der 
iZersttomg Jerus. {Ckrys. Tkeoph^ Euthym. Hey. T^oh ehed^); 
nioht (was auf dasselbe hinausläuft) vom Suchen eines Messias im 
jÄd. Sinne (X«y». Kuin.) -r- denn J. war ja ein solcher nicht, und 
44n«ite dw üngt&ubigen nicht als Retter gelten f nic^ von eindr durch 
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die Attfevstefaaiig J. und die Wunder «etiler* Jünger lu bewiriLeade« 
Reue (Äu§,) oder Seiwsuebt (B. - Cr» Jfa^) ; ni^iht vom schmerzlichen 
Gefühle der Untrei»e (Olsh,)y nicht einmal von einem unbestimmte]) 
Schuld- u. Elends-Gefühle (Bex.) — denn auch nur einem Aniuge von 
Rene u» dgL vförde die Milde J. nicht alle Hoffnung abgesprochen ha* 
ben (das Versäumen der Gnadenstunde Hebr. 12, 17. macht Olih. auf 
unpassende Weise geltend). Die Parall. Spr. 1 , 28. : „sie werden 
mich (die Weisheit) suchen und nicht finden '' kann dem AusL 
kein Gesetz vorschreiben : mehr Berücksichtigung verdienen die ParaU« 
8, 2^1. 18, S^y welche aber recht betrachtet gegen alle jene Erkll. 
sprechen. Zwar .wird 8, 21. st.^x. ovx tv^* das drohende x. iv 
r^ ofia^jia vftwv ino^avHad'e gesetzt ; aber diess entspri^^t jenem 
keinesweges, weder als Grund noch als Folge, sondern es wird da* 
mit die Folge des bei Lebzeiten J. bewiesenen Unglaubens angekün* 
digt. J. will sagen : Glaubt, so lange ich h. bin, ehe ich weggehe : 
sosst werdet ihr in eurer Sünde sterben. 13, 88. wird die Rede 
den gläubigen Jüngern gesagt , und da kann ^ijri^afji fi$ unmöglich 
von Reue n. dgl. verstanden werden. Zwar fehlt da das x. ovx 
^i^afttf aber diese Weglassung ändert den Gedsfnken nicht; denn 
parallel mit diesen WW. folgt, wie h, : onov vnAyw iyd , vfitt^ 
9v dvvaa&i iX&eTv, Und so erscheint die Erkl. von Cfrol. (auch 
/.dt. 8» ThoL 6.), dass mit der ganzen Rede bloss nach hehr. Weise 
(Ps. 10, 15. 87, 10. Jes. 41, 12.) die Vorstellung des nidU mehr 
Vorhandenseyns ausgedrückt werden soll, als die einzig richtige, x. 
&nov'"ild'iiv] und wo ich dann hin (falsch wollten B, Steph, 
CoMub, n. A. .£?/iii lesen, das im N. T. nicht voriiommt), Mnn$i 
ihr nicht hinkommen, bezeichnet nichts als die Trennung durch den 
Tod (18, S^,)^ nicht: dass er zum Vater gehe, wohin sie als Un- 
gläubige nicht kommen kdnnten (gew. ErkL, auch Bm§i»*Cr,). 

Vs. 85. nov Qvro^'"'avT6v] wo will dieser hingehen, das$ wir 
ihn nichi finden werden? oji ist nicht in ut aufzulösen (^^js^.)* ^^ 
giebt den Gegenstand oder die Beziehung 4er Frage an (älml. 2, 
18. 9, 7.), wie wenn sie lautete: Wie haben wir das zu verstehen, 
dass er sagt u. s. w.? Win. §. 42. b. 4. S. 347. ergänzt geradezu 
Kiymv. — ifg Tr^y itaanogav twv '^EXX^vtov] nicht: tu den %er- 
eirenten grieeh, Juden (Scülig* Lighif. Hamm, Mey, Bmgt.-Cr.); 
denn "EXXfjvtc wird beständig im N. T. den Juden entgegengesetzt 
(12, 20. AG. 14, 1. 18, 4. u. s.w. Rom. 1, 16. u. s. w.); ab#r . 
suf Vermeidung dieser falschen Erki. muss man nicht h. und Jak. 
1 , 1. 1 Petr. 1,1. 6taanoQa vom Orie der Zereireuung nehmen 
und dafür ;(c^(»ay substituiren (Sahnae* de lingu. Hellen, p. 210. 
Iftiip. Th9l.)i sondern der reine Sinn ist immdr die Zerelreuung der 
Juden unter den Chiethen {Win, §. 30. 2.), und es wird angenom- 
men , dass J. dahin gehen wolle um Gelegaiheit zu haben di% Grie- 
chen 'ZU lehren,' weil er von den Jwden verworfen sei. B* vereinigt 
sich h. sinnliebe UnempfIngUchkeit (2, 10. u. a. St.) mit Sp^Ht* 

Vs. 37 --52. Wa$ am leizlen Tage des LauhküUenfeetek «wr^ 
^ht. Vs. 37-^30. /. Aueruf. — Vs. 37 f. iv tfi io^fatfi iffify» 
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t^ pieydk']^] Da das Laubh&ttenfest 8 Tage lang gefeiert wurde (der 
Streit darüber, ob es 7 oder 8 Tage gedauert habe, ist imwesent^ 
licfa, da die Feier eines S: Tages von Keinem geleugnet wird ; und 
dass 5 Mos. 16, 13 ff. nur von sieben Tagen die Rede ist, erklärt 
sieh daraus, dass das eig. Laubhütt^nfest auch 3 Mos. 23, 34. auf 
7 T. bestinunt wird , aber Vs. 36. dennoch eines 8. T. £r\i^nung 
geschieht): so ist darunter wahrsch. der achte zu verstehen. D&A 
steht freilich entgegen: 1) dass die Bezeichnung desselben als des 
grossen bei den Juden nicht nachgewiesen werden kann; denn der 
fthnl. Ausdruck Succa IV, 8. : "jTinNSi ilO Dl^ heisst nicht der letxle 
gute Tag sondern der letzte Festtag — aber es kann diese Be* 
Zeichnung auch nicht vom siebenten nachgewiesen werden, und sie 
scheint dem Joh. eigenthfimlich zu seyn, vgl. 19, 31.; 2) dass der 
Gebrauch des Wassergies^ens , worauf J. anzuspielen scheint, nur 
7 T^ lang Statt hatte; indess behauptet doch R. Juda, dass es 8 T. 
kng geschehen' sei (Succa lY, 9.) und diese Schwierigkeit scheint 
nicht erheblich zu seyn. Das Wassergiessen , ein nicht gesetzlich 
vorgeschriebener sondern gewohnheitlicher Gebrauch, hatte wahrsch. 
seine alte Bedeutung verloren, viell. bezog es sich auf die Wasser« 
spende in der Wüste , viell. und noch wahrscheinlicher war es ein 
Ueberbleibsel der alten Wasser-Libationen (1 Sam. 7, 6. Hom. Odyss. 
M. 362. Soph. Oed. Col. v. 482. Dachs Cod. Succ. p. 374 sq.). 
Die Rabbinen deuten es mit Beziehung auf Jes. 12, 3. auf den heil. 
Geist (Hieros. Succ. f. 55. c. 1. Dachs p. 372.); aber diese Deu^ 
luog darf h. nicht berücksichtigt werden. J. knüpft seine Rede h* 
an denselben sinnlichen- Gegenstand an wie 4, 10., und' der Sinn 
derselben ist vom dortigen nur darin verschieden, dass die geistige 
Selbstständigkeit h. zugleich als eine das Leben auch in die Ge* 
meinschaft ausströmende bezeichnet wird. [Will mau dagg. dem 
Ausdrucke Qtvoovaiv gar keine Beziehung nach Aussen hin geben 
(Bmgt.'Cr, Mai.), so dass etwa nur von der unendlichen Erquickung 
im Gemüth des Gläubigen die Rede wäre, so umfasst man den VoU- 
sinn der Worte nicht und die Wahl der Ausdrücke (ix Jtj^ xoil.y nicht 
tv tfi xoth) steht unabänderlich entgegen. Ä.] Die der rabbinisdien 
entsprechende Deutung des Evang. Vs. 39. beweist nicht, dass sie 
J. selbst im Sinne gehabt, da jener wohl erst später darauf verfallen 
ist; und dass er darauf verfiel, lag in der Natur der Sache, da 
von der Mittheilung des Geistes der Tropus des Giessens (Joel 3, 
i. Jes. 44, 3.) natürlich und alt ist. Die Constr. betreffend, so 
»chliesst sieh der erste Satz* mit nivhu), welches von i^x^ad^(o 
n^6g fie nicht getrennt werden kann. 6 marevcav tlg ifii ist ein 
Nomin. absol. (6, 39.), und xa&äg elnev f, yQa(ptj gehört hiebt zu 
b mat. eig ifi, (Chrys. Euthym,) sondern zu noTafiol xtX^ : vdarog 
^wvTog sind die zu nOTafioi gehörigen Genitt. Aber in einer alttest. 
Sdbriftstelle finden sich diese WW. nicht ausdrüc*klich : wir müssen 
daher die Gitation als eine ungenaue Anspielung an mehrere Stellen 
ansehen wie Jes. 44, 3. 58, 11.; schwerlich gehören hieher die 
Weiaiiagungen.Joel 3, 23. (4, 18.) Zach. 14, 8. Ez. 47, 1. 12. 
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Voll' einer aus d^n Tempel hervoi^ehenden Wasserquelle; noch we- 
niger aber ist auf die letztern insbesondere Rücksicht genommen, 
80 dass J. sich imt einem Tempel vergliche und jeden Gläubigen 
als einen lebendigen Tempel darstellte (Olsh.) [vgl. Blk. Beitr.^ & 
234., der eine Beziehung auf eine verlorne Schrift für nicht un» 
möglich hält nach Luc. 11,49. B,]. ix rijg xotXiag steht nurbild^ 
lieh nach hebn Gebrauche (= |üa == xoiUa LXX Spr. 20, 27,) 
för das Innere des Menschen, und es bedarf der von Qieseler St 

0. Kr. 1829. L 138. angenommenen Anspielung an die xoiXla de* 
Tempelberges, darch welche das Wasser in Röhren abgeleitet wor^ 
den, nicht. 

Vs. 39. fiie Deutung des Evang. setzt anst des dem vdw^ 
unmittelbar und nach sonstiger neutest. Symbolik entsprechenden 
Begriffs CwiJ (4, 10. 14. Apok. 7, 17. 21, 6. 22, 1. 17.) den des 
Geistes, welcher das Princip von jenem (3, 6.) ist, zumal in Be- 
ziehung auf die Mittheilung und Gemeinschaft oder die christliche 
Begeisterung ; und da J. mit seiner Bildrede vorzüglich auf die Mit' 
iheilung- des Leb«ns hinweist, so ist diese Deutung [nicht nur „nieht 
ganz unpassend'^ de W. 3. , sondern er fasst wieder wie 2 , 22. 
die Sache in ihrem innersten Kern auf (B.)-, das Inadäquate der Deu^ 
Umg liegt] darin, dass der Evang. das relat» Fut. g€vaovaiv als ein 
absolutes auf ein erst künftig eintretendes Factum, die Ausgiessung 
des heil. Geistes, bezieht, woran damals Niemand' denken, wovon also 
aiuch J. nicht sprechen konnte (Lek.), [allein dagg. ist zu bedenk«», 
dass kein Grand vorhanden, ja der- Ausdruck dazu zu allgemein ist, 
um ihn auf die Ausgiessung des Geistes am Pfingstfest zu beziehen, 
und dass J. , der ja sonst die ganze Entwickelung seine» Schicksals 
und die damit verbundene Heilsökonomie bei Job. klar vor der Seele 
hat, auch hier die Geistesmittheilung , die durch seine Verklärung 
erfolgte , wenigstens zugleich im Sinne haben konnte , um so mehr, 
da sie nichts war ab^ der endliche herrfiche Ausgang der Wiriisam- 
keit, die zuvor seine Persöiüichkeit durch Wort- und That auf die 
Gläubigen geübt hatte. Die Berechtigung des Joh. zu seiner Deutung 
war nicht nur eine christl. sondern auch eine geschichtl. In anderer 
Weise vertbeidigen die Deutung Kling a. a. 0. S. 133 ff. BmgU'Cr, 
Mai* B.] ovnva yäg rjv nvevfta aytov] Den Zusatz d^Softivov, wel- 
cher ein i^eines Glossem ist, hätte Laehm* bloss nach Cod. B nicht 
als die LA. des im vierten Jahrb. herrschenden Textes aufnehmen 
sollen. [Tschdf, (von BmgL-Cr. gebilligt) hat auch uyiav nicht mit 
aufgenommen; allerdings ist es entl)ehrlicli, aber auch seine Weglas- 
sung wegen des vorherigen einfachien jtvev^a erklärlich. BJ\ Der 
Evang. leugnet nicht das ewige Seyh des nv, üy,^ auch nicht dessen 
in einzelnen Momenten, in der Begeisterung der Propheten (2 Petr. 

1, 21.) und der Heiligung der Frommen (Ps. 51, 13.) schon im 
A. T. ^hervorgetretene Wirksamkeit, auch nicht die mit jeder gläu- 
bigen Erregung schon damals wirksame Kraft desselben; untersebw* 
det auch nicht den christlichen heil. Geist vom alttest. {Tkol, Jr«- 
h^r) , V sondern will nur sagen, dass die &le»^«YK{e und kevr^K^^inde 
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Wirksamkeit desselben in der christlichen Gemeinde damals noch 
nicht Statt gefunden habe. (Oith.^s dogmat. Ausführung über das 
nrw/aa tiy, im A. u. N. T. ist spitzfindig und anrichtig. Es findet 
kein „specifiicher" Unterschied Statt. Die Auffassung des- Geistes 
als Person ' — um mit dem kirchlichen Lehrbegriffe zu reden — liegt im 
A. T. deutlicher als die des SoKnes — denn von ersterem ist die 
Rede, von letzterem nur unter dem Begriffe der Weisheit — : daher 
kann die Wirksamkeit ^s Göttlichen im.A. T. nicht als „die des 
Sohnes'^ gedacht werden. Richtig ist allei^^ dass das Göttliche, 
auch insofern es in der Welt und in der äussern und innem Natur 
wirksam ist, im A. T. noch in der ungeschiedenen Idee Jehova*s 
gedacht wird, welcher zugleich der verborgene und offenbare Gott 
. ist.) 8ti - - ido'^äad^] Jene« herrschende und bleibende Hervortreten 
des heil. Geistes war bedingt durch die VerherrlichuBg Christi in 
seinem Tode (16, 7.). Bis dahin war der Glaube der Junger noch 
durch die fleischliche Erscheinung J. gebunden und somit sehwach 
und unrein (vgl. 6, 63.); denn diese nährte ihre fleischlicheit mes- 
sian. Vorstellungen, auch war ihre Selbstthätigkeit durch das über- 
wiegende Ansehn J. niedergehalten, und ihre Empfänglichkeit (Re- 
ceptivität) allein thätig: als aber seine do^a (s. Amn. z. 1, 14.) 
sich in der hohen Leidensthat seines Todes und in seiner siegenden 
Auferstehung enthüllte , verklärte sich ihr Glaube an ihn zur geisti- 
gen Reinheit; durch die Entfernung des Meisters auf sich selbst 
gestellt entwickelte sich ihre Selbstthätigkeit, und alle in sie geleg- 
t'en Geisteskeime entfalteten sich. 

Vs. 40 — 52. ürlheile über J.; feindlieker Schriit §e§en tÄiiv 
— Vs. 40 f. noXkol-oxKov] Die LA.: ix xov ex^ov ovv ohne 
noXAo£ (BDLTX 1. Vulg. etc. Laehm. Tsckdf.) empfiehlt sich, durch ihre 
Einfachheit, o ngotpi^-itje ist h. vom Messias verschieden, vgl. 1, 21. 
aXXo$ ^i] BLTX 1. al. Orig. Laehm.: ol di ~ DEGHKSÜ etc. v. 
Minuscc. bloss &}^oi (Tschdf.), letzteres vielL urspr. /w^ ya(>-,-«(a;f*- 
rat] es soll doch nicht der Messias aus Galiläa komnum? y&Q seUt 
eine Verneinung voraus, vgl. 9, 30. Malth. 27, 23. — Vs. 42. vgl. 
Matth. 2, 5 f. Da der Evang. diesen Einvntrf so hingehen läset, 
so ist wahrsch., dass ihm wie diesen Leuten die Geburt J. zu Beth- 
lehem unbekannt war. [Die Einrede steht im geraden Gegensatz 
zu der Vs. 27. Nach Vs. 43. waren diese oKkoi nicht die Gelehr- 
ten (LcJt.), sondern Leute aus dem Volk, ß.] — Vs. 43. ax^Ofiu] 
Zwiespalt» Verschiedenheit der Meinung (10, 19*)- — Vs. 44. rivi<; 
ig airmv] Diess sollte man den WW. nach von Leuten aus dem 
Volke verstehen und zwar solchen, welche die letztere ungünstige 
Meinung theilten ; da aber sogleich Vs. 45. von den Geriehtsdienem, 
welche ^^ Synedristen abgesandt hatten (Vs. 32.), gesagt ist, da»s 
sie unverrichteter Sache zurückkehrten, so wird man versucht den 
Ausdruck von diesen zu verstehen. Aber es kann die Meinung 
seyn, dass etliche aus dem Volke die schüchternen G«richts4iener 
unterstützen oder für sie handeln wollten. — Vs. 46. hachim. Tschdf* 
nach BLTX Orig, u. A. einfacher: iXciXti^tv ovfwg äv^ifmnogi das 
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Uebrige scheint spftterer Zusatz zu seyn. [Ein ähnlicher Eindruck 
Matth* 7, 29. Da er aber hier durch das kurze Wort Vs. 37. u. 
BS. nicht genug- motivirt erscheint, so ist anzunehmen, dass der 
Evang. nur den „Grondstoflf" (BmgL-Cr. Lck.) einer Rede gege- 
ben habe. F.] 

Vs. 47-^49. Die Antwort der Synedristen, die wir uns h. 
in einer Sitzung denken mQssen, ist von Hierarchen-Stolz und Volks- 
Terachtung eingegeben. Von ihrer Verachtung des gemeinen Volkes, 
Vn«n Dy s. d. Belege b. SehoUg. WelsL Th&l Zu o ox^^og - vof^ov 
ergänzen Paul. Euin. maTtvH^ und nehmen inixarußaroi elat als 
nachgebrachtes Epiphoaem; einfacher aber ist ox^og als Collect, mit 
dem folg« Plur. zu construiren. imxaTdQotroi HOi] ist verflucht an 
sieh, auf ihm ruht schon durch seine Uukenntniss des Gesetzes der 
Fluoh (das 'wM D^ war ypw ein Greuel) : es ist nicht ein Beschluss 
des Synedriums , diejenigen die an J. glauben , mit dem Banne zu 
belegen. — Vs. 50 f. 6 iX&div vvxtog ngog avrSv] Lachm. nach 
BLT Sahid. Ver(^. CyrilL: o iXd-, iiQ. aixov ngozegor (aber sind 
das genug ZZ. för seinen Text?). And. Godd. verbinden i/t;xT&^ mit 
rd ngoiegov. oder to ngwTOv; and. setzen WTcrog nach nQ, avjov* 
Man kann hiemach yermulhen, dass Job. bloss 6 iXS-wv ngbg av" 
xiv geschrieben ; so liest auch Tsehdf, iäv fi^ axovat] noQ^ aixov 
ngoxtgov (Laehm. ngcaxov^] Man braucht nicht (wie Win. §. 49. 2» 
früher) 6 xgtxrjg zu suppliren: o vofiog ist auch Richter, insofern 
er vom Richter reprSsentirt wird (Mey. ähnl.). Nikodemus konnte 
sich auf das ,MreV' 5 Mos. 1 , 16 f. berufen, xl nouT] was er 
treibt f was sein Thun ist. /u^-c?] Du bist doch nicht auch ein 
Galüäer? einer der Anhänger des Galiläers. — Vs. 52. fgeivijaov 
X. ide] forsche (in der Schrift, 5, 39.) und siehe, erkenne. Sxi 
ngo(p^ti]g ix xrjg FaX. oix iy^yt^xat] Lachm,: Sri ix x, FaX«- 
Xmio^ ngo(ptjxijg ovx iyeigexai* Die Umstellung nach BLTX Vulg. al. 
Ori§. al. ist dem Nachdrucke des Sinnes günstig; iyetg.Bher, das 
BDKS in m. T. I. 33. al. Vulg. al. lesen (Orig.: iltgx^xat ov6i 
iyfigexat)^ ist [obwohl auch von Tschdf, aufgenommen] wahrsch. 
Besserung, weil die ungeschichtliche Behauptung, dass aus Gal. kein 
Prophet aufgesUnden sei (Elias, Jona, viell. auch Nahum und Hosea 
waren Galiläer), durch iytigexai gemildert wird, doch aber eben 
so unbegründet erschehil. Falsch ist es ngofp'^trjg für o ngo(pfjxt)g 
=r=t Messias zu nehmen. Man darf und muss die Einseiligkeit der 
Behauptung der Leidenschaftlichkeit der Synedristen , nicht der Uu- 
kenntniss des Evang. (Brf^^ti«) zuschreiben. 

{Nach Baur S. 166 ff. ist die Tendenz von Cap. 7. , nachzu- 
weisen, vtie die Dialektik, in welche der Unglaube sich einlässt, 
ttur seine eigene dialektische Widerlegung ist; so zwar,, dass J. in 
drei verschiedenen Arten der Selbstdarstellung dem Unglauben der 
Juden entgegentritt: im ersten iv xgvnxi^ Vs. 10., im zweiten Vs. 
28., im dritten Vs. 37 f. Diese ganze Anordnung scheitert schoa 
an der redtten Ertüäning von Vsv 10., welcher. gar nicht den Auftritt 
vor den Juden, der iv xgvnx^ geschehen sein soll, in sich schliesst ; 
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sie Verstoss! geg. die Thatsache, dass die Zuneigung des Volks zu 
i. (Vs. 12. 31. 40. 41.) eben so wiederholt hervorgehoben wird 
als der Unglaube der Juden; sie übergeht die Untersdieidung 
zwischen dem o/kog und den Volksoberen (durch das ganze Cap.), 
die auf die Reden J. wie auf die Gegenreden und ihre Beurtheilung 
von grossem Einfluss ist; sie raubt der Erzählung, in der es dem 
Evang. mehr um Thatsaclien als um Reden (vgl. zu Vs. 37 f.) zu 
tlmn ist^ ihre Lebendigkeit; und sie legt dem Evang. Absichten un- 
ter, die nirgends angedeutet sind und neben denen, je nachdem man 
Verschiedenes urgirt, noch viele andere mit demselben und mehr 
Recht aufgestellt werden könnten. — Ist es erlaubt, nach einer 
Tendenz des Verf. zu fragen , so kanij es nur die sein, das a^hfiu 
zwischen dem Volke u. den Oberen, ja theilweis unter den Letzteren 
selbst zu schildern, so zwar, dass einerseits die Macht seiner Rede J. 
Freunde (Vs. 14. 31. 40 f. 46.) erwarb und der göttliche Schutz 
für ihn eintrat (Vs. 30.), selbst der schüchterne Nikod. ein vorsich- 
tig Wort für ihn einlegte (Vs. 50 ff.) , dass aber eben dadurch an- 
dererseits die Feindschaft der Oberen an diesem Fest zum Terroris- 
mus (Vs. 13.) sich steigerte, mit dem sich die Absicht der Gewalt- 
thai (Vs. 30. 44.) ebenso wie eine unbesonnene Leidenschaftlichkeit 
(Vs. 52.) verband. Das Zusammentreffen dieser Thalsachen am 
Laubhüttenfest mag den Evang. bewogen haben gerade sie zu be- 
richten — und viell. auch liegt hierin der Grund, warum er in den 
Reden h. mehr andeutend (Vs. 14.) als ausführend verfährt — ; aber eine 
andere, minder auf's Geschichtliche zielende Absicht darf man ihm nicht 
zuschreiben. — Geg. Baur vgl. auch Hauff Si. u. Kr. 1849. S. 121 ff. B.] 
7, 53 — 8, 11. Geschichte von der Ehebrecherin. — Gegen 
dieses Stück hat die Textkritik sehr viel, weit mehr als gegen 5, 3. 
4. einzuwenden. Zwar haben es mehr als 200 Handschrr. u. unter 
diesen D (doch mit eigenlhümlichem Texte, sowie auch in andern 
die LA. sehr schwankt, was ein Grund des Verdachts ist) FGHKMÜ, 
von welchem D u. K die ältesten sind [die Constt. ap. 1, 2, 24. 
kennen es , führen es aber nur als Theil apostol. Tradition , nicht 
gerade dieses Ev. ein, Ä.]; Hieron. c Pelag. II, 17. sagt, es finde 
sich in vielen griech. und lat. Handschrr., und ein. Scholl, berufen 
sich auf ag^aia avjiygaq^a ; es findet sich in folgg. Üeberss. : Syr. 
(doch nicht überall) Arr. Perss. Copt. ed. et ms. Aeth. Arm. Syr. 
p. ms. Syr. hier. Slav. ms. et ed. Sax. Vulg. Cant. Colb. Corb. etc. 
Rd. ; bei folgg. KW. : Hieron. Ambr. Aug. Sedul. Leo, Chrys. 
Cassiod. Eulhym. Aber es fehlt in den Codd. BG (doch hat letzterer 
h. eine Lücke , was zu meiner Verwunderung kein Kritiker ausser 
Thol. bemerkt) L (wo ein leerer Raum gelassen, der aber nicht 
für das ganze Stück hinreicht) TX J (wo ein leerer Raum), in 
ungef. 50 Codd. minuscc. (in ein. aber nur von 8, 3. an) u. ungef. 
30 Ew. Den Cod. A kann man nur insofern zu den Zeugen für 
die Auslassung rechnen, als die fehlenden Blätter nicht hingereicht 
haben würden das Stück zu fassen. Mit Obelen bezeichnen es God. 
S eil. u. 30 Minuscc; mit Asterisken God. £^ 14 Codd. minuscc. 
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(aber zwei nur von 8, 3. an); am Ende des Ev. haben es 8 Codd. 
minuscc. u. 1 Ev. ; andere bloss 8, 3 — ^^11.; andere am Ende von 
Luk. 21. Das Scholion des Cod. 1. bemerkt, es fehle in den mei- 
sten alten Handschrr. , und Eulhym,, es finde sich in den genauen 
Handschrr. entw. nicht oder mit Obelen. Es fehlt in den ältest. 
Handschrr. und ersten Ausgg. der Syr., in den meisten Handschrr. 
d. copt. üebers. in Sahid. Arm. ms. Goth. Vers. Brix. , und wird 
nicht erwähnt von Orig, (ad 8, 22., wo aber keine Veranlassung 
dazu war) ApoUinar. Theod. mops. CyrilL Chrys. Bas. Cosm. Nonn. 
Theoph. Calen. Terl, Cypr, Juv. Getilgt haben es Lachm. Tschdf, ; 
ob aber mit hinreichendem Grunde, da das Stillschweigen des Orig. 
nicht dagegen entscheidend uöd das Zeugniss der Vulg. dafür ist, 
lässt sich fragen. Das Urtheil der diplomat. Kritik über die Aecht- 
heit oder ünächtheit hängt bei der widersprechenden Zeugen -Aus- 
sage von der Beantwortung der Frage abj, ob die Weglassung sich 
nicht daraus erklären lasse, dass man das Stück für anstössig ge- 
halten, wie solches Äug. de adulterinis conjugiis II, 17. und der 
Armenier Nikon behaupten ; wofür auch spricht, dass manche Codd. 
bloss 8, 3 fr. , wo erst die Hauptanstösse beginnen , weglassen oder 
als unächt bezeichnen. Dafür dass Chrys. es aus diesem Grunde 
nicht in seinen Homilien behandelt und sein Ansehen^ Veranlassung 
zur Auslassung gegeben habe, lässt sich viel sagen (Matthaei Evang. 
Joann. gr. et lat. append. p. 35 sqq.) ; doch ist er wenigstens nicht 
der erste und älteste Zeuge dagg. ; auch findet es sich in vielen Ew., 
und wurde an den Festen der heil. Pelagia u. A. vorgelesen. — ^ 
Da auch diese Frage nicht entschieden beantwortet werden kann, so 
müssen die innern Gründe entscheiden, deren nach der Erkl. an- 
zustellende Beurtheilung allerdings den Ausschlag gegen die Aechl- 
heit geben wird. Mit mehr oder weniger Entschiedenheit haben 
das Stück bezweifelt Erasm. Bez. Grot. Cler. Weist. SemL Griesb. 
Paul. Wegsch. Lck. Mey, Schu. Feilmos. Credn» Thol. Bmgt.-Cr. 
Blk. Beitr. S. 28 ff. Baur\ hingg. vertheidigt Mül, Whüh. Lmp. 
Beng. Heum. Mich. Matlh. Strr. DeUmers (vindiciae aid-evr. peric. 
Joa. VII. Frcf. ad V. 1793.), Lange, Stäudlin (Prol. Gott. 1806.), 
Bug (de conjugii christ. vinculo indissol. 1816.) , Kuin. SchuUh. 
(in Win. u. Engem, n. krit. Journ. V. 3.) Scho. (ed. N. T. Erkl. 
d. Evangg.) Hitzig (Joh. Mark. S. 205 ff. der Mark, für den Verf. 
hält) Mai. (Comm. I. 24 ff.) Ebrard a. a. 0. 402 ff. 

7, 53 — 8, 2. xal inoQavO^ Ixaarog Big r. olxov avTov] 
Die LA. uTiTJX&ev tlg t« Ydia ist mehr Johann., aber zu wenig be- 
glaubigt. Der Sinn kann nicht wohl seyn: Alle hätten Jerus. ver- 
lassen, und seien nach Hause gereist, sondern entw. : ein Jeder vom 
Volke sei in sein Nachtquartier, oder: die Mitglieder des Synedriums 
seien nach Hause gegangen. Das.Erstere ist wahrscheinlicher, weil 
Vs. \: auch J. Weggehen bemerkt und gerade so Vs. 2. sein und 
des Volkes Wiederkommen erzählt ist; da aber das Fest vorüber ist 
(7 , 87. — es müsste denn da der 7. Tag gemeint seyn) , so ßllt 
Letzteres auf. dg to oqog %mv iXattay] Dasselbe Nachtquartier wie 
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Luk. 21, 37. 22, 39. Der Styl ist eher synopt. als Johann.: e$ 
fällt auf inoQtid-fiy oq&^ov [doch darauf ist nicht viel zu geben, da 
21, 4. selbst verdachtig ist, B.], nag o Xa6g (mehr Johann, ist die 
LA. hx^og), xa&ioag idiSaaxev, Unjohanm ist die bequeme Breite 
der £rzählung, aber nicht das Stillschv^eigen über das, v^as J. ge^ 
lehrt, vgl. 7, 14. u. Grimm Encycl. XXU. 57. -r~ Vs. 3. ot y^ft^ 
f^atetg ist unjohann. [aber freilich sonst auch keine Erzählung von 
Gesetzesfragen, wie sie für diese yQOfif^. passten (Bm§L'€r.) - — 
jedoch 5, 10 ff.? B.]: die LA. ot &qx^^9^^Q ^- o^^ Oaq. hat wenig 
ZZ. für sich, ist auch unpassend. Iv t^iaip] Job. 20, 19.: dg ti 
fiiaov. Es ist unklar, ob die Schriftgelehrten und Pharisäer afo 
Zeloten — als solche vnirden sie das Weib auf der Stelle bestraft 
haben; oder als Zeugen (so nach Vs. 7.) u. Ankläger (Vs. 10.) — 
als solche hätten sie sich an die Richter zu wenden gehabt; oder 
als Richter auftreten — als, solche hätten sie ihre Würde bloss- 
gestellL 

Vs. 4. lnavTO(fi(!>Q(i}\ Hesych, in* avt(^ t^ xXif^fiau ((pwgdf 
DiehslaM)', dann von jedem Verbrechen wie h. b. Adian. Hist. 
Anim. 14, 3. — Vs. 5. Nach 3 Mos. 20, 10. 5 Mos. 22, 22. 
sollten der Ehebrecher und die Ehebrecherin getödtet werden, rwö 
r^T^V} und die unbestimmt gelassene Todesart bestimmen die Tal* 
mudisten als Erdrosselung (Mischn. Sanhedr. X, 1. 6.); deren Au- 
torität aber geradezu zu verwerfen und als mosaische Strafe des 
Ehebruchs die Steinigung anzunehmen (Mich. Mos. R. V. §. 262.), 
ist eben so wenig zu rechtfertigen, als die Hypothese, dass seit 
Ezechiel's Zeit diese härtere (?) Strafe für den Ehebruch eingeführt 
worden (Grol.), durch Ez. 16, 3S. 40. und Sus. 45. gestützt wer« 
den kann. Den Fall der Schwächung einer Verlobten 5 Mos. 22, 
24., worauf der Gesetzgeber allerdings die Steinigung beider [der 
Jungfrau und des Mannes, B.] gesetzt hat, h. anzunehmen (Mey») 
hat auch sein Bedenkliches (vgl. Lck,), [Nur so viel darf man sa- 
gen, dass in 5 Mos. 22, 20 — 25. dem Parallelismus der Verse, 
der Aehnlichkeit der vier dort genannten Fomicationsfälle, der Wahr- 
scheinlichkeit , nach welcher auch Vs. 25. das allgemeine n?n = 
Steinigung vermöge des Zusammenhangs mit Vs. 24. zu nehmen ist — , 
diesem Allen gemäss vom Gesetzgeber vielleicht auch Vs. 22. (beim 
Ehebruch) an die Steinigung gedacht worden sei; aber zu mehr 
(Ebr,) als zur unsicheren Wahrscheinlichkeit kommt man nicht. Am 
Schnellsten setzt sich Baur über die Frage hinweg : nach ihm ist die 
Steinigung Vs. 5. als eine gewöhnliche jüd. Todesart bloss wegen der 
Erzählungspointe Vs. 7. genannt, obwohl gerade das Umgekehrte, eine 
i^ückbeziehung von Vs. 7. auf Vs. 5., die Wahrheit ist. Die Schwie- 
rigkeit bleibt B.] Aber diese Schwierigkeit auch bei Seite gestellt, 
«o fragt sich, wie die Schriftgelefarten u. Pharisäer dazu kamen einen 
«0 klaren Fal) zum Gegenstande einer verfänglichen Frage zu machen 
mid hoffen konnten, eine Antwort von J. zu erhalten, wegen deren 
sie ihn verM^gen kannten (Vs. 6. nuQot^etv kann nicht ein gutmü 
thigea ErlahrenwoUen seyn, Qlsh*). Und für diese Schwierigkeit 
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pebt es keine genftgeBde Ldsong: nicht 1) durch die Annahme, die 
Todesstrftfe des Ehebruchs sei damals wegen der Hän6gkeit dieses 
Verbrechens ausser Uebung gekommen {Mich, [so auch Ebr,, der 
die Frage fasst: ob überhaupt das gerichtliche Verfahren einzuleiten 
sei? B,]) — denn J. hAtte sich dann nur auf den Gerichtsgebrauch 
berufen können [und konnte diess, ohne den Abusus gut heissen fii 
müssen (Ebr.), BJ]] nicht 2) durch Beziehung der Frage auf das 
politische Vertitltniss der Juden zu den Römern, so dass J. entwe- 
der durch Entscheidung nach der Strenge des Gesetzes den Schein 
auf sich geladen, als gebe er den Juden das (ihnen damals genom- 
mene) Recht der Todesstrafe — ein Grund ihn bei den Römern ztt 
veriUagen — oder durch ein entgegengesetztes Urtheil den Hass der 
Freunde der Volksfreiheit auf sich gezogen hatte (Orot. Mey.) — 
denn J. konnte nach der Strenge des Gesetzes entscheiden, ohne 
gerade den Juden das Recht der Execution zuzuschreiben; nicht 
3) durch die ähnl. Beziehung auf die angeblich damals bei den Ju« 
den eingeführte peinliche Gesetzgebung und Rechtspflege der Römer, 
womach der Ehebruch nicht mit dem Tode bestraft wurde und 
gegen welche die Juden um so mehr anzustreben geneigt waren, 
als der Zelotengeist des Judas Galiläus noch unter ihnen spukte, 
den J. leicht durch ein Strafurthetl hätte aufreizen können (Schydih. 
Kuin. ähnlich auch BrngU-Cr, HUx. MaL) — denn jene Annahme, 
dass die röm. Obrigkeit streng nach ihrer Gesetzgebung gerichtet 
habe, ist unerwiesen und unwahrsch. ; eine zelotisch-tnmultuarische 
Steinigung aber würde kaum von den Römern als politisches Ver- 
brechen angesehen . worden seyn , und hätte in jedem Fall die Ver- 
sucher selbst mit in die Strafe verwickelt; nicht 4) durch Beziehung 
der Frage auf die von den Römern gemissbilligte Steinigungsstrafe 
{SläudL Progr. 1806. Hug de conjug. Christ, etc.) — denn wenn 
auch ein bestimmtes Gebot dagegen Vorhanden war, so konnte J. 
dem mos. Gesetze wenigstens durch Fällung eines Todesurtheils ge- 
nügen, da es ja die Steinigung nicht bestimmt vorschreibt; nicht 
5) durch Beziehung der Frage auf* die aus J. Grundsatz über die 
ünauflösUcMceit der Ehe nothwendig zu ziehende Folgerung , dass 
' er für den Ehebruch keine Todesstrafe zulassen könne {Dieck in 
theol. St. u. Kr. 1832. IV. 800 ff.) — denn die Nothwendigkeit 
dieser Folgerung zugestanden, ist es unwahrsch., dass die Schrift- 
gelehrten soviel Aufmerksamkeit und Scharfsinn bewiesen* haben soll- 
ten ; auch würde J. keinen Anstand genommen haben sich zu dieser 
Folgerung frei zu bekennen ; nicht 6) durch die bei den Versuchern 
angenonunene Voraussetzung, J. werde nach seiner bekannten Milde 
gegen die Sünder sich gegen die Strenge des Gesetzes entscheiden 
(Äug, Eu^ym. Neand. ThoL Baur) — in der That scheint nach 
dem Ausgange und Geist der Erzählung die Frage wirklich auf diese 
Voraussetzung gebaut zu seyn, sie ist aber darum nicht weniger 
falsch und unwahrsch.; denn was berechtigte zu der Erwartung, J. 
^^rde sich gegen die Bestrafung des Weibes eiiilären? Er hatte 
ja aus^brücklich erklärt, er' sei nicht gekommen das Gesetz aufiu* 
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lösen sondern es zu erföUen; und wenn man auch vermulhen konnte, 
er werde die Sache vom sittlichen, nicht rechtlichen Standpunkte 
aus beurtheilen und sich in einem versöhnlichen Sinne erklären: so 
hatte man damit nicht viel gewonnen. Viel unwahrscheinlicher ist 
7) die Voraussetzung, J. werde gegen das Gesetz entscheiden, weil 
er den Sabbath gebrochen und vom Gesetze der Besehneidung. auf 
eine Weise gesprochen habe, welche sich als eine Herabwürdigung 
des mos. Gesetzes ansehen liess (Mich.) — denn die Rechtfertigung 
seiner Sabbathtsheilung aus dem Gesetze (7, 22 f.) zeugte eben von 
Achtung für dasselbe. Vgl. die genaue und scharfsinnige Prüfung 
b. Lck. Milder urtheilen über diese Schwierigkeit ThoL 6. Hitz. — 
[Jede verfängliche Absicht spricht den Pharisäern ab Baur S. 172., 
aber in offenbarem Widerspruch zu dem Vs. 6. erklärten^ Zweck der 
Frage. B,] ^ ^ 

Vs. 6. 3i ^IriaovS"dg ttiv yijv] Cod. 37. f ngoanotoi' 
fiivogj Cod. 61. xal ngoan,^ £K mehr. Mjnuscc. /Et^ n^oanoiovpit'. 
vog: nur das erstere Glossem ist passend. Eutbynu: "Oneg eld&oüi 
noXXdxig noutv ol fi^ d-iXovxig anoxQivea&ou nQog rovg IgmTwv 
jag axatga xal äval^ia^ " nQoaenoiiTro 'yQaq>uy dg rtjv yijv 
xal fifi ngoaix^iv olg lleyov. Das Schreiben in den Sand, Staub 
u. s. w. kommt im Alterthum (Ärisloph» Acharn. v. 31. und der 
Schol. daz. Wetsi.) wie bei uns als ein Spiel der Zerstreuung, Ver- 
legenheit oder Langenweile vor [h. soll es ausdrücken, dass J. mit 
sich selbst beschäftigt auf die Frage nicht achte, ^.]; dass es ni<^ht 
im Ernste geschah, ist natürlich. — Vs. .7. avufiaQtfjrog] ist we- 
der im weitesten (2 Makk. 8,4. so auch Baur) noch im engsten 
Sinne (vom Ehebruche) sondern von der Sünde der Unzucht zu ver- 
stehen (vgl. 7 , 37. äfiaQTwX6g)f von welcher wohl keiner der An- 
kläger sich rein wissen mochte. [Desshalb kann auch eine Beziehung 
auf die bürgerliche Schuldlosigkeit dieser Leute (BrngU-Cr,) schwer- 
lich im Sinne J. gelegen haben (B.), — Die Antwort J. selbst hat 
verschiedene Deutungen erfahren :] Fasst man dieselbe vom sittlichen 
Standpunkte aus (welchen er um so eher einnehmen konnte, als die 
Versucher durch ihre an ihn als eine Privatperson gerichtete Frage 
den Standpunkt des öffentlichen Rechts aufgegeben hatten, er auch 
sonst sich nicht auf Rechtshändel einliess, Luk. 12, 14.), von wel- 
chem nur derjenige als gerechter Ankläger und Richter erscheint, 
der sich sdbst rein weiss — wie denn selbst nach rechtlichen 
Begriffen die öffentlichen Ankläger und Richter unbescholtene Leute 
seyn sollten — ; so erscheint sie als ganz passend [und ist dem 
Grundsatz Matth. 7 , 3 ff. entsprechend. B.] Dass J. überhaupt die 
bürgerliche Strafgerechtigkeit habe aufheben wollen (Lulh.: „Also 
predigt man im Reiche Christi, und wenn diese Predigt kommt, die 
hebet auf das Schwert, den Richter und Alles"), liegt nicht unmit- 
telbar in seiner Antwort; indess ist so viel richtig, dass wenn das 
sittliche Princip ganz in den Staat eingehen könnte, an die Stelle 
der Strafe die verzeihende und erziefhende Liebe treten würde. [Baur 
findet in der Antwort den Gedanken ausgesprochen: „es giebt keine 
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SAttde, die nicht Yergtben werden kann (aber Matth. 112, 31 f. I), 
deren Vergebung man nicht für möglich halten must, sobald man 
nur das Bedürfiiiss der Sündenvergebung anerkennt.^' Allein so wird 
der durch und durch concrete Satz in^s abstract Allgemeine gezogen» 
die relativen Begriffe (ävafidgT.) werden in absolute verwandelt, der 
Gegenstand der Antwort, die Berechtigung der Pharisäer zur Voll- 
ziehung des Urtheib, wird in die Frage über Sündenvergebung, vOn 
ä&r hier noeh gar keine, und Vs. 11. nur bedingt die Rede ist, 
/▼erkehri, omd die gaiize Auffassung entspricht nicht der Situation; 
dam was Bmm* geg. Andere einwendet, trifft ihn selbst: auf diese 
firklähmg hin bleibt völlig unerklärlich, wie die Pharisäer so in 
ihrem sitüicben Bewi»stsein getroffen werden konnten , wie Vs. 9. 
vorausgesetzt wird. Also widerspricht sich die Erzählung entweder 
selbst, oder die Antwort J. hat eine ganz specielle Beziehung auf 
bestimmt« Sünden und die Art des Lebens der Pharisäer (s. oben).. 
Bas Lerne gilt auch geg. Auffassungen wie die von BmgL'Cr* u. A. B,] 
-^^ Vs. 8. J. bückt sich abermals und spielt den Zerstreuten , nach 
Euüiym, um den Anklägern die Beschämung zu erleichtem und ihnen 
Gelegenheit sich fortzuschleichen zu geben. Falsches Glossem der 
Codd. U 40. etc.: (¥y^€upet^) ivdg ixuotov ot^coy rac itfia^iag* 

Vs. 9. iU ^ctd'* c&] vgl- Mark. 14, 19. ag^apievoi - SW f^«^ 
iiX^'^^äv] ^^btti. Gonstr. wie Matth. 20, 8. Luk. 23, 5., aber natür- 
lidier. \^g Tkh iüxartap ist kritisch unsicher (Tkoh BmgU'Cr,). II.] 
Die Ti^aß^tegoi ÄeUeste, nicht dem Alter sondern dem Ansehen und 
Amte iiadi, entgegengesetzt den ia^^Toig fallen auf, theils weil Joh. 
dafür apx^vtig gesetzt haben würde, theils weil man nicht reeht 
lii^t, wie siehieher kommen: es sdieint, dass die ygafifA, x. Oag, 
Iheils Atlteste theils Privatpersonen gewesen seyn sollen ; sonst aber 
werden np&ußvt^Oi und ygafifiantg unterschieden. Dass sie in 
förmlicher Rangfolge abziehen, ist nicht ein Zug der Erzählung, der 
ans dem Leben gegriffen wäre; [doch mildert sich das, wemn Soig 
twp lax&xiav unäebt ist Bass sie aber überhaupt si(^ in dieser 
.Weise getroffen fühlen, ist ein Beweis, dass die Antwort J. von ihnen 
in bestimmten concreten Beziehungen aufgefasst worden sei. So will 
es auch die Erzählung. B.] xal xateXai<p&f] fi6vog o 'Ji^a. xth] 
Es versteht sich, dass die Umgebung der Jünger und des Volkes 
blieb, denn sonst wäre es eine allzugrosse Ungereimtheit — Vs. 
10.' oide/g ae xarixQivev] eine etwas unpassende Frage, offenbar 
wegen des folg. ovdi iyii ae .xorax^fVoi so gefasst. Eine lat LA. 
hat lapidavü. — Vs. 11. ovSi iyd ae xajaxgiviu] hat, zumal in 
Verbindung mit der folg. Warnung, nichts Auf£aillendes oder Christi 
Unwürdiges. Eine peinliche Strafe ist immer nichts weiter als ein 
Sündopfer fiür die gemeinschaftliche Schuld der Gesellschaft, welche 
theils einen Antheil an der Schuld des Verbrechens trägt, ^eüs 
noch "nicht genug vom sittlichen Geiste durchdrungen ist um den 
Gefallenen wieder aufzurichten. J. musste von seinem Standpunkte 
und nach seinem Lebenszwecke die Besserung des Weibes, nicht 
ihren Tod Wollen. n^Btov xtX,] [diese Wanuing scheint ^allerdings 
Db Wbtt^ Handb. I, 3. 4te Aufl. 10 



etwas sa müd (de W» S.) lu sein, aber maa diurf nicht aberseheo, 
dass die ganze Ausdrucksweise von weit geringerer Bedeutung i»t^ 
als wenn affiwvtoU aov ut ofioQT. oder etwas dem Aebnliches 
Stande. B.] 

Was nun die ans der Texterklärung sich ergebenden nmem 
Gründe betrifft, so ist 1) die Sprache und Erzählungsweise nicht 
Johann., s. z. 7, 58 — 8, 3. 9., wozu nodi das häufige 6i kommt,: 
wofür Job. gew. ovv setzt (Wetst.)» 2) Der Zusanmienhang dea^ 
Stftcks rück- und vorwärts ist so ganz lose, und der Mangel aller 
Beziehung auf die vorher und nachher berichteten Vorfälle und Reden 
so auffallend, dass man kaum glauben kann, Job. habe eß ein^t- 
iügf^). Zwar erscheint 8, 12. abgerissen, aber diess mag eben, 
zugleich mit Vs. 15. zur spätem Einschidtung Veranlassung gegeben 
haben. 3) Bie Schwierigkeit Vs. 5 f. und die Unwahrscheinlichkeit 
Vs. 9. verstäiien allerdings den Verdacht gegen die Johann. Abfas- 
sung ^ da jedoch nicht nur Matth. 22, 35. eine ähnl. Schwierigkeit 
vorkommt, sondern auch die Johann. Erzählungen selbst Räthsel und^ 
Schwieri^eiten darbieten (2, 4 f. 4, -16. 52. 5, 7. 6, 6. 21.): sa 
mag die Erzählung leicht in den Rang synoptisch - traditioneller ge- 
stellt werden, Sie stammte aus. der mündlichen Evangelien - lieber-/ 
lieferung (die von Euseb. K€r. UI, 39. berührte Erzählung des He- 
bräer -Ev. von einem Weibe, das „vieler Sünden wegen" bei i.^ 
angeklagt wurde, ist [obwohl sie auch Leh* Büt. für identisch halten] 
unstreitig verschieden), und vnirde später schrifUieb aufgezeichnet 
und eingeschaltet [Genaueres festzustellen — wie ihr einen Platz, 
hinter LuL 21, 38. (BmgtrCr.) oder zwischen Mark. 12, 13 — 17. 
u. 18-^27, anzuweisen — r- bleibt bedenklieh weil unerweislich. — 
Nach Bottr S. 170 ff. ist die Hauptidee des nach ihm natürlich unhistori-/ 
sehen Abschnitts „das die Macht, jeder Sunde brechende Bewusstseis 
der ebenen Sündhaftigkeit gegenüber der von den Pharisäern gegen 
J. erhobenen Anklage (vvo im £v. und der Erzählung?), dass er mit 
Sündern umgehe und es mit der Vergebung der Sünden so leicht 



*) Im Gegensatz hierzu sieht Mr. Krit S. 405 f. die „grösste fectische 
BfzielittDg^* ai^f 7, 45 ff. oiid 4a8 ganze Gap. 7. AUeto weon diese la der Aa- 
klagejsucht der Pharisäer besteben soU^ sp ist zu bemerken, dass sie nach 
dem Ev. vor- und nachher (7, 30. 45. 8, 20) sich damit nicht mehr be- 
gnügen, sondern zur Anwendung von Gewalttbat schreiten. So wäre dieser 
Versuofa hier um so unpassender, Je sehwäefaer und nutzloser er an sieb ge- 
wesen sein müsste (siehe zu Vs. 5 ff,) * Auch liegt darin , dass sie das 
Weib zu ihm führen, eine, wenn auch iranische, Sdieinanerkennung : diese 

Sasst nicht zu ihrer rücksichtslosen und offenen Feindseligkeit (7, 53 ff.). 
>le Rede 8, 15—17. kann unsere Erzählung zur Voraussetzung haben, aber 
„unverständlich^* (Sbr,) ohne sie ist sie nicht, vgl. 7, 24. Bie Aufeinan- 
derfelge der Heilung (5, 1 ff.) und der Speisung (6, 1 ff.) lässt sich gar 
nicht vergleichen (£(r.), schon das. ftsrä vavia und die verschiedene 
Oertlichkeit (6, 1.) sollte davon abhalten. Uebrigens muss schon der Um- 
stand, dass der Abschnitt selbst im Ev. verschieden eingereiht worden Ist 
(so von einigen Godd. Iiaeh 7, 36.), davon überzeugen, dass seine' jetzige 
StßUe sehon früh anpassend gefunden worden ist. B, . 
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nehm«.'* hie einzelnen Vortussetznngen für diese Auffassung sind 
an ihrem Orte (Vs. 5. 7. 9.) widerlegt, und damit Mt das 
Ganze. BJ\ . 

8, 12 — 59. Fernere Reden J, in Jerusalem^ Unter Voraus- 
setzung der Aechtheit von 7, 53 — 8, 11. kann ndhv - iXuXf]a6 
auf 8, 2. bezogen werden, so dass diese Rede die Fortsetzung de# 
dortigen Lehrvortrag* wäre, wie denn auch Vs. 20. gesagt wird, 
dass J. gelehrt habe. Schliessen wir hgg. jenes Stück aus, so be- 
zieht sich Vs. 12. wahrsch. auf 7, 37., wie Vs. 21. sich wieder auf 
Vs. 12. bezieht und 10, 7. 20, 21. die gleiche Formel wiederkehrt. 
In beiden Fidlen ist der Zusammenhang sehr lose. Eben so unbe* 
stimmt ist das Zeitverhältniss der nun folgg. Reden. Eine Beziehung 
auf das Fest findet sich mit Sicherheit nirgends. Für .die Bildredc 
Vs. 12. hat man vergeblich eine Veranlassung in einem Festgebrauche 
nachzuweisen versucht. S. d. Anm. Seit 7, 43. ist der ox^og der 
Festbesucher, wie es scheint, nicht mehr auf der Scene. Auch 
werden die Reden, obgleich zum Theil ganz älmlich, in keine Bezie- 
hung zu den vorhergeh. gesetzt: vgl. 8, 21 f. mit 7, 34 ff. 8, 46. 
mit 7, 18. Da Vs. 20. die Oertlichkeit angegeben ist, vorher und 
nachher aber nicht; da 7, 40. J. es mit dem ox^og^ 8, 13. mit den 
Pharisäern , Vs. 22. mit den Juden , Vs. 30 ff. theilS mit gläubigen 
theils mit feindlichen Juden zu thun hat: so glaubt Lck., dass eine 
Verschiedenheit der Zeit und des Tags vorauszusetzen sei; auch 
scheine für so viele Reden und Gegenreden (zumal da aus den Reden 
J. nur die Hauptmomenle ausgehoben seyn möchten) Ein Tag, zumal 
ein Festtag, zu kurz zu sein (?). Merkwürdig ist, dass die Reden 
Vs. 14 — 19. Wiederholungen oder Anklänge von 5, 31. 37. enthal- 
ten, und Vs. 21. parallel mit 7, 34. ist, mithin der Charakter dtr 
Eigenthümlichkeit nicht so bestimmt hervortritt wie sonst und wie 
in der dritten Reihe von Reden Vs. 31 ff.. Es scheint, dass der 
Evang. h. wie anderwärts (10, 1. 15, I.) den geschichtL Faden 
nicht sicher festzuhalten gewusst hat 

Vs. 12 — 20. Erste Reihe von Reden: J. das Idcht der Well; 
sein wahtiurftes SelbsUeugniss und GoUes Zei^niss von ihm. — 
Vs. 12. t6 (pwg rov K<5a/uot;] ungef. wie Licht der Nationen Jes. 
42, 6. vom Propheten oder Messias gesagt; im niedern Sinne Matth. 
5, 16. von den Jüngern. Die Bildrede ist der 7, 37. ähnl., und 
es ist natürlich sich dafür ebenfalls nach einer Veranlassung in einem 
Festgebrauche umzusehen. Wetst. vergleicht das Anzünden von zwei 
hohen Leuchtern im Vorhofe der Weiber (wo auch das ya^cxjpvAa- 
xiov Vs. 20.), das jedoch am Abende des ersten Tages des Laub- 
hüttenfestes geschah (Succ. V, 2.), dessen Fortdauer die übrigen 
Festtage hindurch nicht genug erwieseu ist (Maimon. b. Dachs ed. 
tr. Succ p. 431.) und das sicherlich am letzten Tage nicht methv 
Statt fand', so dass J. höchstens auf das Auslöschen der Leuchter 
h^tte anspielen können (Paul.). Weder die Beziehung auf die un- 
tergehende Sonue (Paul) noch auf die (sehr ungewisse) Vorlesung 
des Abschu. Jes. 42. am Feste [zu weleher Annahme auch Bmgt.-Cr. 

10* 
r 
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wieder hinneigt] ist wahrscheinlich. lAehi wie Pinstemiss ist im 
weitesten, sowohl theoretischen als praktischen Sinne zu nehmen* 
T^ 4füpg J^g ^(oijg] das Leben (Heil) gebende Licht, vgl. o a.Qtog 
T. ^töfjg (6, 48.). 

Vs. 13. Mit ihrem Einwurfe hätten sich die Pharisäer aus* 
drücklich auf das Zugeständniss J. 5, 31. berufen können ; es fehlt 
aber die Beziehung darauf, wie überhaupt auf die liortige ähnliche 
und doch wieder verschiedene Rede. — Vs. 14. Der Scheinwider^ 
Spruch, in den J. h. mit jenem Zugeständnisse geräth , löst sich 
dadurch, dass er dort es zweckmässig fand der gew. menschlichen 
Regel zu folgen und fremdes Zeugniss f&r sich anzuführen, h. hgg. 
nach dem hohem Grundsatze, dass Göttliches nur durch sich selbst 
bezeugt und bewiesen werden kann, verfährt. Uebr. ist in i^ 
Sache selbst kein Widerspruch. Sein auf dem Bewusstseyn (ort 
olia xtX,) seiner göttlichen Sendung beruhendes Selbstzeugniss [vgl. 
auch 7, ^9.] entspricht gewissermaassen dem Zeugnisse seiner Werke 
(5, 36.), indem diese doch immer ein solches Bewusstsein voraus* 
setzen, no&ev ^JLi^oi^] woher ich gekommen bin, d. h. dass ich von 
Gott gekommen bin. x. nov vnayioj und wohin ich (nach meinem 
Tode) gehe. Dieses ist h. und 13, 3. als Wechselbegriff der gött* 
liehen Sendung anzusehen, welche eine Rückkehr zu Gott voraussetzt. 
[Beides schliesst sich zusammen in nod'ev d^l {7, 2S.). B,] vfuTg 
Si^vTraya)] Die LA. ij nov vnayo} hat das Zeugniss von DKTÜX 1. 
etc. Vulg. etc. für sich, und scheint von der gew. xo/ der beliebten 
Gleichförmigkeit wegen verdrängt worden zu seyn: daher Griesb, 
Seho. Tschdf, sie aufgenommen haben, tj disjungirt, was xa/ ver- 
bindet (Fr. ad Marc. 7, 13. ). J. setzt seinem Bewusstseyn 

die nichts davon ahnende Stumpfheit setner Gegner entgegen (vgk 
7, 28f.). , ^ ^ , 

Vs. 15. vfi^g xaTce j^v cfigxa xgivitf] x. r. aa^a kann = 
xot' otpiv 7, 24. seyn, wenn näml. von den äusserlichen Merkmalen, 
der menschlichen niedrigen Abkunft (7, 27.) des zu Beurtheilenden, 
die Rede ist; es kann aber auch die innere Regel der Gesinnung 
bezdchnen: nach fleischlicher selbstsüchtiger leidenschaftlicher sünd- 
hafter Art, wie xarä aagxa rngmajitv (Rom. 8, 1.). Der ganze 
Satz kann doppelt bezogen werden entweder auf die Beurtheilung 
des messian. Charakters J. oder auf die Verwerfung seines Zeug- 
nisses: letztere Beziehung verdient den Vorzug, weil so xgivHv die 
Nebenbedeutung des Verurtheilens bekommt; dazu aber schickt sich 
auch die zweite Fassung von xora rfjv aoQxa gut iyd ov xqIvo) 
oiSiva] Dass diess ein relativer beschränkter Gegensatz sei, ist un- 
xweif^iaft durch das Folg. u. 5, 22. 27. 30.; wodurch ist er aber 
fu beschränken? Nicht nlurch ein hinzugedachtes vvv {Äug. Chrys. 
Euihym.), wofür kein Grund vorhanden, oder xotcc xrlv aagxa 
(€yr. Kuin. dem Sinne nach auch Lck.), wodurch die Wiederauf- 
nahme xal'iydy die offenbar absolut ist, in falsche Stellung kommt, 
oder fiovog aus Vs. 16. (Strr.) , wodurch das Folg. vorweggenom- 
men wird. Besser Ca^i?. Bez.: ich enthalte mich des Richtens, 
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indem ich darauf bedacht bin zu lehren [oder mit erweitertem Ge* 
gensatz Lulh, Mey. BmgU-Cr, Mai.: meine Bestimmung ist nicht da« 
Richten, sondern das ad^av (vgl. 3, 17. 12, 47.) — allein beide 
Antithesen liegen nicht unmittelbar in dieser Stelle, wo sich der Ge^ 
gensatz nach Vs. 16. viehnehr auf die Personen beschränkt. B.]. 
Darum am besten: ieh (nicht bloss als gew. Mensch betrachtet son* 
dern zugleich als Individuum und als Messias , vgl. 3 , 17.) richte 
Niemanden (um zu richten)^ habe keine Lust am Richten, finde 
darin nicht meinen Zweck (vgl. Matth. 7, 1.). Aehnl. auch Thal. 6« 
— Vs. 16. xal-^-ifii] wenn ich aber auch richte, gedrungen durch 
den Conflict der Verkehrtheit mit der Wahrheit.* äXij^i^g iauv] 
Gegentheil von xaid %• ougxu. — QTi"d(i(\ denn ich stehe in 
allem, was ich thue, nicht allein = ovx dn^ Ifiavxov xQlvta (5, 
30.). ulX^ iycü X. o nifxxlJag (xt naxiiQ] sondern ich und- - der 
Vater sind Eins, sind mit einander. £s ist anschaulicher, obgleich 
sprachlich undeutlicher Ausdruck der Verbindung. Schwerlich ist es 
richtig mit Hey. bei c/jui zu ergänzen o xqIvwv^ so dass auch h. 
Ol x^ivovng sich unterschöbe. 

Vs. 17 f. J. giebt nun seiner Rede eine neue Wendung (syn- 
taktisch durch xal di^ vgl. 6, 51., bezeic&net), indem er sich der 
Form nach (und somit nicht im Ernste) der Regel , welche im Ge* 
richte galt, unterwirft und zwei Zeugnisse für sich anführt, iv-- 
vfietiQw] in eurem Gesetze, mit Nachdruck: auf das ihr solchen 
Werlh legt, vgl, 5, 39. Aber es kann doch nur Jemand so reden« 
der das Gesetz entweder als NichtJude oder als Christ ansieht ; vgl. 
15, 25. yfyganjai] 5 Mos. 19, 15. aber nicht mit diesen WW. 
sondern: ^,Auf Aussage zweier oder dreier Zeugen soll eine Sache 
bestätigt werden." iyd-iibiavjoi)] Ich hin es, der von mir selber 
zeugt; ich, nicht: als menschlicher Kenner meiner selbst (Paul,)\ 
nicht : als Sohn Gottes und die zweite Person in der Gottheit (Olsh. 
mit Hinzunahme auch des heil. Geistes als des dritten himmlischen 
Zeugen); sondern: als Individuum nach dem mir inwohnenden Be-* 
wusstseyn meiner göttlichen Sendung, xoi - - 7iari}(>] und von mir 
zeugt der Vater, vgl. 5, 37. Der reine Gedanke ist: Mein auf 
Selbstbewusstseyn beruhendes Selbstzeugniss findet (wie im Gerichte 
der eine Zeuge in der Aussage des andern) seine Bestätigung in 
der GottesofTenbarung, die jeder Empfängliche in meiner Erscheinung, 
meiner Lehre, meinem Wirken vernimmt. 

Vs. 19. nov-^aov] Wo ist dein Vater? Sie scheinen an den 
leiblichen Vater zu denken (Olsh.), was zwar nicht 5, 18. aber wohl 
8, 27. und dem bekannten Typus entspricht; denn [die Antwort J., 
die sogleich folgt, ist nicht dagg. (Jlfai.)> BJ] von Gott können sie 
nicht fragen, wo er sei , und den Sinn öh^ov fiiAiv t* nat. 14 , 8. 
können die WW. nicht haben. otJir« — ftor] Ihr kennet weder mich 
noch meinen (wahren) Vater, d. h. hättet ihr Sinn für das Göttliche 
in mir, so würdet ihr auch meinen Vater kennen. Zum Grunde liegt 
die Idee seiner Gleichheit mit dem Vater (14, 9 f.). — Vs. 20. iv 
t4> ya^oipvXaxicf] [nicht: an, bei (Apok. 11, 1.), sondern in (Win. 
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|. 52. 1.) der Schatzkammer, B.]; vgl. Anm. z. Luk. !^1, 1. ^^Saax. 
h T. ItQ^] allgemeine Angabe sowohl des Lehrgeschftfts als des 
tfrts wie 7, 28. Sti — ^ cS^a avrov] vgl. 7, 30. 

Vs. 21 — 29. Zwei$e Reihe von Aeden: Todes - AndeyUung und 
daran ^knüpße Warnung ; Antwort J. auf die Frage, wer er sei. 
— Vs. 21 — 24. Die Todesandeutung und Warnung. — Vs. 21. 
üeber Zeit und Ort der nun folgg. Reden schweigt derEvang. Die 
Angabe in Vs. 20. kann eben sowohl die vorr. von den folgg. tren- 
nen , als fftr beide gemeinschaftlich seyn sollen. [Nicht sowohl aus 
dem airoTc Vs. 21. (Lch, vgl. aber Vs. 12.) sondern aus Vs. 22ff. 
ergiebt sich, dass die Zuhörerschaft wesentlich dieselbe war. B.] 
iycj vnayio KtX.] vgl. 7, 34., wo es in ähnlicher Stellung wie h. 
vorkommt. l^fjTfjfferi f^e] vollständig und aus 7 , 34. zu ergänzen. 
iv tfj ctfioQjia vfiw] nicht : wegen eurer Sünde, des Unglaubens 
näml. (Lmp^ Kuin.), sondern in eurer Sünde (Vs. 24. steht der 
Plur., der sich durchaus nicht für die Sonde des Unglaubens schickt), 
die nicht durch den Glauben an mich gehoben ist, in ungebessertem 
Zustande, vgl. 9, 41. (Theoph. Euthym. Bez,[^ Paul* Lck. Mey. 
Bmgt.'Cr. Mai.), onov —-iX^ttv] erklärt Jfcy. h. (nicht 7,' 34.) in 
Beziehung auf den Ort der Seligen, wohin die Ungläubigen nieht 
kommen können; aber wenn der Evang. nicht etwa den WW. an 
den verschiedenen Stellen einen verschiedenen Sinn unterlegt (was 
mögiieh wäre) , so müssen wir wegen 13 , 33. dieser Erid. uns 
enthalten, pline Aufforderung, den Augenblick zu benutzen (Thol.), 
liegt nieht im Vs. , eher eine Beziehung auf Vs. 20. B.j 

Vs. 22. Die Vermuthnng der Juden ist nichts als ein Spott 
vvie die ähnl. 7, 35. [und auch ebenso wie diese durch das vndyw 
herbeigeführt, B.]. Der Gedanke, den Wetst. (früher Ich. T%ol, 
Bmgt.'Cr. Mai.) ihnen unterlegt, dass, wenn er sieh s^bst tödten 
und als Selbstmörder in die Hölle gehen wolle (Joseph. B. J. lil, 
8. 5.) , sie ihm nicht nachfolgen könnten , ist nicht sehr wahrsch. 
[und seine Voraussetzung in der damaligen Volksmeinung duroh Joseph. 
nicht genug bezeugt, B.] ; wenigstens kann man nicht sagen, dass sie 
damit J. da« iv %fl afiaptia vpi&v dnod-avHaß-e hätten verstärkt 
zurückgeben wollen, da sie Äie WW. nicht an ihn selber richten. — 
Vs. 23 f. J. Antwort bezieht sich nicht auf den Spott der Juden, 
sondern giebt den Grund ihres Unglaubens an, durch den sie in 
'ihren Sünden sterben werden. Dieser Grund ist ihre irdische Ge- 
sianung, wodurch sie mit ihm, der dem Himmel angehört, in Ge- 
gensatz stehen, thai ix riväg bezeichnet h. wie oft b. Job. die 
Angehörigkeit der Gesinnung und Richtung nach (Rom. 2, 8.). Tri 
MiTot = xoafÄogy das Irdische, entgegengesetzt to uvm (Col. 3, 
1 f.) das Himmlische. [Dagg. dass ra avto auf die übersinnliche 
Würde, u. ovx ix r* xoa/nov tovt. auf die Gesinnung bezogen werde 
(Bmgt.'Cr.), ist die Antithese in ta xarftju B.] ifnov ovv xiX,] ver- 
knüpft, aber nicht ganz deutlich r deutlicher wird die Gedankenver- 
Mndung, wenn man einschaltet: Darum könnt ihr nicht an mich 
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glanben, was in dem aachb, Mv yu(^ fitj 7uaj£vat]T$ liegt ox$ 
iy(ü el^i] dass ich es (nämlich der Messias) bin, vgl, 4^ 26. 

Vs. 25. av jig «?J Diese Frage [die nicht als Frage der Ver- 
achtung (Bäuml.) zu fassen ist^ B,] verlangt eine Erkl. des ellipti- 
schen if(6 eifii^ das man nicht verstand oder nicht verstehen wQUte. 
t^v itQX^^ S %i Koi XoKta viaiv] Hier ist jedes W. zu env^en. 
•tfiv UQXV^ ^st nicht Substantiv (Vulg. Äug. Ämbr. Mey.), «ondem 
jidverb. zu nehmen, wie es oft vorkommt, Es heisst.l) anfangs 
<1 Mos. 43, 18. 20. Dan. 8, 1., Stellen b. Weist, Elsn. Schwarz), 
und allenfalls auch von Anfang au; aber nicht ersUich, fürs ErsU; 
2) von vom herein, und daraus als Folgebedeutung: überhaupt, 
allerdings, dann aber [stets, nicht bloss : am häufigsten, vgl« de W. 3. 
u. St. u. Kr. 1834. 925 ff., B.\ mit der Negation *), und schwerlich 
je (auch nicht Herod. I, 9. , wo es auch von vom herein, über* 
haupt, nach Lange gleich, heisst) als Versicherung == äfii^v. Di^ 
:Schreibung oti, wornach Lateiner quoniam oder guia setzen, gi^bt 
durchaus keinen Sinn , und man mnss o ti schreiben. XctXnv ist 
nicht geradezu = X/y«y, dicere, sagen^ sondern reden (3, 11.34. 
Ö, 62. 8, 28. 38. 10, ^ 12, 48. 50. 14, 10.), so dass auf die 
Handlung, die Art den Geist der Rede, nicht auf derei^ bestimmten 
Inhalt Rücksicht genommen wird. Was nun die Gonstr. betrifft, so 
ist nach den meisten Ausll. ttiv ioxV^'^H^^ ^ selbstständiger Satz 
zu nehmen und zum ersten W. IfO) eifii zu ergänzen. Gegen die 
Verbindung mit Vs. 26. (Codd. 86. 157. 235. Ev. 24. Veron. Seal. 
Entchb. Raph. ^eng. Olsh. BäunU. a. a. 0. S. 395 f.) ist einzuwen- 
den, dass so J. auf die Frage keine Antwort giebt, [und wenn man 
der Frage eine Wendung geben will, dass sie nicht nothwendig eine 
Antwort J. verlangt, so ist doch weiter dagg. :] dass dadurch die 
WW. o ti K. kaXuf ifßtv keine richtige Stellung erbalten, indem 
sie eine vorausgeschickte Parenthese bilden; dass o %t st. des Plur. 



*) Wenigstens rnuss der Gedanke verneinend sein. Dieser Lennep'sche 
Kanon hat vollständig in Geltung za bleiben. Lck, bezweifelt ibn bei Plato 
Epin. 973 D. , aber da stebt i^ a^^« und nicht fi^x^Vj b«i S»)ob lamb. Ir« 
79., aber bier hat Akrens aQ$rjv für da« handsebriftliebe aber sinnlose 
aQxnv emeodirt mit allgemeiner Zustimmung, bei Heliod. IX. p. 409., wo 
aber wegen des dabei stehenden oXtos die Bedeutung von vornherein vor- 
zuziehen ist. Der Accus, ist als ein Erstrecken in der Zeit zu beurtheilea, 
siehe Krüger Gramm. H. §. 46. 2. ; ferner der vorgesetzte Artik. dient daaa 
das a^xn^ iiA bewossten Gegensatz zu einem andern Zeitraum zu parkiren, 
vgl, krüg* Gr. §• 60. 5. A. 13., und erst aus der Bedeutung von vorn- 
herein ist die andere: überhaupt abzuleiten, vgl. Herrn, ad Soph. Antig. 
92: „atqui quod statim ab initio non est, non est omnino.** Die Reg^l 
also ist: (ti^v) a^x^i^ (mit oder ohne Art. wie bei riXog) ohne Negation 
beisst immer: von vornherein; mit Art steht es so Plat. Symp. p* 190 B. 
Eryx. 398 B., Arrian. Anab. III. 11, 1. Lncian. ed. Reitz 1. p. 669.; ohne 
ArL Herod, 1, 9. (de W, 3.); es kann aber auch in diesem Sinn mit der 
Negation stehen, Xen. Cyrop.1,2, 3.; —^ wenn es aber Überhaupt heisst, darf 
die Negation nicht fehlen oder mnss der Gedanke verneinend sein, vgl. Lndan 
Lp. 66. 140. «43. II. p. 857. 267. 365. n. oft. So* is« h. die Bedeutung 
von vornherein wohl erwiesen ; Win. f. 58. 1. S. 545. sweifelt daran. B. 
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ativa stehen muss, wenn man nicht wi« Olsh, Xalw widerrechtlieli 
für Xiyio nimmt : Fürs erste habe ich, was ich euch auch offen (?) 
msge. Vieles an euch zu tadeln u. s. w. ; endlich dass rtjv aQX'h'^ 
in dieser Verbindung seine wahre Bedeutung nicht wohl behaupten 
kann. [Die Auskunft, die Worte mit Lachm, Mey. (im Anh. zum 
Gonmii der AG.) Lck. 3. als Frage zu lesen, hat im Allgemeinen den 
Zusammenhang des Textes gegen sich; im Besonderen ist JKfey.^ welcher 
a. a. 0. Ttjv aQxfli^i o u xa) XaXdß vf^Tv; liest und „die Haupt- 
sache? das, was ich gerade zu Euch rede? das fragt ihr noch?" 
übersetzt, abgesehen von allem Anderen (Lck. 3.), an der Bedeutung 
von rtjv aQxh^ gescheitert; die Erklärung von Lck. 3.; überhaupt, 
warum redeich nur noch zu Euch? (nach Euth. u. Locella Xenoph. 
Ephes. annotatt.) — im Allgemeinen zwar philologisch gerechtfertigt, 
denn die Frage ist abweisend negativ, aber in Bezug auf die Fas- 
sung des 8 Ti als warum für den neutest. Sprachgebrauch mindestens 
sehr bedenklich (Win. Gr. §. 61. 2. S. 597.) — hat hauptsächlich 
gegen sich, dass eine solche und mit „überhaupt" eingeleitete Frage 
im abweisenden Sinn gebraucht, wie sie es sein soll, schon Ent- 
gegnungen auf die Frage der Juden : av jlg e7 voraussetzt, während 
diese hier doch fehlen. B,] — Von den ErklL, welche der oben an- 
gegebenen ersted Constr. folgen, sind in Ansehung des S ri xal 
XaXw folgg. falsch: Ich bin, was ich euch auch anfangs gesagt 
habe (Bez. Calov, Geric, Heum. Elsn. ThoL), zumal da die Wort- 
stellung willkürlich verändert und XaXfo für iXdXfjaa genommen ist 
[8, 58, 15, 27., welche Stellen ThoL 6. vergleicht, sind wesent- 
lich verschieden, B.] ; Gleidi anfangs habe ich gesagt, was ich at4c4 
jetzt euch sage (Brkschn. Meg. Gomm.), mit willkürlicher Ergänzung 
des XtXaXrixa. In Hinsicht auf xriv apx^^ ^^^ XaXa) sind folgg. 
falsch: Primum sum quod etiam dico vobis (Erasm.); Durchaus 
(nichts Anderes oder kein Anderer bin ich, als) was i6h euch auch 
sage (Kuin. Lck. 2. BmgU-Cr. Mai.). In Ansehung des- agx^^ ^ 
o %i ist falsch: Erstlich der ^ der ic^ mit euch rede (Lvdh^; Fürs 
Erste bin ich das, als was ich auch jetzt rede (Paul.). Aber letztere 
Erkll. kommen dem richtigen Sinne am nächsten, welcher ist : Von vom' 
herein (vor allen Dingen [?]) bin ich, was ich auch zu euch rede, [de W. 
Diese Erkl. ist immer noch die einzig richtige, denn für eine aus- 
weichende Antwort ist das Wort J. genug ab • und genug hinwei- 
send (Lck,), die Bedeutung von t^i^ otgx^v ist zu ihrem Recht ge- 
kommen (s. oben) und die Unterscheidung zwischen Wesen u. Namen 
ist gar nicht in der von Mai. angenommenen Weise vorausgesetzt; 
nur hätte de W* nicht die Bedeutung von T^y ägx^'^ = ^on vorn- 
herein der Erklärung : tjor allen Dingen gleichsetzen sollen. B.] 
xal bezieht sich auf das zu ergänzende ich bin, und setzt das Re- 
den dem Seyn gleich. J, will auf die Frage der Juden nicht die 
Antwort geben; Ich bin der Messias, weil sie so sich an einei^ 
positiven todten Begriff gehalten, und da sie diesen in ihm nicht 
bewährt gefunden hätten, sich nur mehr gegen ihn verstockt haben 
würden j er verweist sie daher auf seine Reden (seine XaXia Vs. 48.): 
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er sei von vornherein aus seinen Reden zu erkennen. Aehnl. Lülh. : 
„Er will ihnen die Ehre nicfet thun , dass er sagte, wer er wäre. 
Denn man soll's den Juden und den spitzigen Köpfen auch nicht 
sagen, wenn sie Gott, und was Gott sei, mit ihren scharfsinnigen 
Gedanken begreifen, ausmalen, verstehen und erkennen wollen; da 
wird nichts aus: er will aus keiner Vernunft, sondern allein durch 
sein Wort erkannt werden. Niemand soll mit unserm Herrn Gott 
zu thun haben mit blossen Gedanken. — — Denn wie er h. sagt: 
Willst du i/^nssen, wer er sei, so habe ich gesagt: Ich sei der 
erstlich, der ich mit euch rede. Aber also werdet ihr mich nicht 
ergreifen, ich will ungefangen seyn." Fritzsche de conform. N. T. 
crit. p. 53. erklärt: Sum a rerum primordiis (cf. 1, 1.) ea natura, 
quam me esse profiteor. [Diese Erklärung scheitert an der vorher- 
gehenden Frage der Juden, die nicht auf die Präexistenz sondern 
auf die Persönlichkeit J. sich bezieht — demnach wäre so die 
Antwort J. nicht adäquat. B.] 

Vs. 26. Indem J. die Frager, die etwas 'Bestimmtes von seiner 
Person wissen wollten, auf seine Reden verweist, kommt er auf den 
nächsten Gegenstand' derselben, den Tadel ihres Unglaubens und ihrer 
Sünden (Vs. 24.), zurück, und rechtfertigt sich desswegen mit seiner 
gottlichen Wahrhaftigkeit. noXXa ^<o xrX.] Nicht: ich häUe noch 
viel XU reden (nach 16, 12., wo iji steht), als wolle er es jetzt 
nicht sagen (Euthym. Grot.) : er bezidit sich eben so sehr auf das, 
was er schon gesagt hat, als was er noch sagen wird (ßchtU Opuscc. 
I. 94. ThoL). Der Gebrauch des ix(o mit dem Inf. nöthigt durchaus 
nicht zu jener Erkl. , indem es immer seine Bedeutung haben behält 
Ich habe dir etwas zu sagen (Luk. 7 , 40.) kündigt allerdings das 
zu Sagende an, heisst aber doch nicht : ich könnte dir etwas sagen. 
äXV - - iati] aber (was ich sage, ist wahr, denn) der mich gesandt 
hat, ist wahrhaft (Thal.), J. sagt diess zu seiner Rechtfertigung, 
vgl. Vs. 16. Fälschlich nehmen Mehrere uXXa elliptisch : Bex, : sed 
non creditis, pater meus tarnen verax est; Euthjfm*: &XV ov ßwH 
Xofxai ¥vv, diQXi ovdi o naxriQ fxov ßovXiTui; Grot,: hoe adver- 
sum vos pro hoe tempore sufficiat, quod Ute gut me misit etc.; 
Lek. 2.: „Aber es genüge für diess Mal die ernste Warnung und 
Drohung, dass, so ihr nicht glauben werdet, ihr in euren Sünden 
sterben werdet. Nur bedenket wohl, dass der mich gesandt hat^^ 
u. s. w. Aehnl. Mey. Beng. in Beziehung auf den in xQiveir lie- 
genden Vorwurf des Unglaubens: sed fidem ejus infidelitas vestra 
non toüit [ Mai. : Vieles habe ich - - richten , was ihr zwar ver- 
werfet und für nichtig haltet, aber (ich sage euch) etc. Bmgt.-Cr. 
fasst den Sinn: „es bedürfe der Worte nicht, er habe für sich 
einen inneren vollkommenen Beweis'^ — ' so dass uXXit xjX. zuletzt 
doch (wogg. er sich sonst erklärt) der Grund wäre, warum er 
das Alles nicht sagen wolle — ein Sinn, der sich dann passend 
anschliessend würde, wenn die Worte noXXu xrX. in der Bedeu* 
tung und Beziehung auf die Person Jesu den ähnlichen 16 , 12. 
^tsprächen und J. hier eine Erklärung über sich vorher gegeben 
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hätte. H.] « ijxavaa nuQ* avjov] vgL omovuv scUeohtbin 3, 32. 
5 , 30. ; wie h. 8 , 40. ; xad^aig iSiöa^i /ä€ o narriQ fiov, %av%a 
XaXüß Ys. 28. Tovra Xfycü] Lachm. Tschdf. T. XoLkw, vielL Besse- 
rung der Gleichförmigkeit wegen und nach Vs.'28. eig rov xoafiov] 
anschaulicher als, aber dem Sinn nach==T<^ xooftip^ vgl. Mark. 13, 10. 
(nicht 1, 39. 5, 14.) Luk. 24, 47. Win. §. 31. 2. [Das Xdynv 
iig T. X. umfasst allerdings mehr als das kaXkTv negl vfdwv xal 
x^vHv (Bmgt.'Cr^) — aber das Allgemeinere dient zur Reehtfer- 
tigung des Specielleren ; also liegt hierin kein Gegengrund geg. die 
obige Erkl. B.] 

Vs. 27. Dieses Nichtverstehen ist sehr unwahrsch., vgl. 2, 19. 
u. ähnl. St. [Anzunehmen, dass die Nichtverstehenden andere waren 
als die Vs. 19. (BmgU-Cr, Mai.) ist kein Grund, auch nimmt diess 
die UnWahrscheinlichkeit nicht hinweg. B,] — Vs. 28. Die Antwort 
J. bezieht sich nicht auf dieses Nichtverstehen {^iv ist h. nur Fort- 
führung der Erzählung) sondern auf den Unglaubea Vs. 24. und, 
was als parallel hinzugefügt werden kann , darauf, dass sie sein 
XaXiTv Vs. 26. nicht als eiu vom Vater vernommenes erkennen. 
0TctV''--uv^Q,} wenn ihr den Menschensohn werdet ans Kreuz erhö- 
het hahen (v^l. 3, 14. dort auch geg. Blk.)y d. h. wenn ihr durch 
meinen Tod Veranlassung zu meiner Verherrlichung werdet gegeben 
haben. tot€ yvioaea&e] Hier wie 12, 32. 16 , 8 ff, hofft i. , dass 
er nach seinem Tode durch den Eindruck, den derselbe auf die Welt 
machen werde, und durch die Wirkung des heil. Geistes bei denen 
selbst Anerkennung finden w^erde, die ihn bei seinem Leben verwar- 
fen. Es versteht sich, dass diese Hoffnung auf solche zu beschrän- 
ken ist, die trotz ihrer jetzigen fleischlichen Gesinnung (Vs. 23.) 
doch einen Funken von Empfänglichkeit in sich trugen, xal an* 
i^avjohjKuo} otfdeV'"Tavra XakcU] ist von oTi abhängig: und dass 
ich von mir selber nichts thue, sondern so wie der Vater ndsih 
lehrte i solches rede — Entwickelung des gottgleichen Charakters 
J. , wodurch er es ist. Wir haben h. einen durch ßreviloquenz un- 
genauen Gegensatz: im ersten Gliede sollte neben tioico noch xal 
XaXv^^ und im Zweiten Gliede neben TmXw noch xal noto) stehen; 
gerade so 14, 10. xavTa] st. ovxwgy welches xad^tog veilangt: 
die, umgekehrte Verwechselung Matth. 9, 33. — Vs. 29. xal - ianv] 
könnte allenfalb auch vom obigen oti abhängig gemacht werden, 
wiewohl die NichtWiederholung desselben, und das asyndetische ovx 
a^^xe dagegen ist; auch ist es passender in diesen WW.. einen 
Trost- und Hoffnungsgrund J. zu finden. Und (bei meiner gegen- 
wärtigen Veritennung) ist der mich gesandt hat mit seinem Beistande 
hei mir^ ovx uq)ijxi fcc xrX*] hat mich nicht allein gelassen t so 
dass ich allein stände (vgl. 8, 16.). Der Aor. bezieht sich auf J. 
Eintritt in die Welt oder den Anfang seiner Wirksamkeit, o nari^g 
fehlt im Lachm. u. Tschdf. T. , und ist entbehrlich, ort lyd to, 
afMOTa xxX,] weil vih stets das ihm Wohlgefällige thue, Grund der 
Verbindung mit dem Vater; nicht: denn etc. als Erkennungsgrund 
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derselben (Mey. CH^.)* Olsh, fasst sie als Wesensgkichheit, wovon 
wegen der Beziehung auf noteiv u. XaXeiv, nicht die Rede ist. 

Vs. 30 — 59. Dritte Reihe von Reden. Ein bestärkender Zu,* 
ruf an die Gläubigen giebl Anlass x% einem Wortwechsel mit den 
Gegnern, in welchem J* den strengsten Tadel gegen sie ausspricht, 
iHul sich mit Nachdruck über seinen Charakter und seine Würde 
erklärt — Vs. 30 — 32. Zuruf an die Gläubigen: die Wahrheit 
werde sie frei machen. — Vs. 30. Diese Gläubigen müssen wir uns 
besser denken als die 2, 23. erwähnten, weil sie durch die Reden 
und nicht bloss durch die Wunder J. ziun Glauben erregt waren; 
aber sie waren eben nur noch erregt, und bedurften der Bestärkung ; 
vgl. weiter 10, 21. 11, 45. etc. — Vs. 31 f. luv vfietg lÄtlvr^vt 
xtA.] Bedingung der Standhafligkeit ; die augenblickliche Erregung 
soll dauernde feste Ueberzeugung und Lebensrichtung werden. fxfvHV 
iv T^ Xcyw^ im Worte, d. h. in der Ueberzeugung von dessen Wahr- 
heit und in der Uebung desselben, bleiben; ähnl. fdivetv iv ifiol 
6, 56. 15, 7. akri^ojg] in Wahrheit, Gegensatz der bloss äugen* 
blickliehen Erregung und des somit bloss scheinbaren Glaubens, x« 
yvdüio^i r^v äX'^d'Hav] wieder ein Gegensatz gegen das bloss 
oberflächliche Auffassen des Wortes , welches seinem innern Gehalte 
nach Wahrheit ist ; «s ist aber nicht bloss ein Erkennen derselben 
mit dem Verstände sondern ein sich lebendig davon durchdringen 
Lassen gemeint ; denn uXtjd'Bta ist nidit bloss theoretische Wahrheit. 
iXsvd-eQiomi vfioig] wird Vs. 34. erklärt. 

Vs. 33 — 38. Auf den Einwurf der Juden: sie seien schon 
frei als Nachkommen Abrahams, erklärt J., dass er von sittlicher 
Freiheit spreche, und giebt ihnen xu verstehen, dass sie einen an- 
dern Vater als A. hätten. — Vs. 33. Wer sind die Antwortenden? 
Grammat genommen wären es die Gläubigen (Olsh. Kling). [Auch 
Bmgt.-Cr, sucht das tu rechtfertigen.] Aber wenn auch ihr Glaube 
auf sein Minknum zurückgeführt, und ihnen diese vom Nationalstolze 
eingegebene Antwort zugetraut werden könnte, so kann ihnen J. doi^ 
nicht Vs. 37. vorwerfen, sie suchten ihn zu tödten (Mey.). Wenn 
wir daher nicht annehmen sollen, dass der Evang. unvermerkt iäe 
erlittenen Gegner J. an ihre Stelle setze, so müssen wir das arU" 
Hi^l&^aay unbestimmt fassen: man antwortete ihm, und es auf die 
nicht gläubig gewordene Masse der ^oväatoi beziehen. Diese, denen 
die vor. Rede J. gar nicht galt, drängen sich vor zur übelwollenden 
Antwort. Sie fassen den Begriff der Freiheit politisch: als Söhne 
Abrahams halten sie sich für frei , nicht wie die Söhne Ganaans 
(1 Mos. 9, 26 f.) oder Esau's (1 Mos. 27, 29.) und allo Heiden 
überhaupt zum Dienen bestimmt, vergessen aber in ihrem Dünkel, 
dass sie wirklich den Aegyptern und andern Völkern gedient haben. 
[Denkbar wenigstens ist das (Lck. zweifelt) : man vgl. nur das Verfah-^ 
ren der f harisäer 7, 52. Diese bis zur Unwahrheit sich überstürzende 
Leidenschaftlichkeit ist gerade charakteristisch. Daher ist eben so wohl 
die Beziehung des Ausspruchs auf die persönliche Freiheit, als die 
auf die innerliche in Sinn und Muth (Bmgt.-Cr,) unnöthig. B.] (G^. 
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Kling iheol. Slud. 18S6. S. 663. vgl. 5 Mos. 5, 6. Jer; 40, 0.) - 
Vs. 34. J. macht den Begriff der Freiheit au dessen Gegensatze der 
Sündenknechtschaft klar. Die Sünde fesselt den Menschen und be- 
stimmt ihn gegen seinen bessern Trieb zu handeln (Rom. 6 , 17 ff. 
7, 14 ff.). Von der ursprünglichen die Zurechnung begründenden 
Freiheit ist die Rede nicht. [Der Zusatz jijg afiagriag, von einigen 
Codd. ausgelassen, wird von ThoL schwankend, von BrngU-Cr. sehr 
entschieden als Glossem erklärt: allein die entgegenstehenden Auto- 
ritäten sind zu überwiegend. B,]. 

Vs. 35 f. Mit der Idee der Freiheit verbindet J. die der Ge- 
meinschaft mit Gott, und zwar durch den Gegensatz des Knechtes, 
der nicht wesentlich zum Hause gehört, und daher nicht beständig 
darin bleibt, sondern nach Belieben verkauft oder ausgetrieben wer- 
den kann (1 Mos. !^1, 10. Gal. 4, 30.) — an die gesetzlich gebo- 
tene Freilassung d«s Knechtes im 7. Jahre (5 Mos. 15, 12.) ist mit 
O^colamp, nicht zu denken, weil sich so mit dem Bilde die Vor- 
stellung der Freiheit vermischen würde — , und des freien Sohnes,, 
der beständig beim Vater bleibt, ihm als Erbe folgt. Die Sätze Vs. 
35. sind allgemein bildlich, und wie o dovXog ist auch der Gegen- 
satz vlog h. noch generisch. Das Bild findet nun natürlich im 
ersten Gliede seine Anwendung auf die aus dem Hause Gottes aus- 
zustossenden Sünder (die ungläubigen Juden), und im zweiten Gliede 
schwebt die Anwendung zwischen dem Ideal des Sittlich-Freien und 
dem Concretum des schlechthin Freien , Jesu. Erst Vs. 36. ßxirt 
sie sich auf Letztern. Mit Unrecht zerstören Olsh. King, den alb 
gemeinen Sinn von Vs. 35., und zieht Letzterer den Satz o vlog^- 
aicüva zum Folg* Eine ähnl. Verwirrung in der Erkl. d. Alt., wel- 
che in das f^^veir xtX., auf Christum bezogen, den Begriff des Rechtes 
frei zu machen hineinlegen: Euthym, versteht sogar unter dem <Jov- 
Xof Mose, idv avv--iXevd'eQd>(ifj\ Wenn nun (wie ich euch 'vorher 
von der Wahrheit meines Wortes sagte) der Sohn euch frei machU 
Dass zu dem Merkmal des Sohnes im Hause zu bleiben nunmehr das 
des Freimachens tritt, darf niclit auffallen: es beruht auf der Idee 
der Freiheit selbst, auf dem (Herr) Bleiben im Hause, und ist durch 
die Rede Vs. 32. fj aXtl&. iXev^. vf^. schon in die Gedankenreihe 
eingetreten, ovtiag = uXijd^wq Vs. 31., im Gegensatze mit der bloss 
äusserlichen scheinbaren Freiheit Vs. 33., auf die auch sogleich das 
Folgende sieh bezieht. 

Vs. 37. olda-'äXXä xtX.] Ich weiss und gebe zu, dass ihr 
Same Abrahams seid, wie ihr euch (Vs. 33.) rühmet; aiber — nur^ 
dem Fleische nicht dem leiste nach — was ihr dadurch beweiset, 
dass ihr mich zu tödten suchU Die Vorstellung der Freiheit und 
Knechtschaft verlässt nun J., und verfolgt die der Abstammung von 
Abraham, die er ihnen in sittlicher Hinsicht abspricht. - Ihr blutdür- 
stiger Hass hat darin seinen Grund, on-vf^Tv] dass mein Wort nicht 
in euch Eingang findet, x^Q^^ ^^^ ^* permeare, penelrare (Weish. 
7, 23. Joseph. B. J. VI, 3. 4. h, Bretschn. mit öia verbunden: 
Herodian. V, 3. 21. b; Lck, mit elg von der durchdringenden Ver- 
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breitung eines Gerüchts), so dass iv mit iig die Vorstellung der Ruhe 
mit der der Bewegung wie oft (Matth. 10, 16.) verwechselt oder 
der Erfolg des Bleibens anticipirt ist (Nann,: dim ig, Grot, Kuin, 
Mey, TboL}, [King. Bmgt. - Cr. urgiren die Grundbedeutung des 
Raum haben. B,] Nach Kypk. Lck. s. v. a. ngoxonTeiVy Fortgang 
haben ^ so dass ty vfjuv tmler e%ieh hiesse. [Dann bezöge sich das 
Wort auf die Judenschaft überhaupt; allein Iv ifuTv ist hier im Ge- 
gensatz nur auf die gegenwärtigen Juden und nach Vs. 34. wie dem 
ganzen Ideennexus nur auf die Hindernisse in ihrem inneren Leben 
zu beziehen. B,] — Vs. 38. J. giebt nun femer den Grund an, 
warum sie sein Wort nicht fassen: es besteht eine Grundversehie- 
denheit zwischen ihm und ihnen : sein W. ist von Gott seinem Vater ; 
ihre Handlungsweise von ihrem Vater; und damit giebt er zu ver- 
stehen, dass sie einen andern Vater als Abraham haben. Ist die 
Auslassung von fiov und v/äc5v (Lachm. Tschdf. T., doch nipht ganz 
nach denselb. ZZ.) urspr. , so ist der Sinn noch unbestimmter ge*' 
halten, und die Ironie feiner (Lck,). bgäv naQa j(p natgi] ähnl. 
wie oQov schlechtweg 3, II. 32.» ßXinHV noiovvra 5, 19. o 
iwQdxaia nagd r^ lUttgl vfiwv] Die LA. ^Kovaare nagä rav 
najQog BGKLX 1. 13. 33. aL Verss. Orig. Cyr. Chrys. Lachm. Tschdf. 
empfehlen Lek. Mey, Mau, und sie hat die Schwierigkeit für sich, 
dass dxovetv zu noitiv nicht so gut passt wie ogäv y dass sonach 
die gew. durch Besserung in den Text gekommen seyn könnte. Da- 
gegen finde ich mit Paul, wahrsch., dass das bgäv nagä jw nargi, 
das man auf Christi vorweltliche Existenz bei dem Vater beziehen 
mochte, das zweite Mal in Beziehung auf die Juden und ihr Verhält- 
niss zum Teufel unpassend erschienen und mit äxoveiv vertauscht 
worden ist, welches man aus Vs. 26. 40. 6, 45. entlehnte [so 
auch Thal» Bmgt.-CrJ]. Der Ausdruck ist natürlich beide Male bildlich 
zu nehnaen. Die Conj. ovv erscheint überflüssig, wesswegen sie 
auch in ein. ZZ., besonders Ueberss., fehlt. Es könnte darin liegen, 
dass, wenn einmal ein Vaterverhältniss gesetzt ist, dann folgt, dass 
auch die Juden wie ihr Vater handeln. Einfacher aber ist sie mit 
ThoL auf das vorhergeh. ^tirtiTi (li anoxretvai zu beziehen: und 
ihr nun (gemäss eurer Mordgier) thut, was ihr hei eurem Vater 
geseheti. 

Vs. 39 — 41. Die Juden merkend, dass J. ihnen einen andern 
Vater zuschreibt, bestehen darauf: Abraham sei ihr Vaier, J. dgg. : 
Wenn sie A.*s Kinder waren, so wurden sie wie er handeln; nun 
aber handelten sie wie ihr (anderer) Vater. — Vs. 39. jixva] Die- 
ses drückt besser als anigfia Vs. 37. den sittlichen Begriff aus. 
Die LA. iare st rjte fordert im Nachsatze noietie (facite), wie bei- 
des auch Orig. It. Vulg. haben (wozu sich freilich das folg. vvv Si 
nicht schickt). Laehm. Griesb. haben nach BDL iate mit inouita 
{av) verbunden; diess ist aber nicht nur imgrammat. (anders ist 
2 Cor. 11, 4,) sondern auch wahrsch. die Vermischung zweier LAA. 
av fehlt in mehr. ZZ., und darf fehlen {Win. §. 43. 2.). kgya noi" 
liv überhaupt handeln wie nip^ tl^^ Aboda sara foL 10. (Paul.). 
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^ Vs. 40. PVP ii — S'iaw] Diess entspricht dem aXlä^^vfitp Vs. 
37., nur drückt es das Verbrecherische der Mördanschllge stArker 
aus : dort wird als der Grund derselben angegeben, dass sie J. Wort 
nicht fassen; h. , dass sie ihn wegen der göttlichen Wahrheit, die 
er redet , hassen, rot^o] dieses, dergleichen. Abraham's Charakter 
vertrSgt sich nicht mit solchem mordsüchtigen Wahrheitshasse. 

Vs. 41 — 47. Da die Juden ahnen, dass J. ihnen in höherem 
Sinne einen andern Vater zuschreibt, so behaupten sie : GoU sei ihr 
Vater. J. dgg. : Wenn GoU ihr Vater wäre, so würden sie ihn den 
Gottgesandten liehen und seine Lehre gläubig annehmen; ihr Vater 
aber sei der Teufel der Urheber des Mordes und der Lüge, und 
darum glauben sie ihm dem sündlosen Verkündiger der Wahrheit 
nicht. — Vs. 41. vi^iiQ Ix noQvelag icrX.] kann nicht von rein 
theoretischer Abstammung im Gegensatze mit Ismael verstaiiden wer-' 
den (Euthym, Wetst. Tittm.), weil die Kebsehe mit Hagar keine 
Hurerei war; eher im Gegensatze mit den Samaritanern , welche 
trüherhin halb Götzendiener halb Verehrer Jefaova's gewesen, und 
halb heidnischer halb Israelit. Abkunft waren (Paul.); besser aber 
ist die gew. Erkl. (Lmp, Kuin. Ldt.) von Götzendienst und Abfall, 
welche den alttest. Sprachgebrauch und insbesondere die symbolische 
Rede Hos. 2r, 4. (6.) für sich hat. Sinn: unser Sohnsverhältniss 
(vgl. vlod'eaia Rom. 8, 15.) zu Gott ist durch keine ;Abgötterei ver* 
unreinigt. [Nach 5 Mos. 23, 2., wonach Hurenkinder bis in's 
lehnte Glied von dem theokratischen Bürgerrechte ausgeschlossen 
seih sollten, erklärt Bmgt.-€r, die Worte. So würden diese beden« 
ten : wir sind ebenbürtige Theilnehmer der Theokratie. Der Sinn 
wäre treffend ; allein die allgemeine Praxis dieses Gesetzes zur Zeit 
J. , vne sie hier vorausgesetzt werden müsste , ist nicht erwiesen ; 
auch müssten die Juden hier bürgerliche Bestimmungen religiös ge^ 
wendet haben, was unwahrscheinlich ist. B.] iva nariQa i'xofiiv 
tov ^tov\ GoU allein (und kein fren>der Gott) ist unser Vater ; denn 
Jehova war der Vater der Israeliten (Mal. 2 , 10.). — Vs. 42.' J. 
macht h. den Grundsatz geltend: Das Verwandte liebt und erkennt 
das Verwandte, ix tov &tov i'SijXd^ov] Ob diess von göttlicher 
Sendung (Euthym.) oder vom Herkommen dem Wesen nach (vgl. 
Matth. 2, 6.) zu verstehen sei, wird durch die Paralleistt. 13, 3.. 
16, 27 f. 30. 17, 8. nicht entschieden; ffXr das zweite aber ist die 
Etymologie , auch liegt es offenbar in der Johann. Christologie (vgl. 
6,. 62. 17, 5.); endlich wird es durch das folg. ovdi yctg-ani'^ 
artiXiV, denn auch bin ich nicht von mir selbst gekommen u. s. w., 
gefordert, indem ovdi yaQ eine Verschiedenheit oder eine Zugabe, 
und nicht die blosse Steigerung durch die Negation (Bmgt.'Cr.) an- 
zeigt, ^xdü] bin gekommen, vgl. 2, 4. 4, 47. 

Vs. 43. Siuxl T. XaXtiiv t. i/Äfjv oi yivwaxeTt] Im Zusammen- 
hange mit dem vorhergeh. Gedanken, dass den Juden die geistige 
Verwandtschaft mit J. fehlt, und XaXm von der Rede ihrer Form 
und ihrem Charakter nach verstanden (mit Luth. „Sprache" , Mey. 
Thid.): Warum -erkennet ihr meine Rede nicht (nittl.'als die dessen. 
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der von Gott kommt)? Aebnlich Thol* Sti oi üvaü&s uxovhv t. 
X^y.' T. ifiov] [nicht : Denn ihr könnet ja mein * Wort nicht hören 
(Lulh.)', auch nicht: (ich sage diess in Beziehung darauf) dasß (vgl^ 
2, 18. 7, 85. 9, 17.) ihr mein Wort nicht vernehmen hönnt (de 
W. 3.)» denn die für eine solche Auffassung des Sri von de W. 
verglichenen Fragen 2,18. 7,35. 9, 17. sind anderer Art; hier 
fordert das äiarl^ dass Sri als Causalpartikel und der betreffende 
Satz als Antwort genommen werde. Auch würde oi divaad-t so 
ziemlich bedeutungslos werden, was in diesen Zusammenhang und 
namentlich zum folg. Vs. nicht passt. Darum ist die gew. Deu- 
tung, die diese WW. als Antwort auf die vor. Frage nunmt, vorzu- 
ziehen; aber nicht mit Mey. zu erklären: weit mein Wort euem 
Ohren unerträglich ist, oder mit BmgL-Cr. zu verallgemeinem: teeil 
euch der Geist meines Lebens fremd ist , B.] ; nicht mit Lck, XaXtd 
u. Xoyog, ytvmax. u. ixoinv als Synonyme zu nehmen ; denn macht 
man — was das Letztere betrifft — auch nicht den Untei:schied 
zwischen XaX. u. Xiy. als Rede der Form und dem Inhalte nach 
geltend, so können doch die beiden ZWW. nicht gleichbedeutend 
seyn. Vielmehr yivwanuy ist das aneignende gläubige. (Vs. 45.) 
Hören, axoifttv das bereitwillige und empfängliche. Auch ist doch 
wohl der Unterschied zwischen jenen J>eiden HWW. der, dass Xaha 
die Rede überhaupt, Xoy. das jedesmal gesprochene Wort bezeichnet. 
[Der Ausdruck oi divaa^t endlich ist in seiner umfassenden Be- 
deutung des vollständigen Unvermögens zu belassen. B.] Der Sinn 
also : Warum versteht ihr meine Rede^ nicht ? Darum weil ihr nicht 
könnet mein Wort vernehmen [das Verständniss für den Charakter mei* 
ner Rede geht euch ab, weil das Vermögen mein Wort empfänglieh 
zu vernehmen euch abgeht. (B.). So wird allerdings den Juden das 
Vermögen J. Wort mit empfänglichem Sinn zu vernehmen, geradezu 
abgesprochen], xmd zwa^ weil sie (nach dem Folg.) vom Teufel und 
nicht von Gott sind. 

Vs. 44 f. Zu der Negative Vs. 42. fügt J. jetzt die Affirmative 
hinzu, die er schon Vs. 41. 38. angedeutet hat: der Teufel sei ihr 
Vater, natürlich nicht im Sinne des wesenhaften sondern des sitt- 
lichen Seyns. (Der £vang.' lässt J. das Stärkste aussprechen, und die 
Juden einen gewaltthätigen Schritt thun Vs. 59., weil er, gerade 
wie Matth. Cap. 23. , den zwischen jenem und diesen eingetretenen 
Bruch schildern will. Uebr. gehört die Vorstellung, dass der Teufel 
der Vater der Juden ist, zu der Ansicht, dass sie unter der Herr- 
schaft des Fürsten dieser Welt stehen 12, 31. 14, 30. 16, 11., 
[obwohl sie, weil mehr sagend als diesem auch schärfer zu fassen 
ist, B,] und beruht auf dem sittlichen Dualismus des Job., vgl. 1 Job. 
3^ 8.). ix Tov naxQog %ov diaßoXov] [Nicht zunächst die Art und 
Beschaffenheit der Juden (Kling) sondern ihre Erzeugung ,~ Herkunft, 
also der innigsyte Causalnexus, und erst in Folge dessen auch jene 
ist mit ihm ix h. ausgedrückt. Diess hätte dazu schon für sich ge- 
nügt; dass aber nargog hinzugefügt ist, zeigt, wie sehr der Nach- 
druck auf diesem BegrAfe liegt. B,] Der von Lachm. Griesb. Seho. 
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TücMf» aufgenommene hior. bez. Ai^t. vor naxf^o^ dient dazu den 
Begriff bestimmter anzuwenden , gleichsam vfjiiav zu erset2en : Ihr 
seid von dem Vater (den ihr habt), näml. dem Teufel, [Wie schon 
Orig, bemerkt, können dann auch die Worte heissen: von dem Ffl" 
l«r de$ Teufels — u. Hilgfld. S. 171. nimmt diess auf für seine 
Zwecke, die Vorstellung des Demiurgen als des ludengottes und 
Satanvaters in Einem in dieser Stelle zu finden. Allein da Vs. 44. 
nur die weitere Ausführung von Vs. 42. enthält, dtiß. dem d'iog 
entgegen und dort Gott als nattjQ vfiihv in Rede steht, so führt 
der Zusammenhang und in Verbindung hiermit das sogleich folg. rot; 
nuxqi^ vf4dtv unwiderruflich darauf, dass der Teufel als Vater der 
Jud., nicht aber an einen Satansvater gedacht ist. B.] &ike%i nouTp] 
haU den JhrscU» zu ihun; oder besser: seid geneigt zu Ihun (Luk. 
20, 46.), näml. indem ihr mich tödten wollt. [Der Gegensatz ist 
das Unfreiwillige und Unbewusste. Also ist gesagt, dass mit ihrer 
Herkunft vom Teufel ihr Wille sich verbindet seine Gelüste zu thun. 
Und zwar diess im Allgemeinen. In welchen besonderen Beziehungen 
J. diesen Zusatz gemeint hat, lässt er aber aus dem Folg. errathen. 
Die Gelüste des Teufels werden dargestellt; als Mordsucht und Wahr- 
heitshass oder Lügensucht, das Erste auf das Menschliche, das Zweite 
auf das Göttliche bezüglich : beides übt der Teuf, so lange er kann, 
die Mordsucht, so lange es Mordsucht giebt (an* ä^xv^)» ^^^ Lügen- 
sucht fortdauernd (Jaxtjxiv, iartv) und so lange er bleibt was er 
ist (^x tcüv iöltav) ; und Ihr übt es — ist der Sinn' — weil ihr 
mich tödten wollt» der ich die göttliche Wahrheit verkündige Vs. 40.: 
so sind Eure Nachstellungen gegen mich Mordsucht und Wahrheit- 
hass zugleich d. i. teuflisch. Im Zusammenhang liegt also zunächst 
nidits, was dafür spräche, dem Präd. des Teufels avd^ftanoxraveg 
eine Beziehung auf ein bestimmtes Factum zu geben. . Dagg. ist noch 
besonders der Mangel einer solchen Beziehung im folg. iv t. ah 
ovx i'oT», wenn man nicht l'arijxtv falsch erklärend auf den Fall 
des Teufels selbst beziehen will. Wenn man aber, wie jetzt gewöhn- 
lich ist, nach solchen Beziehungen sucht, so haben die beiden gebräuch- 
lichen gleichviel für sich: soll der Teufel Av&Qcanoxx. heissen 
als Urheber des ersten Menschenmordes und überhaupt des Bruder- 
hasses, vgL 1 Job. 3, 15. (Cyr. Nilzsch in der Bert, theol. Zeitschr. 
m. 52 ff. SchuUh. eieg. theol. Forsch. I. 39 ff. Lch. Elng. de W. S. 
Köstk Reuss Beitr. S. 33.), so ist wenigstens der Nebengedanke 
des Bruderhasses als hier durch nichts gerechtfertigt fallen zu lassen ; 
dann aber hat diess für sich, dass auch 1 Job. 3, 12. 15. der 
Apost auf Kains Brudermord sich bezieht, obwohl in anderem Zusam- 
ntenhaAg. Oder soll der Teufel so heissen als Urheber der ersten 
Sünde (d-ivaiog = af.iaQTla genommen) vgl. Weish. 2, 24. {Orig. 
Chrys. Aug. Theoph* Olsh, Thol. der jedoch auch nicht abgeneigt 
ist, beide Beziehungen zu verbinden, Frommann S. 331. Mai, u. A.), 
so darf dagg. nicht eingewendet werden, dass die Sünde nur den 
geistigen Tod bedingte, während hier nur vom physischen die Rede sein 
könnte (JLck,) — denn auch 1 Mos. 3, 19. ist phys. Tod im befolge 
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der Sfinde ; noch dass diess kein eigentlicher Mord war — denn es 
war doch ein Todbringen, und diess genfigt f&r den Parallelismus, 
der nicht zu scharf aufzufassen ist; und dafür spricht 1 Joh.'S, 8.: 
6 noiciv rffv afi. ix rov ituß. u. an^ ^XV^ ^ diaß. afiagraviu 
Die Entscheidung ist schwer, aber unndthig. B.] an^ ^9XV^] ^^^^ 
ubiolul [wie auch Fromm,] sondern vom Anfange der Menschenge- 
schichte an. Diess schon wegen des Zusammenhangs mit ar&gW' 
noxt, iy 'ffj aXfjd-, ovx ^tntjxtv] in der Wahrheit stehet er nicht, 
nach gew. Gebrauche dieses Perf. ; der Sinn : ist nicht bestanden, 
würde sich auf den urtprönglichen einmaligen Fall des Teufels (2 Petr. 
2, 4. Jud. 6.) beziehen, ist aber sprachwidrig. J. nimmt wie eine 
fortgehende Schöpfung (5, 17.) so auch einen fortgehenden Fall des 
Teufels an. Der Grund dieses Falb: ort ovx eauv aXiy^aa iv 
avTw] weil keine Wahrheil in ihm ist, scheint freilich tautologisch 
oder gar sinnlos zu seyn, weil, wo keine Wahrheit, kein Heraus- 
fallen daraus möglich ist. Aber 17 aXi^d^iia ist von aXi^&€ia zu 
unterscheiden: jenes ist die Wahrheit als Regel (objectiv) (nicht: 
die absolute Wahrheit, das ewige reine Seyn selbst, Olsh,); dieses 
die Wahrheit als Trieb oder Gesinnung (subjectiv). [Statt der Wahr- 
heit ist Lüge des Teufels Eigenstes.] XaXiiv to tpevdog ist eine 
besondere Art des tf/eviog fiberhaupt, des Nichtbestehens in der 
Wahrheit, ix riov lölav XaXtir wie Ix rov nsQiaoevfiaTog t% 
xaqiiag XaXtiv Natth. 12, 34. tc^ idta, der Charakter, eigen- 
thümliche Sinnesart, on ipevartjQ iarf] = on ovx icuv äXi^d^eta 
Iv ainf [aber positiv und nach der Seite äusserer Bethätigung hin 
gewendet], xal b TtarijQ avrov] [Drei Beziehungen des airov sind 
denkbar: 1) auf tf/ivortig: er ist Lügner und Lügners Vater (Mey, 
Bmgt.-Cr.) — philologisch am Nächsten liegend; aber da so rptv- 
OTTjg^ das vorher concretes Beiwort des Teuf, ist, in avrov in col- 
lectiver Bedeutung zu nehmen wäre, und ftirov das tptiar^g nur 
in dem ersten Sinne aufnehmen kann, unmöglich! — oder 2) auf 
if/tvSog, und zwar a) so, dass diess Abstractum aus dem Begriffe ipei^ 
artig wiederholt wird (Lck. de W, Win. §. 22. 3. u. A.) — allein 
die sprachliehe Voraussetzung hierfür, dass avrog auf ein aus einem 
vorhergehenden Nom. eoncret. herauszunehmendes Nom. abstract. sich 
beziehen könne, ist an und für sich sehr hart, und überdiess noch 
nicht erwiesen. Leichter denkbar und dem inneren Verhältniss der 
Nomina concr. zu den abstr. angemessener ist es, wenn das Pron. 
auf ein Concr. sich beziehet , welches aus einem vorherg. Abstract. 
genommen ist, und so auch Rom. ?, 26. und in den sonst von Win. 
angeführten Stellen (Luk. '23, 51. gehört nicht unter diese Kategorie, 
siehe de W. zu d. St.) — aber hier mfisste das Umgekehrte Statt 
finden, und das scheint mehr als bedenklich. Ako bleibt nur mög- 
lich b) anzunehmen, dass der Evang. das rpsvdog aus dem Vorher- 
gehenden in avrov noch im Sinne hat, was um so leichter ist, weil 
der Satz mit on nur dazu dient, den vorausgehenden mit orav xrh 
zu begründen , also auch der Zusatz xal b nar. uvv. nicht sowohl 
in Beziehung auf yjtrarrjg iarl gesagt ist, sondern mit diesem zu- 
Db Wbttb Haodb. I, 3. 4te Aafl. 11 
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summen dazu dient, to y/evSog als id idia tov dtaßdXov zu erweiden. 
Also liegt die Rückbeziehung des avTov auf ijjivöog allerdings nahe 
(geg. Hügfld.) > und so ist auch erklärlich , wie der Evang. da& 
y/eijctfig dazwischentreten lassen konnte, ohne doch nachher nar, 
TOV yjeiSovg zu schreiben. Damit fällt 3) die Beziehung auf J/m^ 
ßoXog (Uügfld. S. 162. Credit, ßeitr. z. Einl. I. S. 227.) mit dem 
Sinn: der T. ist ein Lugner, und sein Vater ist es auch, — ein6 
Auffassung, die zwar nicht ohne Vorgänger (Cyr. AL) ist und den 
Umstand für sich hat, dass ömßoX» das Subject des ganzen Satzes ist,, 
die aber auch eben daran scheitert ; denn dann mü^ste, wenn unter 
nvLTtiQ ein neues Subject gedacht werden sollte , irgend eine An- 
deutung dafür gegeben sein, dass es nicht mehr, wie die Rede den. 
Schein giebt, Prädicat des iidßoh sei. Eine Vergleichung einzuschie-« 
ben, X«« =2: xa&iag xai zu pehmen, ist geradezu willkürlich. Geg. 
die Gonjectur Lachm, ig av für orav zu lesen, so dass der Sirni 
würde : wer die Lü^e redet , redet aus seinem eigene Wesen, weil 
er ein Lügner ist und sein Vater (der Teufel auch ein Lügner), vgl. 
Lck. Nachtr. — Nach der richtigen Eridärung wird also durch den 
Satz mit ot$ die Lügenhaftigkeit dem Teufel nicht nur in tliatsäch- 
lieber Bewährung (xf/evorijg), sondern auch im Princip (o nur. air^y 
zugeschrieben. B,] Jenes könnte auch von einem Menschen, dieses 
kann nur vom Teufel gesagt werden. Am Ende des Vs. ergänzt 
Euihym» .* ei piiv kktyov npavSog^ iTtiatevaaTi /.lOi av, tag to i'dtßv- 
ntv najQog vfidh Xdyovu (vgl. 5, 43.), woran sich dann Vs. 45. 
ziemlich gut' anschliesst ; aber es ist in dieser Ergänzung doch etwas 
WiUküriiches: natürlicher und der Voranstellung von iycj di viel 
entsprechender ist folg. Zurechtlegung von Vs. 45.: Ich aber rede 
die Wahrimt, und ihr glaubt mir eben desswegen nicht [Diesem 
Ausspruch J. enthält also eine doppelte Beziehung: einmal setzt J. 
sieh durch das vorangestelke iydt öi dem dtäßoXog entgegen als 
den, der nicht to tptvdog sondern rr/r aX^^. spricht; zum Ande- 
ren setzt J. die Juden dem didßoX* gleich, als die, welche eben 
weil er die Wahrheit spricht, also aus Wahrheitshass, an ihn nicht 
glauben. Diess Beides ist in den Einen Satz verschmolzen und wird 
durch das Folg. von J. bestätigt. B.J 

Vs. 46. [Es fragt sich, was J. mit dieser Doppelfrage beab- 
sichtigt;' d« W. 3. sagt: „Bevor J. diese Gedankenreihe abschliesst, 
bekräftigt er die Behauptung, dass er die Wahrheit sage: dieser 
Vs. macht eine Art von Unterbrechung. Wie im Teufel Süid« (Men^ 
schenmord) und Unwahrheit zusammen bestehen, so in Christo Sünd- 
losi^eit und Wahrheit: er beruft sich daher zum Beweise seiner 
Wahrhaftigkeit auf seinen sündlosen Charakter.'^ Damach würde also 
Vs. 46. nur dazu dienen, die Behauptung, dass J. die Wahrheit 
rede , zu bekräftigen (so auch Bmgl.'Cr, u. A.) ; allein die Fragstel- 
liang ist vielmehr der Art, dass es scheint, als wolle J. das Recht- 
imd Grundlose des Unglaubens der Juden nachweisen. Diess Letz- 
tere aitein kann aber J. auch nicht beabsichtigt haben, denn sonst 
Bttftste die zweite Frage mit einem d di pTf {xig 15 Vfxiav iXiyxet) 
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beginnen, während sie jetzt mit einer Folgerung beginnt (fi aA^- 
d-nav X^io) , die nicht unmittelbar aus der vorhergehenden Frage 
und ihrer hinzugedachten Verneinung gezogen werden kann. Diess 
ist nur dann möglich , wenn der Redende die F-rage t/g vf^wv xtX. 
selbst als einen starken Ausdruck seines eigenen sündenfreien Be- 
wusstseyns angesehen wissen will, welches ihm eben so den Besitz 
der Wahrheit verbürgt, wie er dadurch die Juden überführt. So 
hat J. mit der einzigen abrupt hingestellten Frage Tlg^afiaQrlag^ beide 
Beziehungen von Vs. 45. bestätigt : seine Wahrhaftigkeit für die seine 
Sündlosigkeit , der Judei^ Wahrheitshass , für den ihre Unßhigkeit 
eitisteht, einen Rechtfertigungsgrund für ihren Unglauben in Chr. 
selbst zu finden ; in ihnen allein, ihrer ungöttlichen Unempfänglichkeit 
liegt die Ursache (Vs. 47.). (B.) So wird weniger durch sich selbst 
als durch den Zusammenhang die Frage:] rig — a^QTlag] Wer 
von euch überfuhrt mich von Sünde (nicht gerade: einer Sünde)? 
eine Frage des untrüglichen Selbslbewusstseyns^ das keine Wider- 
legung zu fürchten hat. Dieses Selbstbewusstseyn , nicht das Still- 
schweigen der Juden, welches zufällig seyn und bloss das Zuge« 
ständniss der Reinheit von augenfälligen äussern Vergehungen enthalten 
könnte, während jenes wie J. Selbstzeugniss (Vs. 14.) unmittelbar 
durch sich selber gilt und die Reinheit von innerer Sünde bezeugt, 
ißt das wahre apologetische Moment (Lck.). aßaQTia kann ebenso« 
wenig als &dixla 7, 18. Irrlhum seyn (Cyr, Meh Beng. Euin.) ; der 
Gedanke wäre auch unstatthaft: weil sie ihn keines Irrthums zeihen 
können, sollen sie an ihn glauben, wornach Glaube die Frucht der 
reflectirenden Prüfung wäre, da er doch vielmehr auf unmittelbarer 
verwandUchaftlicher Hinneigung des das Wahre und Gute liebenden 
Gemüths zu dem Wahren und Guten beruht. [Auch die Bedeutung t 
'Täuschung (Fritzsche Opuscc. 93 ff. Bm^rt.- Cr.), welche nur eine 
Schärfung der vorhergehenden sein würde, ist unstatthaft, weil un- 
johanneisch (das würde nXavrj oder xptvSog sein) und auch sonst 
(selbst 2 Thess. 2, 3.) unerweislich vgl. ÜUmaim Slud. und Krit. 
1842. 3. Mit ThoU 6. nach MeU Calv. den Ausdruck auf di« 
„Versündigung innerhalb der Amtssphäre** J. und in Bezug auf die 
göttliche ivzoXri einzuschränken, hat weder die Analogie noch die 
Nothwendigkeit für sich. — Dass J. für seine Wahrheit sich auf 
seine Sündlosigkeit beruft, hat keine Schwierigkeit: beides sind 
correlate Begriffe, vermittelt durch Folgerungen wie 7, 18.; die Be^ 
rufung könnte auch umgekehrt Statt haben. Dass J. aber auf die 
Unmöglichkeit ihn ;der Sünde zu überführen die Forderung des Glau- 
bens gründet, hat allerdings nur relative Berechtigung, soll jedoch 
auch nicht mehr haben, da es J. nur darauf ankommt, den Juden 
gegenüber nachzuweisen, wie der Grund ihres Unglaubens nicht in ihm 
sondern in ihnen selbst (Vs. 47.) liege. Der Kanon, den de W> 3. 
aufstellt, dass hier wie 7, 18. die grosse Wahrheit zu beherzigen 
sei, dass die Erkenntniss der Wahrheit auf der Reinheit des Willens 
beruhe , hat für die Juden vollständige , für J. aber keine Berech- 
tigung, weil er hier gar nicht auf die Grundlage seiner Erkenntni^^, 

11* 
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sondern nur auf die Gewissheit ihres Vorhandenseins hinweist. B,] 
ti äX^&eiav Xiyw] Schluss ans dem Vor. [Die äX-j^d-, ist auch hier 
die Wahrheil xot' i^o/^v, nicht darauf bezüglich, dass J. Vs. 34 ff. 
die Darstellung des wirklichen Sachverhalts gegeben und sich mit 
Recht als den vtog aufgestellt habe (Kling), B.] J/ fehlt im Lackm. 
Tschdf. T. ; man vermisst es ungern , es fehlt aber auch 7, 29. 9, 
31. 1 Joh. 3, 2. und im gew. T. 10, 35. [Der Sinn bleibt der* 
selbe. B.] diaxl - fxqi] Frage des Vorwurfs wie Vs. 43. — Vs. 47. 
J. antwortet nicht auf diese Frage' unmittelbar, sondern giebt mit 
Wehmuth den Grund des vorgeworfenen Unglaubens (und so auch 
des Nichtverstehens Vs. 43.) an, welcher darin liegt, dass sie kein 
gottliches Element in sich tragen, nicht von Gott sind (vgl. Vs. 23.), 
mithin lieine Empfänglichkeit {axoveiv wie Vs. 43.) haben. Der Vs. 
enthält einen Obersatz: Wer von GoUist, der hernimmt die Worte 
Gottes; man muss dann einen Untersatz ergänzen : Ich nun red9 
Gottes Worte; worauf der Schlusssatz folgt: Darum vernehmt ihr 
meine Worte nicht. Vgl. Hauff St. u. Kr. 1846. S. 572. geg. Baur 
(vgl. kan. Ew. S. 90.) 

[Das Gespräch Vs. 41-^47. Iiat ausser dem, dass in ihm der 
Bruch J. mit den Juden sich vollzog, noch eine andere Wichtigkeit. 
Was weder im Prolog noch 3, 17 — 21. (siehe die Bemerkk.) zu- 
gestanden werden konnte, das scheint hier von J. rückhaltslos aus- 
gesprochen zu seyn: ein absoluter Dualismus in der Menschenwelt. 
Nicht genug, dass die Unempfänglichkeit der Juden als eine factisch 
unvermeidliche (ov ävvaa&i Vs. 43.) ähnlich wie 12, 39. geschil- 
dert wird : auch der Grund der Unempfänglichkeit wird in dem Gau- 
salnexus dieser Individuen mit dem Teufel gesucht (Vs. 44.), und 
überhaupt alle Empfänglichkeit für das Göttliche, wie ihr Gegentheil, 
von einem principiellen Einfluss Gottes auf den Menschen oder dem 
Mangel desselben (Vs. 47.) hergeleitet. So scheint es, als wei*de die 
menschliche Freiheit zur göttlichen oder teuflischen Nothwendigkeit, 
und die Scheidung in der sittlichen Menschenwelt als eine principielle 
und darum unvermeidliche für das Individuum angesehen. Zwar 
scheint das d^iXiTt noieiv (Vs. 44.) wieder auf die sittliche Frei- 
heit der Individuen hinzuweisen, allein man sieht leicht, dass dort 
das d-ikeiv gerade wie später das axovetv bereits als von. einem 
höheren Einfluss abhängig gedacht ist. Auch ist es nicht gestattet, 
das eivai ix (Vs. 44. 47.) allgemein von der Zugehörigkeit zu deu- 
ten, denn dagegen spricht, dass diess Verhältniss Vs. 44. ausdrück- 
lich als das der Vaterschaft gedacht ist. Allerdings sind es nur 
sittliche Verhältnisse, aber doch zugleich solche, wo vor dem sitt- 
lichen Wollen und Handeln eine göttliche oder ungöttliche Macht 
bestimmend auftritt. Wollte man auch zugestehen, dass die Ausdrücke 
Vs. 47. (^x T. &.) mehr die sittliche Bichtung des Menschen angeben, 
als ihre Ursache hervorheben, so würde das wenigstens auf Vs. 44. 
keine Anwendung erleiden, und da aus diesem Vs. der 47. Vs. zu 
ergänzen ist, nichts zur Aufklärung beitragen. Auch kann man nicht 
ohne Weiteres auf Seite der Menschen einen Act des sittlichen Willens 
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voraussetzen, wodurch sie der einen oder andern Richtung ange- 
hören , dazu scheinen die Ausdrücke fast zu prägnant und zu scharf. 
Die Art und Weise, wie J. sich hier ausspricht, ist einzig; und 
selbst Aussprüche wie 6, 44. 65. 5, 21. u. a. ,, welche alle, so 
sehr sie eine göttliche Einwirkung hervorheben, doch die Coucurrenz 
der sittlichen Freiheit dabei nicht ausschlicssen, dienen nicht dazu, 
die schroffe, principielle Scheidung beider Kategorien, wie sie hier 
vollzogen wird, ^u erklären. Es ist unverkennbar, der Grund des 
Unterschiedes beider Klagen, derer, die für Chr. empfänglich, und 
derer, die für ihn unempfänglich sind, wird in einer Sphäre, die 
über die Menschenwelt hinausliegt, gesucht, und zwar in dem Gegen- 
satz Gottes und des Teufels. Nur ist das kein Gegensatz verschie- 
dener Principien (nach Art des Manichäismus), wie Schleierm, Dogm. 
1 , 214. fürchtet und Baur, Hilgßd. behaupten, nach welchem zu- 
gleich von vom herein ein principieller Unterschied in den mensch- 
lichen Naturen gesetzt würde — vielmehr möge zur gehörigen Wür- 
digung Folg. dienen. 1) Sämmtliche .Ausdrücke sind theils durch die 
gegensätzlichen Steigerungen (Vs. 39 ff.) veranlasst, theils auf con- 
crete Lebensverhältnisse und Personen unter bestimmten geschicht- 
lichen Bedingungen bezüglich. 2) Das factische Unvermögen zur 
Empfänglichkeit ist die Voraussetzung (Vs. 43.) , die Abhängigkeit 
vom Teufel die Folgerung (Vs. 44.) ; es ist also ein Rückschluss : 
ihr seid unempfänglich, und darum vom Teufel, nicht: ihr seid vom 
Teufel. und darum unempfänglich. Der Dualismus, wenn er vorhanden 
ist, beruht also nicht auf systematischer Speculation, sondern auf 
historischer Reflexion. Diese cohärirt,3) mit der ganzen Anschauung 
des Evang. über das Leben J. Wie dieses , trotzdem dass J. der 
fleischgewordene Logos ist, unter göttlicher Leitung steht an sich 
vgL zu 8, 20. 2, 11. 11, 4. 12, 23. etc., so wird auch der Glaube, 
den er findet, objectiv durch göttliche Fügung, vgl. 1, 42 ff. sub- 
jectiv durch göttliche Einwirkung 6, 64. 65. u. oft., und der Un- 
glaube, der ihm begegnet, objectiv als ein von Gott geordnetes 
Schicksal, vgl. zu 12, 37 ff. , subjectiv als Negation der göttlichen 
Einwirkung 8, 47. oder als Position der Abhängigkeit von einer un- 
göttlichen Macht dem Teufel, entw. in der allgemeinen Lebensrich* 
tung (so hier) oder bei einzelnen hervorstechenden Sünden (13, 3.) 
erklärt. 4) Weiter geht das Ev. nicht : nichts wird gesagt über das 
A^erhältniss des Teuf, zu der individuellen Freiheit; und man kann 
dasselbe nur aus der Analogie entnehmen. Wie nämlich die Ein- 
wirkung Gottes nicht den Eigenwillen aufhebt (vgl. zu 6, 64, etc.), 
so kann diess nach dem Evang. noch viel weniger bei dem Teufel 
der Fall sein, und ist es auch nicht (vgl. zu 3, 19. 12, 43.). Auch 
der Name o oq/^ov tov xoa/^ov 12, 31. 14, 30. 16, 11. soll nichts 
weiter bezeichnen als ein thatsächliches Verhältniss, nicht dass seine 
Macht unwiderstehlich, sondern dass ihr nicht widerstanden worden 
ist. . 5) Das Verhältniss des Teufels zu Gott wie zu seiner e genen 
Entstehung wird gleichfalls nicht gelöst. Er ist nichts und soll nichts 
seyn als die factische Erklärung der Uncmpfänglichkeit für J. Wort. — 
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Auch im ersten Briefe, wo diese allerdings in sich unvermitleUe 
Anschauung als Theologie auftritt, wird kein Schritt weiter gethan. 
Das bezeugen Stellen wie 3, 12. u. a. deutlich. Am Wenigsten 
ist dieser Dualismus, wenn man ihn so nennen darf, geeignet, eine 
Ansicht zu begründen, nach welcher der Johann. Lehrbegriff eine 
Reihe von dualistischen Lehrentwickelungen voraussetzen soll (Hilgfld.); 
wenn man auch nicht gerade sagen darf, dass derselbe an einer 
Klippe stehen bleibt, die er nicht zu ahnen scheint (Reuss a. a. 0. 
S. 34.). B.] 

Vs. 48 — 51. Nach einer in ruhigem Tone abgewiesenen Schimpf- 
rede der Juden wendet sich J. wieder mit einem bestärkenden Zu- 
rufe an die Gläubigen. — Vs. 48. xaXo/c] Vgl. 4, 17. Xiyoinev] 
[von der beständigen Behauptung. B.] Saiaagehtig] oder bei den Ju- 
den Kuthäeir, s. v. a. Abtrünniger, Feind der Nation. [So nannten sie 
ihn nicht in Erwiederung seines Vorwurfs, dass sie nicht ächte Söhne 
Abrahams seien (Lok, de W») ; auch nicht nach Eulhym., weil er das Ge- 
setz nicht hielt ; eher nach ThoL, wßil er von ihren religiösen Ansich- 
ten abwich, so dass es s. v. a. Ketzer = ^-^^d wäre, aber wahrsch. 
mit Rücksicht auf die Erbfeindschaft der Sam. gegen die Juden, 
welche J. durch seine Behandlungsart der Juden und die Vorwürfe, 
die er ihnen mache, theile (Mai.)*^ insofern immer in Beziehung 
auf 4, 5 ff. B,\ duifioviov ix^tg] Diess sagten sie ihm wegen seiner 
unsinnig scheinenden Reden (vgl. Vs. 52. 7, 20.); nach Lck. in Er- 
wiederung des Vorwurfs, sie seien Söhne des Teufels ; [nach Bmgt.- 
Cr. das Benehmen des Uebermuths bezeichnend. B,] — Vs. 49. Ttfiu 
tdv naxiga i.iov\ ich ehre meinen Vater; wie? nach Beng, Lck, 
Mai. durch Verkündigung seines Wortes und Ausrichtung seines Wil- 
lens (vgl. 7, 18.); nach Theoph, Euthym. Paul, durch die strafenden 
Reden Vs. 42 ff. ; und in der That scheint der Gedanke so beschränkt 
und bezogen werden zu müssen [zumal auch das Folg. beschränkt 
ist. B,] xal viaeTg xtX,] und ihr (indem ihr dieses mir saget) ent- 
ehret mich, nicht: und doch u. s. w. (Lck.)-, eher: aber u. s. w. — 
Vs. 50. Dass J. sich über Entehrung beschwert, thut er nicht aus 
Ehrsucht (ov f^TcS T. do^av /nov , vgl. 5, 41.) : er fiberlässt die 
Vertheidigung seiner Ehre Gott, dem Richter, iauv o Zv^wv] sc. 
j'^v S6^av (iiov. Die Form der Rede wie 5 , 45. xal o xQivcjv] 
Diess bezeichnet die Art , wie Gott die Ehre J. sucht oder recht- 
fertigt: er thut es, indem er richtet, Gericht hält, die Wahrheil 
und Gerechtigkeit ans Licht bringt, vgl. 16, 8 — 11. 

Vs. 51. Nach einer Pause (gew. ist eine solche vor if^tjv 
äfir^v zu denken) wendet sich J. des Streites müde wieder zu den 
Gläubigen im Sinne von Vs. 31. Als versöhnenden Schluss, an die 
Empfänglichem unter den Gegnern gerichtet (Lck.), kann ich diesen 
Vs. nicht betrachten, weil eher Alles auf einen unheilbaren Bruch 
deutet (vgL Anm. z. Vs. 44.), sowie ich auch, die Beziehung auf 
Vs. 21. 24. in Zweifel stellen muss. [Es ist allerdings auffällig, 
d^ss jede Bezeichnung der verschiedenen persönliclien Beziehungen der 
Rede fehlt (Uk,); allein unnatürlich wäre es, wenn J. zu so radical 
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ilii«mpf^glicben , wie Vs. 41 ff. gezeichnet sind, plöiziich wieder 
diesen Ausspruch gelhan hätte; auch ist die Bezeichnung der verv 
schiedenen Personea im ganzen Abschnitt nicht streng festgehalten, 
vgl. Vs. 33. Gerade wie dort, drängen sich auch Vs* 52. die Uebel' 
wollenden wieder vor. Es betrifft dieser mit nichts, angedeutete 
Wechsel der Personen zugleich die ganze Anschauung des Evaag. 
über den Streit J. mit den YovJ. (vgl. hierzu die EinL). B.] rtj^ihf 
tbv 'koyov :=: piivHv Iv t^ Aoy^ Vs. 31. {mcAii'ka^ß&VHv, Thol.): 
es bezieht sich nicht bloss auf praktische Gebote, sondern auch auf 
Glaubeuswahiiieiten (vgl. 17, 6. 1 Job. 3> 22 f.). d-avarov ov fifj 
^eiopi^Of]] wird den Tod nichi schauen (erfahren), vgl. 5, 24. 6, 50. 
Die Verheissung des ewigen Lebens schliesst sich passend an die 
der Freiheit (Vs. 31 ff.). 

Vs. 52 — 59. Der Missdeutung, dais er sich grösser mache 
als Abraham, setzt J. seine Reinheit von Ehrsucht entgegen, be- 
hauptet aber wirklich, Ä. habe sich auf seine Erscheinung auf Er- 
den gefreut ; und da man dieses wieder missdeutet, so setzt er hinzu, 
er sei früher als Abraham* — - Vs. 52 f. Diese Missdeutung trägt 
den bekannten Typus (3, 4. 4, 11 f.); doch kommt zu dem fleisch- 
lichen Sinne noch , theokratischer Stolz hinzu: die Heiligen des A. 
T. hatten ja sterben müssen! yevaetai] yivari%ai ACDLSX 1. 3. 
33. al. Orig. Cyr. Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ist grammat. ge- 
wöhnlicher; doch ist das Fut. mit ov /uij nicht ohne Beispiel, vgl. 
Luk. 10, 19. Win. §. 60. 3. Üeber den Ausdruck s. Matth. 1«, 
28. f^eii^cav] vgl. 4, 12. rJva-noietg] av fehlt b. Laehm. Griesb. 
Scho, Tschdfi ilg h. mit Nachdruck, noutv s. v. a. erJtlären 10, 
33. 19, 7. 12. 

Vs. 54 f. Diese^ Apologie setzt entweder das Ziigeständniss 
voraus, er sei grosser als Abraham {Kuin*, ähnl. Sjck,: „Wenn ich 
mir selber so grosse Ehre beilege, wie ihr meint, so ist meine 
Ehre selber nichts."), oder ist der folg. Behauptung vorausgeschickt. 
Letzteres ziehe ich vor, weil der Gedanke, er sei grösser als Abra- 
ham, im Folg. erst nach zwei Momenten entwickelt wird, diese Ent- 
wickelung aber durch das schon h. angenommene Zugestätidniss ihre 
Kraft verlieren würde, lav iyat So'§a^w xtX,] Statt ^o§aCcö (vgl. 
5, 31. 8, 16.) lesen lacÄm. Tschdf. nach ßC*D 1. Orig. Sol^daw, 
das h. unregelmässig gesetzte Fat. indic, vgl. Vs. 36. iXBv&i^diaH 
Cod. D St. iXtvd-i^wari y Luk. 11, 12. iäv ahi^aei ADL u. a. 
Win. §. 42. S. 341. Lck. Der Gedanke ist ähnL wie 5, 31. &ieh 
ehren ist ungef. s. v. a. dort von sich zeugen: Gott ehrt Jesum, 
wie er von ihm zeugt, durch Thatsachen der Erfahrung und des 
Bewusstseyns, freilich unvernehmlich für solche, die ihn zu kennen 
vorgeben (ov vf^eig Xiytit oti d-ebg v^iov laxiy von dem ihr sagts 
dass er euer Gott sei, oder nach der LA. Lchm.'s rjftMv : er ist 
unser Gott)i die ihn aber doch (xal ovx und doch) nicht wahrhaft 
(7, 28.) kennen, während J. sich auf sein Gottesbewusstseyn berufen 
darf (iyw di oUa avrov, vgl.Vs. 14. 7, 28 f.). xal lav elnia^ip^V'' 
OTtjg] ist eine Versicherung mit einem Vorwurfe verbunden, der »ich 
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auf Vs. 44 f. bezieht, xal tbv ^oyov aviov rtjQdJ] gehört m der 
Idee der Einheit mit dem Vater, welches die Bedingung des Grottes- 
bewusstseyns ist, und ist mit dem Empfangen der göttlichen Wahr- 
heit (Vs. 40.) correlat, gleichbedeutend mit riiQtiv rac ivtoXäg jov 
naxQoq (15, 10.), entsprechend dem nf^uXv to d-Afjitia tov nifc 
-ifHxvTog fiBy reXtiOLv avtav to t^yov (4, 34.), ßXimiv %6v nuxiga 
noiovvt» (5, 19.). J. sagt diess von sich als Mensch nach natur* 
lieber Ansicht, und Olsh. findet darin mit Unrecht Schwierigkeit. 

Vs. 56. Nun stellt sich J. wirklich über Abraham, indem er 
sich als den Gegenstand der höchsten Sehnsucht desselben bezeich- 
net. fjyaXkiuaaro <Va idfj] froMoekle, diiss er sehen sollte: 7pa 
drückt durch einen eigeuthümlichen Johann. Gebrauch (vgl. Win. §. 
46. S. 394.) die Vorstellung der Bestimmung aus, die in dem tjyaU^ 
Hegt, das man aber darum nicht mit d. Alt. GroU Calov, Kuin. 
u. A. durch wünschte geben muss. Wann frohlockte Abraham? Als 
er die Verheissungen 1 Mos. 18, 18. 22, 18. empfing (Grot. Calov, 
ICuin. Lck,), nicht im Paradiese (Mey,); denn warum sollen wir 
jene passende Anknüpfung ans A. T. aufgeben, welche der jüd. An- 
sicht gemäss ist? vgl. Bereschith R. scct. 49. z. 1 Mos. 18, 17., 
wo gesagt ist, dass Gott dem Abraham alles Zukünftige offenbarte 
{Lck.). IStiv bezeichnet die Wahrnehmung der Erfüllung dieser 
Weissagungen, aber nicht in diesem Leben sondern im Paradiese 
(Luk. 16, 23.), wo der Erzvater noch an den Angelegenheiten sei- 
nes Volkes Theil nimmt (Lmp, Lck. ThoL Bmgt,'Cr. Mai,). tTjV 
^fjiiQUv xifV i^rjv] meine Erscheinung auf Erden, n'*^73!:T rrto^ 
(Bibl. Dogm. §. 196.); nicht: die Periode des Messias (Bmgt.'Cr,); 
Shnl. al f^iigai jov vtov t. avd^Q, Luk. 17, 26., ^ .rjfUQa t. 
xvQiov o^er Xqiotov 1 Cor. 1, 8. 5, 5. 2 Cor. 1, 14. Phil. 1,6. 10. 
IThess. 5,2. 2Thess. 2,2. von der Wiederkunft des Messias. Fälsch- 
lich denken Chrys. Euihym. an die Kreuzigung Christi. Die Alt. GroU 
Beng. Olsh. nehmen löeiv Ttjv fifiigav von einem Schauen in Vor- 
bildern, in Vision oder von ferne (Hebr. 11, 13.), und Letzterer aus 
dem Grunde, weil sonst Vs. 58. nicht im Zusammenhange stehe mit 
Vs» 56. Aber Vs. 58. ist erst durch Vs. 57. veranlasst {Lck.)\ 
auch liegt der Vorstellung, dass Abraham eine Verheissung vom 
Messias erhielt , die von der idealen Präexistenz des Letztern zum 
Grunde. Gegen die Fassung des Idtiv von typischem oder ähnlichem 
Schauen spricht: 1) die Tautologie des Gedankens: er freute sich — 
doch schon in einer Art von prophetischer Anschauung oder Ahnung 
— dass er den Tag des Messias prophetisch schauen sollte \ 2) dass 
dadurch die Vorstellung der fjfjilqa illusorisch wird — es war so- 
nach doch nicht der wirkliche Tag des Messias, den Abr. schaute; 
3) dass sich für diesen Gedanken kein Anhaltspunkt im A. T. und 
im Volksglauben findet, während sich J. nach unsrer Erkl. auf den 
Glauben an Abr.'s theilnehmendes Fortleben im Paradiese bezieht. 
In den ähnlichen, aber auch scheinbar widersprechenden Stellen 
Matth. 13, 17. Luk. 10, 24. ist IdtTv im Sinne des wirklichen Wahr- 
nehmens in diesem Leben genommen. 
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Vs. 57. Die Juden missverstehen die Rede J. so , dass sie sie 
ümdrehea, und weil er gesagt, Abr. habe seinen Tag gesehen, ihm 
die Behauptung unterlegen, er habe Abr. gesehen. Statt nevri^xovra 
lesen Chry^ u. wen. Codd. reaaaQuxovTa ^ weil passender, indem 
J. damals erst etliche und dreissig Jahre alt war. Die Juden nennen 
aber 50 Jahr als das vollendete männliche Alter. — Vs. 58. Wie 
6, 53. lässt sich J. durch das Missverständniss zu einer noch auffallen- 
dem Behauptung treiben, ngiv l^ßQ» ytvia&ai] ehe Ahn toar, nicht : 
gehören wurde (E^asm,) , nicht : wurde (Mey.) , aber doch so, dass 
yevio&tti als das zeitliche (gewordene) Seyn dem ehat, dem an sich 
Seyn, entgegengesetzt ist, vgl. 1, 6. iyti e?^i] hin ich, nicht: hin 
ich es (PauL früher ThoL). Das Praes. möchte ich am liebsten 
zeitlos nehmen, vgl. 1, 18.; doch kann es, wie 14, 9. 15, 27. 
Jer. 1 , 5. Ps. 90 , 2. LXX , das Praeter, mit einschliessen {Lck. 
Win, §. 41, 2. c). Dass J. sich h. Präexistenz zuschreibt, ist gewiss 
(1, 1. 6, 62. 17, 5.), aber natürlich nur im idealen Sinne — ideal 
im Gegensatz mit seiner realen Erscheinung auf Erden gefasst — , 
nicht im nominalen Sinne, wie es die Socinianer u. Grot. u. neuer- 
dings wieder Bmgt 'Cr. *) verstehen, so dass nur von der Vorherbe- 
stinomung Christi als des Messias die Rede wäre (vgl. die rabbin. 
Stellen b. SchoUg. de Messia p^. 436. Bibl. Dogm. §. 200.), wgg. 
der Zusammenhang ist. — Vs. 59. ?jQav Xi&ovg] sie hohen Steine 
auf, nicht : trugen sie herhei (Paul,) : viell. lagen im Tempelvorhofe 
Bausteine (Lightf,). ixQvßrj - - Uqov] verbarg sich und ging aus 
dem Tempel. [Gewiss ist, dass auch ixQvßfj als eine Handlung J., 
nicht Gottes (Cyr, Theoph,) gedacht ist. Sonst aber können die 
Worte beides heissen: entw. er machte sich unsichtbar (so dass an 
einen wunderbaren a(favta^6g J. zu denken wäre) und ging so un- 
bemerkt fort {Wolf, Beng. Win. §. 58. 5. Baur S. 285. Hilgfld. 
S. 244.) ; oder er verbarg sich und ging (hernach) fort (Eck, Mey. 
de W. 3. Mai.). Gegen die zweite Erklärung lässt sich nicht ein- 
wenden, dass das „hernach" mit nichts angedeutet ist (Baur), denn 
xa/ kann recht wohl zwei nicht gleichzeitige, aber bald auf einan- 
derfolgende Handlungen verbinden; auch hat das Sichverbergen J. 
um so weniger etwas Unwahrscheinliches, als in der vorhergehenden 
Rede Gläubige und Ungläubige gemischt sind (vgl. zu Vs. 31. 33. 
51. geg. Baur, Hilgfld), Aber auch gegen die erste lässt sich nicht 
sagen, dass der Evang. ein so auffallendes Wunder hätte' bestimmter 
bezeichnen müssen (Mey. Mai.) — denn wie, wenn er es mehr an- 
deuten als beschreiben wollte, und es für ihn nichts so Auffälliges 
hatte? auch nicht, dass Jesu offen hätte durch die Menge gehen 
können (Lck.) — denn der mächtige Eindruck seiner Persönlichkeit, 



♦) Als Hauptgegengrand geg. die gangbare Erkrätung giebl dieser Aus- 
leger an , dass dann J, anf den Unsinn der Juden (Vs. 57.) geantwortet 
hätte — allein es ist Vs. 58. nicht eine Antwort anf Vs. 57., sondern eine 
nach der gewöhnlichen Art des Ev. dadurch veranlasste Steigerung und Vol- 
lendung von Vs. 56. B. 
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welcher 7, 30. 44. genügte, reichte viell. hier in der gefährlicheren 
Situation nicht hin , um ihn zu retten \ auch nicht , dass ot;;f cn 
iXtjXvd-ei tj &Qa avtor, was bei einem Wunder nicht gefehlt haben 
würde, hier mangelt (Lck,), denn dasselbe ist 7, 44. der Fall, 
Die Entscheidung hängt von der Aechtheit oder Unächtlieit des Folg. 
ab. B,] di€Xd-(üv - - noQ^yev] indem er muten durch sie hindurch 
^ing und so weiter ging. Nun aber fehlen in Cod. D Barber. 1 . Vulg^. 
u. a. Ueberss. Orig,(}) Cyr, Ämoh. diese WW. , welche überdiess 
in verschiedenen ZZ. verschieden lauten und mit Luk. 4, SO. Qin^ 
verdächtige Verwandtschaft haben. [Auch ist die Furcht vor Doke^ 
tismus, welche in der alten Kirche gar nicht in dieser Weise vor- 
handen war, kein hinreichender Erklärungsgruud für ihre Auslassung. 
So darf der Kritiker sie mit Griesh. Tschdf,, geg. Paul, Baur (geg. 
letzteren, zumal was die äusseren Auctoritäten betrifft, vgl. JBfrr. 
S. 406 f.), streichen, und dann ist unter den obigen die zweite Er- 
klärung vorzuziehen. Nicht passend ist, ixQvßtj adverbialiter zu 
nehmen = er ging verborgen fort (Bmgt.'Cr.) ; denn wozu ist dann 
ixQvßf] vorangestellt? auch hätte dann der Evang. iv xQvnrip (7, 
10.) gesagt. B.] 

II. Cap. 9, 1 — 10, 21. Heilung eines Btindgehomen und 
dadurch veranlasste Reden /. Cap. 9, 1 — 7. Die Heilung. — Vs. 1. 
X. nagdywv] Und weitergehend, näml. an negifjyev des gew. T. an- 
geschlossen , vgl. Matth. 9, 9. , so dass die Heilung unmittelbar ai^ 
das Vor. folgt. Da nun der Tag derselben ein Sabbath war (Vs. 
14.), und das Bisherige, wenn 7, 53 — 8, 11. unächt ist, und die 
bei 8, 12. angef. Gründe für eine spätere Zeit des 8, 12 — 59. 
Erzählten nicht hinreichend gefunden werden, am letzten Tage des 
Laubhüttenfestes 7, 37. vorgegangen ist; so wird man versucht die- 
sen Tag für den Sabbath Vs. 14. und den Spielraum aller der Beden 
und Vorgänge von Cap. 7, 37. bis Cap. 10, 21. zu halten (wie 
Olsh.); was jedoch schon wegen der UeberfüUung dieses Tages und 
dann auch darum nicht angeht, weil es nicht wahrsch. ist, dass J. 
nach dem tumultuarischen Auftritte 8 , 59. sogleich die nun folg. 
Heilung verrichtet haben sollte, wobei er zu ruhig und noch dazu 
von seinen Jüngern umgeben erscheint. Und so ist es bequem nach 
Verwerfung des gew. Schlusses des vor. Cap. napaycov für vorüber- 
gehend (Matth. 20, 30.) und den Sabbath Vs. 14. für einen spätem 
Tag zu qehmen; jedoch fällt der Mangel eines fUTa ravra auf. 
stdtv Tt;9)Xo}^] Dieser sass bettelnd (Vs. 8.) viell. an einem der Tem- 
pelthore (AG. 3, 2.); dass er blind geboren war, mochte er selbst 
angeben. — Vs. 2. Die dilemmatische, mithin das Eine oder Andere 
als möglich setzende, nicht Beides in Zweifel ziehende (Euthym. 
neuerdings Ebr. S. 411.) Frage der Jünger entspringt aus übertrie- 
bener Consequenz der jüd. Vergeltungslehf e , nach welcher jedes 
Uebel seinen Grund in Sünde haben muss (vgl. Vs. 34.). Dass die 
Jünger nun für möglich halten, der Blindgeborne trage die Strafe 
für die Sünden seiner Eltern, rechtfertigt sich aus der Gesetzes- 
stelle 2 Mos. 20 , 5. und der allgemeinen Wahrheit der Sündenge- 
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m^inschaft fiberhaupt und derjenigen zwischen Eilern und Kindern 
insbesondere; wie aber hätte er selbst sündigen können? Dieser 
Theil der Frage lässt sich nicht aus der den Jüngern unbekannten 
Lehre von der Seelenwanderung (Bez, GroU), nicht aus der rabbin. 
Idee, dass der Hang zur Sünde schon im Mutterleibe hervorzutreten 
anfange {LigJUf. Lck, Mey, Mau\ nicht aus der ganz haltungslosen 
Idee einer Anticipation der Strafe (Thoi.), sondern allein aus der 
Lehre von der Präexistenz der Seelen und ihrem das nachherige 
Erdenleben bestimmenden sittlichen Charakter erklären (Cyr.), welche 
Lehre wir nicht sowohl bei den Rabbinen, als bei den Alexandrinern 
(Weish. 8, 20. vgl. Bibl. Dogm. §. 177.) finden; und so hätte 
Isidor. in der Gatene doch Recht, wenn er zur ersten Frage hin- 
zusetzt : Sg q)aatv ^EkXfjveg, [Diese Vermuthung von de W, ist 
noch nicht widerlegt. Denn sagt man, dass keine Spur auf den 
Glauben an die Präexistenz böser Seelen, die auch Dähne alex. 
Relgph. IL 168. annimmt , führe . (LcJL ThoL), so muss entgegnet 
werden, dass es zur Lehre von der Präexistenz gehört, der letzte- 
ren einen bestimmenden Einfluss auf das Erdenleben zuzuschreiben ; 
wenn für die guten, warum nicht für die sündigen Seelen? Zwei- 
felt man ferner an dem Yolksmässigen dieses Glaubens , so hat 
man dazu ebensoviel, aber nicht mehr Recht als bei den übrigen 
Annahmen. B,] — «Va - yewi^d-fj] dass er blind geboren werden 
musste. <Va auch h. reXtxidgj nicht ixßartxdpg (Olsh,) gebraucht. 

Vs. 3. Vra <payeQta&i]] es sollten offenbar werden, Iva (auch 
h. teXtxojg zu nehmen) steht absoM wie 1,8. 13, 18. : gew. 
pflegt man tvqfXog iyew^&i] zu ergänzen. Ipya rov d-€Ov] im 
Sinne von 5, 19 f. 36. i Gottes (von J. nach seinem Vorbilde oder 
Auftrage gewirkte) Werke, h. zunächst ein Werk die Heilung (tä 
iQya T. &eov 6 , 28. ist grammat. nicht verschieden [ThoL] : die 
Werke Gottes, näml. die Gott befohlen hat). Diese teleologische 
Verknüpfung gehört nicht einer Theorie über die göttliche Oekono- 
fflie (Euthym, Lck, u. ähnL Bmgt.'Cr) an, so dass der Gedanke 
genau gefassf wäre: Gott verhängte dieses Uebel um nachher durch 
Hebung desselben sein Wirken zu offenbaren ; sondern den Ursprung 
desselben nur negativ bestimmend hebt J. denjenigen Zweck dessel- 
ben hervor, der ihm selbst praktischer Zweck wurde , näml. seine 
göttliche Heilkraft zu beweisen, und giebt so indirect den Jüngern 
die Lehre, über solche Fälle nicht müssig zu speculiren und lieblos 
zu urtheilen, sondern sich der Anregung thätiger Theilnahme zu über- 
lassen. — Vs. 4. Der Gedanke an seinen nahen Tod treibt ihn unu 
so mehr den Anlass zur Wirksamkeit zu benutzen, ifii dei igya- 

tea&ai xrX,] Ich muss wirken so lange (i'cog wie äxQtg 

Hehr. 3^ 13.) es Tag ist. Darin finden Kuin, ThoL Mey, ohne 
Grund eine Rechtfertigung der am Sabbath zu unternehmenden Hei- 
lung. Die von Lachm, nicht bemerkte LA. seiner Godd. BDL : tjfiag 
St. ifii würde es noch mehr herausheben, dass J. seinen Jüngern 
eine Lehre gebe; allein sie passt nicht zu dem folg. /tcf, wofür nur 
God. L fjfivig liest. ^f^U^a-vv^] Tag — Nacht, d.h. Lebenszeit — Tod; 
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nichl: Tag — Nacht im uaturlicheu Sinne (Paul.), nicht: Zeit der Vor- 
herrschaft des Guten bei Lebzeilen J. — Vorherrschaft des Bösen 
nach seinem Tode (Olsh,). ort - i^yu^ad^at] allgemein : wo Nie- 
mand (und auch ich nicht, näml. als menschliches Individuum) wir- 
hen liann, — Vs. 5. oTav-u)] [oTav nimmt de W. mit Fr. ad Marc, 
p. 86. Lck» hier = quando, quandoquidemy also in causaler Be^ 
deutung; so findet es sich Aristot. de mundo c. 4., doch hat Kapp 
an der Lesart Anstoss genommen (vgl. ThoL), Die temporale Bedeu- 
tung = wann, in dem Falle dass, ist auch angemessen, da J. Ja 
nur vorübergehend in der Welt ist. B,] .^wc] Quell des Lebens u. 
Heils, h. in Beziehung auf Heilung und Ertheilung des Augenlichts; 
allgemeiner 8, 12. 12, 35. 

Vs. 6 f. Das Heilmittel des Speichels konnnt auch Mark. 7, 33. 
8, 23. vor; das Waschen im Teiche Siloam erinnert an 2 Kön. 
5, 10. Ist die Anm. z. Mark. 6, 13. [dass die Anführung solcher 
Heilmittel vermöge einer späteren, das U ebernatürliche und Natürliche 
vermischenden Ansicht, nach welcher die Wunder J. als gcheimniss- 
voUe zauberische Acte betrachtet wurden , geschieht] richtig , so 
schliesst sich Job. h. an diese spätere mysteriöse Ansicht von J. 
Wundern an. [So de W. 3. Dagg. sagt Lck., dass gerade der 
Johann. Standpunkt diess nicht gestatte ; und in der That zeigt sich 
eine solche zauberische Vermischung sonst in keiner der Johann. 
Wunderer zälilun gen , auch von fern nicht. Gewiss aber hat die An- 
wendung des Heilmittels keine Beziehung auf den Glauben des Blind- 
gebornen (Lck, Mey. Mau), denn, dazu hätte die Waschung im Siloam 
Jiingereicht ohne diese vorhergegangene Manipulation , die J. noch 
dazuthut ohne sich an den Blinden zu wenden : der Umstehenden 
wegen kann er es auch nicht gethan haben, denn der Vorgang 
scheint nur die Jünger (vgl. Vs. 8 ff.) zu Augenzeugen gehabt zu 
haben, und diese bedurften dessen nicht. Der Evang. lässt keine 
Absicht J. errathen: er referirl diese Umständlichkeit einfach als 
Thatsache , und zwar' weil es gerade Sabbath war (Vs. 14.), an dem 
diess Wunder auf diese Weise geschah. Aber die Anklage der Sab- 
bathsverletzung wird nicht darauf, als einer materiellen Thätigkeit 
(Bmgt. - Cr.) gegründet , sondern rein auf das Wunder als solches 
(Vs. 16.); und damit fällt auch Baurs Meinung, dass diess nur 
erwähnt werde , um das Wunder als ein am Sabbath geschehenes 
erscheinen zu lassen, — denn um einer solchen Absicht zu dienen, 
war das, was J. in Begleitung des Wunders that, in Vergleich mit 
diesem entw. zu wenig, da das Verfahren umständlicher hätte sein 
müssen , oder zu viel , da ein Wort genügte zur Sabbathsverletzung 
wie 5, 8. B.] vlxptai elQ t^v xokvfißtj&^av xov ^iXwaf4,] Lck, 
leitet den Gebrauch des eig nach Vs. 11. vom voriiergeh. vnayeaby 
Hey. (vgl. Win. §. 54. 4.): wasche dich in den Teich ab. Ueber 
die Lage der Quelle (Jes. 8, 6.) und des Teiches (Neh. 3, 15.) 
Siloam (so LXX, N. T. Joseph., hehr. nl:UJ , auch nbttä) s. die 
versch. Meinn. bei Win, RWB. unt. Süoäh. Eine Quelle und ein 
Wasserbehältniss befand sich nach Joseph, B. J. V, 4, 1. Hieron^ 
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ad Jos. VI!I, 6. an der Ausmündung des K5semacherthales südöstlich 
von Zion {Robins, I. 384. II. 142 if.). Dort findet sich ein grösseres 
ausgetrocknetes Wasserbehaltniss , das viell. der alte Teich Siloah 
ist (Roh.), o iQfiTjvevtjai äntcfTaXfiivog] Der Evang. (aber Lck, 
spricht ihm diese Bemerkung, welche Syr. Pers. weglassen, als seiner 
unwürdig ab) nimmt n^TD , welches Gesen, durch missio anoffTokrj 
erklärt, nach Hitzig z. Jes. 8, 6. richtig als ein W. der Form 
niV^ == nnit; missus, und findet in dieser Bedeutung eine Bezie- 
hung auf den hingesendeten Blinden (Euthym,). 

Vs. 8 — 12. Welches Aufsehen die Heilung macht. — Vs. 8. 
Ol d-fWQOvvTfg] Diess Partie, ist ins Impf, aufzulösen: die ihn frü- 
herhin sahen, indem der Erzähler nach griech. Art sich in die Ver- 
gangenheit als Gegenwart versetzt (AG. 10, 7.). Die Lachm. Griesh* 
Scho. Tschdf. LA. Trgoaahfjg st. TV(pX6g ist hinr. beglaubigt und 
durch ihre Beschaffenheit (sie bezeichnet den Blinden indirect) em- 
pfohlen, o xaS-rj/uevog x. nQoaattwv] Diese Particc. stehen sub- 
stantivisch (Win.§. 46.4.). — Vs. 10. av€(^/ßfjaav] vgl. Matth. 9, 
30. aoi] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. aov. — Vs. 11. elg t. xoXm 
tov 2iX.] Lachm. Griesb. Tschdf, eig tov 2iX. — MßXexpa] un- 
genau vom Blindgebomen, wie Matth. 11, 5. u. ö. von Blinden, 
welche wieder sehend werden. 

Vs. 13 — 34. Untersuchung, welche die Pharisäer über diese 
Heilung anstellen» — Vs. 13. äyovatv] wahrsch. die Vs. 8. Ge- 
nannten. n()dg tovg Oagiaaiovg] welche viell. das Synagogenge- 
richt oder das üntergericht (Matth. 5, 21.) bildeten. — Vs. 14; 
fiv] es war (nachholend), nicht: war gewesen (Paul.). Ueber das 
Verbot am Sabbath zu heilen s. Anm. z. Matth. 12, 12. Hierher 
gehört Schabb. f. 108, 2. b. Lightf. z. Vs. 6. : Sputum etiam super 
palpebras poni perhibitum. — Vs. 15. naXiv] bezieht sich auf Vs. 10. 
ini&Tjxe inl rovg b(p&. ^ov] Lachm. Griesb. Scho. Tschdf. ini&. 
fiov inl T. 6q)9'.] doch stimmen nicht alle Hauptzeugen dafür. — 
Vs. 16. naoä rov &tov] ein Gottgesandter (7, 29.), Prophet (Vs. 
17.) wegen seiner Wunder. uXXot iXeyov xrX,] Diese Pharisäer 
dachten freier und wollten J. wegen der Sabbathsübertretung nicht 
für einen „Sünder" halten, weil einem Sünder nicht der zu Wun- 
dern nöthige göttliche Beistand werde (vgl. Vs. 31.). a/iafin ^v] 
vgl. 7, 43. — Vs. 17. ort tJvoi^b] in Beziehung darauf dass 
(2, 18.). ngoq)^tf]g] h. von der theurgischen Seite genommen. — 
Vs. 18. iwg OTOV icpwvrjaav] bis sie gerufen und verhört hatten. — 
Vs. 19. Die Frage war dreifach: 1) Ist diess euer Sohn? 2) Ist' er 
blind geboren? 3) Wie ist er sehend geworden? vgl. Vs. 20 f. — 
Vs. 21. fiXtxlav f/u] ist erwachsen. ijXixla b. Joseph. Antt. IX, 
7. 5. das Alter, wo man heirathet ; ob gerade Volljährigkeit ? (Kypk.)* 
Der Lachm. u. Tschdf. T. : avrov igcoji^aaTi * avrog ^Xtx. ^x-, ^^^^ 
gefälligere Umstellung, und es ist möglich, dass der gew. T. nach 
Vs. 23. conformirt ist. — Vs. 22. avvii&ead'ai, ühereinkomm£n 
(AG. 23, 20. vgl. Luk. 22, 5.), wohl nicht s. v. a. bescMiessen in 
gesetzlicher Form. [Zu der letzeren Annahme nöthigt wenigstens 
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nicht die Bekanntschaft, die das Volk damit hat; denn die Verab- 
redung konnte eben so gut bekannt geworden sein als ein offieieüer 
Beschluss. Die Furcht der Eltern ist so ganz gerechtfertigt. U,] 
anoavvaywyoc yivfjvat] Diese Ausschliessung (dipoQÜIfiv Luk. 6, 22.) 
ist wahrsch. [wenn es zur Zeit J. bereits Orade von Excommunica* 
tion gab (vgl. Win. RWB. I. 136.) B,] der erste der drei, welche 
bei den spätem Juden üblich waren, '*^'n:i genannt (Carpzov appar. 
p. 554 sqq.). 

Vs. 24. dbg do^av T(p ^eio] Beschwörungsformel, Jos. 7, 19. 
Man ehrt Gott, wenn man ihn als ^den geltend macht , der er ist, h. 
als den Wahrhaften oder Richter, vgl. Rom. 4, 20. Sie wollen, 
dass er gestehe, J. habe das Wunder nicht vollbracht, dessen er 
als sündiger Mensdi nicht fähig sei. — Vs. 25. rvipXdg dir] Es ist 
h. nicht nöthig wv als Partie, impf, zu nehmei^ (früher Thol.) [ob- 
wohl allerdings das apu auf ein Vergangenes hinweist Win. §. 46. 

6. B.] : dem Blindgebomen dauert seine Blindheit gleichsam noch 
fort ; oder blind ist s.%. a. hUndgehoren. — Vs. 27. oifx fjxovaart] 
ihr habt keine Ohren gehabt, es nicht glauben wollen. Leichter 
wäre freilich Koi tjxovaaTi ohne Negation, wie It. Vulg. geben. 
Die Frage /ut) xa2 i^itg xtX. ist natürlich ironisch zu nehmen. Die 
„Glaubenskühnheit" des Menschen (Olsh.) wird etwas bitter. — 
Vs. 29. nod^ev iaiiv] ob er eine göttliche Sendung hat? Vgl. 7, 

28. Matth. 21, 25. Es ist diess nicht mit Lck. für eine unent- 
schiedene Aeusserung zu nehmen > welche dem Blindgebomen Muth 
machen konnte ; es ist mit Verachtung gesagt — Vs. 30. iv toirw] 
sc. nQotyftaJi (4, 37.), dabei, in dieser Sache, yag] denn dodh. 
Man denke sich vorher eine stillschweigende Missbilligung, vgl. 

7, 41. 

Vs. 31 — 33. enthält die Grundgedanken des Wunderbeweises, 
jedoch nicht nach der höchsten Ansicht der Wunder als Wirkungen 
einer einwohnenden (2, 11.) sondern nur einer vermöge der Ge- 
betserhömng mitgetheilten Kraft (vgl. 11, 41 f.). oiöoftev] wir 
wissen; es ist eine allgemein anerkannte Wahrheit (vgl. Spr. 15, 

29. Hiob 27, 9.). Das bequeme di, alqui, lässt h. wie 8, 46. (jedoch 
nicht ganz nach denselb. ZZ.) der Lachm, u. Tschdf, T. weg. notuv 
ovdiv] nichts der Art, nichts Wunderbares. — Vs. 34. Die Phari- 
säer machen gegen den geheilten Blinden obiges Vorurtheil der gew. 
Vergeltungslehre, und zwar im gehässigsten Sinne, geltend, iw 
ufiagrlmg] kann und muss von den Sünden der Eltern verstanden 
werden, vgl. Ps. 51, 7. o>.og] nicht: nach Leib und Seele (Lmp. 
Lck. (Hsh. Thol) , was zu bestimmt ist ; sondern : ganz damit be- 
haftet, davon vergiftet. Die Alten nehmen es richtig für ohogy be- 
ziehen es aber falsch auf das Aller, so dass es s. v. a. von Jugend 
un seyn soll. i^fßaXov airiv el^w] wahrsch. stiessen ihn aus der 
Synagoge (Vs.. 22.): ein blosses Hinauswerfen aus dem Sitzungssaale 
(früher Lck* Thol. jetzt Fr. BmgL-Cr, Mai.) würde nicht als so 
bedeutend angesehen worden seyn wie Vs. 35. {Olsh» LcK 3. 
%'hoU 6.) 
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Vs. 3:5 — 41. Reden J. mü dem (hheilten und in Beziehung 
mf dessen Heilung, — Vs. 35. J. halte bei der Heilung selbst 
nicht wie sonst den Glauben in Anspruch genommen, sondern den 
Menschen dem Eindrucke überlassen, den die That auf ihn machen 
würde. Jetzt, da er von seiner Standhaftigkeit Kunde eriialten, 
sucht er ihn für den Glauben an ihn als den Sohn Gottes zu ge- 
winnen (Lch)* ov nwTtvag] glaubst du wirklich? [Hierzu ist we- 
der das Praet. noch ein a^rt beim Präs. nöthig ; Lck* zieht vor : bist 
du geneigt zu glauben? — aber wozu? der Ausdruck erklärt sich 
auch so; hier ist nur vom messian. Glauben im Allgemeinen die Rede, 
das bestimmt Persönliche folgt erst Vs. 36 f. B,] elg rov vlov t. 
d'^ov] Dass h. nicht die bloss theokratiseh • messian. Bedeutung wie 
1 , 50. sondern die höhere metaphysische ^tatt fii)de , sucht Olsh, 
vergeblich zu beweisen. Der Begriff ist ja diesem Menschen bekannt ; 
er fragt bloss Vs. 36. x. %ig iafi] xai, durch überw. Zeugenaus- 
sage als ächte LA. erwiesen, hat wie 14, 22. Luk. 10, 29. eine 
anknüpfende Bedeutung, wodurch die Frage rascher und lebhafter 
wird; nicht gerade = xal fd'fjv (Vig. Thoh) — Vs. 87. xal-xal 
vei^üpft h. die gleichen Gedanken (6, 36. 7, 28.): „du hast ihn 
(jetzt) gesehen und reden gehört*^ ; Letzteres ist nur nicht gleichmässig 
ausgedrückt, sondern in die Versicherung verwandelt: „der mit dir 
redet, der ist's.'' Mey.i sogar gesehen hast du ihn (?). 

Vs. 39. Wie 5, 21 ff. das leibliche Heilen und geistige Be- 
leben zusammengefasst wird, so h. das Ertheilen des leiblichen und 
geistigen Sehens ; zugleich aber wird der Gegensatz , dass J. die 
falsche Erkenntniss der soi-disanl ßkinovagf der „Weisen dieser 
Welt'' zunichte macht, hinzugefugt und beides als ein Gerichi (xQifÄU 
= xgiaiQf nicht xarax^tatg, Euthym, Olsh,), d. h. eine Scheidung, 
dargestellt. S. Anm. z. 3, 19. Diess Geficht ist ein Zweck Christi 
(«Va) , aber nicht sein höchster Zweck 3, 17. [Nach Baur S. 179. 
sind die firj ßXinovJig die Empfänglichen, welche glauben, ehe sie 
sehen oder wisisen, was sie sehen (dem Blindgebornen fehle in 
seinem gleichsam bewusstlosen Bewusstseyn nur der Name für die 
Sache, die er schon hat — es sei ihm das Bewusstseyn der iQffn 
aufgegangen, aber noch nicht das für die Person I. als Messias), 
die Anderen die Unempfänglichen, welche nicht glauben bei allem, 
was sie von der Person J. sehen und wissen. Dagg. ist Mehreres, 
wenn nicht Vieles. Denn müsste es dann an und für sich auffallen/ 
dass ßUnnv ohne das bestimmt gedachte Object geblieben sei, so 
wären doch auch die Ausdrücke dann im reinen objectiven Sinn zu 
nehmen, während doch das ßXinuv nach Vs. 41. mindestens zu- 
gleich und vorwaltend eine Beziehung auf die snbjective Meinung 
der Betreffenden hat. Auch könnte so für das fxfi ßXinovTsg h. nicht 
Vs. 4L rvfpXol (in anderem Sinn als Vs. 39.) gebraucht sein; J. 
unterscheidet TvqtkoL, die durch ihn es werden (Vs. 89.), u. solche, 
die ohne ihn es sind (Vs. 41.): das Erste hat zum Grunde ihr Wollen, 
das ihrem Können nicht gleich kommt, das Zweite hat *zum Grande 
das Können, das dem Wollen nicht nachkommt. Nur so erklärt sich 
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der Ausspruch ganz , und es ist durch und durch verfehlt , den Aus- 
drücken eine engere Bedeutung zu gehen. B.] — Vs. 40. oe - - avjov] 
die in seiner Umgehung waren {Laehm. ol ^er' avrov oir«^). — 
f4,rl " iofiev] wir sind doch nicht auch hlind'i (die Frage mit ^^ 
setzt gew. eine verneinende Antwort voraus, Win. §. 61. 3.) — 
nicht im leiblichen Sinne (d. Alt.) sondern im geistlichen. Sie ver- 
stehen die Rede J. nur halb^ nicht merkend, dass er sie zu den 
ßXinovteg zählt, und fragen so aus Stolz auf ihren Beruf als Führer 
des Volks (Lch.). — Vs. 41. jv<pXoi] nicht: ohne Fähigkeit Gött- 
liches zu erkennen (Olsh. Lch. 2. 8. A.) ; auch nicht geradezu : sich 
für blind haltend (kuin,), sondern unwissend, irrend, jedoch mit 
den Nebenvorstellungen der Demuth Empfänglichkeit und Hülfsbe- 
dürftigkeit, sowie leiblich Blinde ihre Blindheit aneiicennen und 
Heilung suchen, im Gegensatze der sich für sehend, weise und ge- 
recht Haltenden. oifK - afiagtiav] so hättet ihr keine , d. h. eine 
verhältnissmässig geringere, Sünde; es fände ein geringerer Grad 
von Zurechnung Statt, welche bekanntlich durch Unwissenheit ge* 
mindert wird, LB. d. Sittenl. §. 76. Die schlechthinige, einer Be- 
schränkung bedürftige Verneinung darf nicht auffallen, indem auch 
das el TV(pXol ^je schlechthin gesetzt ist, und beschränkt werden 
muss, da es keine gänzliche Unwissenheit giebt. a^ioQxla kann h. 
ebensowenig als 8, 21. 15, 22. 24. 16, 9. die Sünde des Unglau- 
bens seyn, weil so in der Folgerung ein Sprung Stati fände, d. h. 
von der mit Blindheit verbundenen Empfänglichkeit sogleich auf den 
Glauben geschlossen wäre : es ist Sünde^ Abweichung vom göttlichen 
Gesetze und göttlicher Wahriieit überhaupt (Olsh.), vgl. 1 Joh. 1,8. 
vvv öi'ßXinofjiiv] nun aber haltet ihr euch (bei eurer Sünde) für 
weise und gerecht, und verstocket euch so gegen die Wahrheit, fj 
ovv afzaQxia vfiwv f^ivei] Nach dem Parallelismus erwartet man: 
,;S0 habt ihr also Sünde^'; statt dieses einfachen Gegensatzes aber 
eine Verstärkung des Gedankens: „nicht nur habt ihr Sünde, son- 
dern sie bleibt auch, ihr werdet derselben nicht durch Annahme der 
Wahrheit, durch Reue und Besserung los." Vgl. St. u. Kr. 1834. 
IV. 929 f. 

[Unter Anderem (vgl. zu Vs. 39.) soll Cap. 9. auch noch die 
Idee verfolgen (Baur), dass im Geheilten * der Glaube als die Em- 
pfänglichkeit für das Göttliche, wie sie durch den reinen Eindruck 
der iQya d-eov bestimmt wird , wenn sie auch noch nicht weiss, 
wer das Subject dieser i^ya ist, geschildert werde. Sonst soll es 
undenkbar sein, „wie der Geheilte, der Vs. 30 — 33. refleclirte, nicht 
darauf gekommen sein solle, im Wunderthäter den Messias zu er- 
kennen." Aber es ist gar nicht der reine Eindruck des Wunders, 
welcher erzählt wird , sondern der Streit zwischen denen , die die 
Heilung als Sabbathsverletzung, und denen, die sie als Wunder be- 
trachten, und in Folge dessen der Streit über das Sünder- oder 
Prophetenthum der bestimmten Person J. Mitten in diesem Streit 
bewegt sich der Blindgebornct: das Wunder hat ihm keine Veranlas- 
sung gegeben, über die Ansicht, J. sei ein Prophet, hinauszugehen. 
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Bas zeigt auclr seine Wanderanffassung (Vs. 31.); er vertherdigt J. 
nur geg. die Vorwürfe der Oberen ; auf keiner Seite blickt ein mes- 
sianiscber Gedanke hindurch : und so hat der Blindgeborene gar keine 
Veranlassung darauf zu kommen. Erst nachdem derselbe in den 
Bann gethan ist (Vs. 84.), wendet J. ihn auf das messianische Gebiet 
hin! Bass aber J. das Subj. des i^yor ist, weiss der Blindgebo- 
rene vor dieser Wendung gerade so wie nachher; er kennt den 
Namen seines Wofahhäters, und wie es scheint nicht mehr (ygl. Vs. 
11.); Vs. 37. sagt ihm J. wohl, dass er der Messias sei, nicht aber 
dass er der Jesus sei, der ihn geheilt habe; wollte man annehmen, 
er habe es anderswoher erfahren, so mfisste, wenn er den Glau- 
ben hatte und ihm bloss das Subj. der i^ya noch fehlte, doch we- 
nigstens die Frage Vs. 36. wegfallen. Ber ganze Verlauf der Er- 
zählung entspricht also nicht der Idee, die Baur in ihr findet; ja der 
Evang. müsste sich selbst widersprochen haben. Auch würde so 
»iclit Alks (gewiss Vs. 16. 18 — 23. nicht) erklärt. Gerade Cap. 9. 
ist am Wenigsten geeignet eiae solche einheitliche Idee zu verrathen : 
die Wunderiieiüuig und die Sabbathsverletzung , die Pharisäer und 
das Volk , die Empfängltcfaeren und die Unempfänglichen unter diesen, 
das Synedrium mit seinem Unglauben (Vs. 18.) an, und dem fast juri- 
4ischeia Beweis für die That , der Verfolgungseifer ge^. J. , wie er 
sich bereits gegen seine Anhänger mit richtet (Vs. 2*2,) und gleich- 
sam rechtliche Sanction erhält, die Furchtsamkeit der Eltern und die 
Energie des Blindgebornen , und endlich in diesem Letzteren selbst 
der Fortgang vom Wunderglauben zum messianisehen Glauben — 
das Alles sind so roannichfaltige Verhältnisse, dass man keine andere 
Idee darin finden kann, ausser der : das offene Auftreten der Feinde 
J. , das sich bis zur Selbstverblendung steigert , J. aber nicht in 
seiner WiriLsamkeit hindert und nicht jedes entschiedene Wort für 
ihn zu unterdrücken vermag. Biese Idee ist aber der Geschichte, 
w^khe nicht jiach ihr gemacht ist , entnommen. B,] 

10, 1—21. Gteichniss von den Schafen und dem Hirten, 
nebsi dem, Emdrudke, den diese Rede auf die Juden machte. Bieses 
Gleichniss erlaubt allerdings eine Beziehung auf die Pharisäer, diese 
,Jblinden Führer der Blinden", obgleich nie nicht herausgehoben, und 
von dem auf sie gemachten Eindrucke bloss gesagt ist, sie hätten 
es nicht verstanden -(Vs. 6.). Eine äussere anschauliche Veranlassung, 
etwa eine in die Hürde ziehende Schafheerde, erlaubt die Oertlichkeit 
in der Stadt nicht, anzunehmen. Uebr. liegt das Bild der Heerde und 
des Hirten im A. T. vor Jer. 23, 1 ff. Ez. 34. Zach. 11 j 4 ff. 4 Mos. 
27, 17. Ps. 78,71.; die Juden nannten Mose und Bavid die guten 
Hirten o^ilD O^Oa^D ; und J. selbst braucht das Gleichniss sonst 
Matth. 9, 36. Job. 21, 5. — Es ist aber diese Gleichnissrede nicht 
aus Einem Gusse , sondern bildet sich im Verlaufe der Rede um, 
dsdier man nicht die Einheit erzwingen muss. 

Vs. 1-— 6. Erstes und Grund - Gleichniss : der rechtschaffene 
Hirt im ßegensaiie fegen Diebe und Räuber und im VerhäÜnisse 
zu den Sckaßn, Vs. 1 f. Der Charakter des Hirten. Dh Schafe, 
De Wette Handb. 1, 3. 4le Aafl. 12 
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der Gemeinschaft und Leitung bedürftige Thiere, sind Bild des theo- 
kratischen Volkes der Bürger des Gottesreiches. Nach Äug, Lmp. 
u. A. sind allein die Auserwählten darunter zu verstehen (vgl. Vs. 
26.); nach den Socin. u. GroU auch die Empfänglichen mit einge- 
schlossen. Allerdings wird das Verhältniss zwischen Hirt und Scha- 
fen Vs. 14. als ein vollendetes, aber Vs. 16. erst als ein noch zu 
bildendes gedacht. Die uvXi^ ein mit Mauern eingefriedigter Ort im 
Freien, ähnlich unsern Hürden, bezeichnet das Beich Gottes. Die 
Thüre ist hier noch nicht Christus (Kuin> Mey, Olsh. Mai.), auch 
nicht legitimus ordo Leiter der Gemeinde zu werden (Seml. ThoL) 
— diess gilt nicht einmal für das Bild; denn es kommt gar nicht 
auf die Thüre sondern auf das Eingehen durch dieselbe an, welches 
im Gegensatze mit den schlechten Absichten der Uebersteigenden 
(Vs. 10.) die rechtschaffene Gesinnung, die akfid^tia ist. avaßaiv(av\ 
wer übersteigt^ näml. über die Mauer : aXXaxoö^ev] anderswoher, fügt 
noch den überflüssigen Gegensatz gegen die Thüre hinzu. Der Hirt, 
h. allgemein, nicht Christus, ist, Führer, Haupt der Gemeinschaft, 
bezeichnet also nicht bloss den Lehrer, vgl. *Vs. 4. : H^ngoa^ev av- 
T(dv noiftvejai. Der Thürhüler ist kein zu deutender Bestandtheil 
des Gleichnisses (die griech. AusU. verstehen darunter Mose; Cyr, 
Aug. Christum selbst ; Theod, Heracleot, ThoL Mai* Gott ; TheophyU, 
(MaiA) den heiL Geist; Lmp. diejenigen, welche den Messias erwar- 
teten^ besonders Job. d. T.); wohl aber der Umstand, dass dem 
rechtschaffencB Hirten freiwillig und ohne Zwang aufgethan wird; 
Sinn: wer die rechte Gesinnung und den innem Beruf hat, der 
findet auch den äussern. 

Vs. 3 — 5. Das Verhältniss des Hirten zu den Schafen, wel- 
ches in inniger Sympathie, Bekanntschaft, Vertrautheit und Treue 
besteht, ra löia nQ6 ßa%a\ seine eigenen Schafe, die er kennt und 
liebt (vgl. Vs. 12.). Statt uQoßaxa ist mit Leichm. Tschdf, die LA. 
ndvra Vorzuziehen (Fr. Lck. Bmgt.^Cr.). xaXti xaj* ovofio] Lachm. 
Tschdf. T. qxavH x. o. Auch bei uns haben die Hirten wenigstens 
einige Schafe, die sie mit Namen nennen, besonders die Leithammel. 
ixßaXXeiv = l^ayetv. — aXXozgiw] einem Fremden, der nicht in 
diesem Verhältnisse zu ihnen steht, ov (at] axoXovd^tjawoiv] Laehm, 
Tschdf. T. uxoXov&tjaovGiv 9 vgl. 8, 52. — Zur Erläuterung des 
morgenländ. Heerdenwesens vgl. Bochart Hierozoic. L. H. c. 44. — 
Vs. 6. ScMuss. noQot^lav] = bÖD, Sprichwort (2 Petr. 2, 22.), 
Gleichniss, gewissermaassra s. v. a.^ nagaßoXf], das b. Job. nicht 
vorkommt, sowie auch die von ihm überlieferten Gleichnissreden 
von den Parabeln der Synoptt. verschieden, näml. nicht einen Vor- 
gang aus dem menschlichen Leben erzählend, sondern mehr Allego- 
rieen sind, jiva tjv] vgl. Luk. 8, 9. 

Vs. 7 — 18. J. legt nicht das Gleichniss aus , sondern wendet 
es auf sich an, bildet es dber zugleich weiter aus und um. Vs. 
7 — 9. Christus ist die Thüre. 17 d-vga twv ngoßdrwp] die Thüre 
zu den Schafen = ij d: dg %riv avXriv t. ngoßä%(ov; denn h. ist 
davon die Rede in Beziehung auf die Hirten, die durch sie zu den 
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Schafen eingehen. Da Vg. 9. auch die ietztern durch dieselbe aus* 
und eingehen^ so nehmen sie Chrys, Eulhym, Lmp* Fr* u. A. ge- 
radezu für die 2'küre für die Schafe, was h. offenbar unpassend ist. 
Aus falschem Streben nach Tiefe will IhoL beide Sinne gar nicht 
geschieden wissen, und OUh, sogar den Unterschied zwischen Hirten 
und Schafen aufheben. Der die Klarheit liebende^ Ausl. hingegen 
wird anerkennen, dass Vs. 9. die Vorstellung etwas anders gewen* 
det ist. Christus ist die Thüre (nicht als der Verordner der Hirten, 
Mey.) als die Wahrheit oder der Weg (14, 6.): nur in seiner 
Wahrheit, nur auf seinem Wege kann man dahin gelangen ein rechter 
Hirt der Glfiubigen zu seyn. 

Vs. 8. Den harten Gedanken, dass alle Lehrer, mithin auch 
— so konnten die Gegner des A. T., die Gnostiker und Manichfier, 
schliessen und schlössen wirklich so — die Propheten des A, T., 
die vor Christo aufgetreten sind (i'gxtadai vom Auftreten der Lehrer 
Matth. 11, 18. 17, 10 — 12. Job. 1, 7.; dass darin das a^' iav^ 
Tüßv und ein Gegensatz mit Gesendetseyn liege — Hieron. Theaph» 
u. A. — ist falsch), Diebe und Mörder (Räuber) gewesen, hat 
man durch Auslassung der WW. ngb iftov (sie fehlen in EFGMSU^ v. 
Minuscc. Ueberss. bei BasiL Cyr. Chrys. Theoph. Euthym. Äug,) 
wegzuschaffen gesucht; allein die Zeugnisse für dieselben ABDKLX 
V. Minuscc. Ueberss. Clem, ÄL Orig. (nur dass sie ^X&ov ng6 ^/nov 
lesen, Lachm. Tschdf T.) sind überw. : übr. bleibt der Gedanke 
auch ohne diese WW. derselbe. Gew. hat man ihn auf falsche 
Messiasse bezogen (Chrys. Cyr. Theoph. GroU), und Einige {Wlf*) 
haben nQo fQr amiaii genommen ; aber ausser dass vor Christo keine 
falschen Messiasse aufgetreten sind, ist h. »nur von Hirten d. h. 
solchen die Rede, welche nicht Hiupter des Heerdewesens (des 
Reiches Gottes) sind, sondern bloss eine untergeordnete Stelle ein- 
nehmen. Camerar, erklärt ngo durch X(ogi^, Brent, u. A. ngo ifxov 
iiXdov durch aliam doctrinam docuerunt, King, als Gegensatz des 
Christo nachfolgen; Lmp. Bez. beschränken den Satz durch den 
Gedanken: welche J. nicht als Thüre benutzten; OUh. denkt ohne 
mich hinzu — alles nichts als Nothhülfen. Auch befriedigt es nicht 
mit Beng. Euin. Mey, Lck. (welcher emphatisch erklärt: die sich 
vor mir, noch ehe ich Eingang finden konnte , dem Volke aufge- 
drungen haben) BrngL-Cr. Mai. die Rede auf die falschen Volks- 
führer der Juden zu und kurz vor J. Zeit zu beschränken. Zwar 
kann man dal st rjoav geltend machen, sowie auch dXk^. ovk ^xov- 
aav avxoiv sich auf den factischen Zustand des Volkes, das sich 
ohne solche Hirten, wie es bedurfte, befand (Matth. 9, 36.), deuten 
lässt; aber theils ist ngh ifiov nicht ganz passend, theils ndvrig 
oooi zu stark (Thol.). Die Rede entspricht nicht der Weisheit und 
Milde J. ; vgl. Thol. 6., welcher gesteht die Bedenken , welche der 
Ausspruch erregt, nicht befriedigend heben zu können. 

Vs. 9. Hier ist J. auch die Thüre für die Schafe, d. i. der, 
durch welchen ihr Ein- und Ausgang (vgl. Ps. 121, 8. 4 Mos. 27, 
17.) glücklich ist, der Weg zur aanriqla {acifya&ou im Bilde: vor 

12* 
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Wölfen und andern Gefahren geborgen, der Sache nach : vom Unter- 
gange gerettet, selig seyn) : er ist die Cwri » vgl. Vs. 10., wo ^wtf 
u. negtaodv i'x^iv^ reichliche Nahrung haben, die Erkl. von vo^tj 
ist ; dieses ist s. v. a. Lebensbrod. PauL Kuin. Lck. Mey. beziehen 
auch dieses auf die Hirten, so dass mo^tad-m vom Gelingen des 
Hirtengeschdfts oder vom eigenen Heile derselben zu nehmen wäre. 
Rosenm. Olsh. ThoL machen beide Beziehungen geltend ; und^ in der 
That iat Vs. tO. wieder von Hirten die Rede ; allein da ist auch 
Christus nicht mehr die Th&re sondern der Hirte, und es ist ein 
Wechsel eingetreten (vgl. ThoL 6.). 

Vs. 10. Indem J. die schlechten, selbstsüchtigen, für die Schafe 
verderi)lichen Ansichten (vgl. Vs. 1.) derjenigen Hirten, die nicht 
durch die Thüre eingehen, heraushebt, verlässt er den bisherigen 
Vergleichungspunkt in Beziehung auf sich selbst, und bezeichnet sich 
als einen Hirien, und zwar einen solchen, der mät Heilsdb sichten 
für die Schafe gekommen sei, Vs. 11 — 16. stellt er sich dar als 
den guten Hirten schledhtMn, und zwar im Gegensalze mit einem 
Mieihling. — Vs. 11. xaA<(c] gewissermaassen s. v. a. aXtjö-ivogy 
1.5, 1., seine Bestimmung erfüllend. Das erste Merkmal des guten 
Hirten : ti;v tf/vxfjv avrov rid^tjatv xiX.] ist generisch ; es heisst 
nicht : „ich der gute Hirt lasse mein - Leben u. s. w.'S was erst 
Vs. 15. folgt: sondern: in der Idee des guten Hirten liegt, dass er 
sein Leben lllsst, so dass es von allen guten Hirten, die es im 
Geiste Christi sind, gilt rtjv yjvxfjv n&ivat^ das Leben lassen^ 
erklärt sich durch xa i^ana rid-ivm 13, 4., vestes deponere [vgl. 
animam ponere was zwar nicht bei Cic, fam. IX, 24, 3. (was de W. 3» 
zu meinen scheint, u. wo vitam ponere gebraucht ist), aber Propert. 
U. 10, 43. sich findet, und animam deponere Com. Nep, vit. Hannib. 
1, 3., spiritum ponere Valer, Max, VII. 8, 8. B.]. Die Vergieichung 
des Hebr. D^ib etwa Jes. 53, 10. dient nicht, am wenigsten in der 
Redensart f\'ysi u3d3 'tD (Lck,), vnig tmv n(}oßaTwv] zum Besten 
der Schafe (\i, 50.), h. im Bilde nach Vs. 12.: zu ihrer Verthei- 
digung ; ohne Bild : im Kampfe mit der feindlichen Gewalt des Bösen, 
80 dass der Tod J. als ein Aufopferungstod, nicht als Sühnopfer 
(Olsh.), gedacht ist. 

Vs. 12. Den Gegensatz mit Dieben und Räubern verlässt J., 
weil diese keine Hirten sind ; dem Begriffe eines wahren Hirten setzt 
er entgegen: o piadtßxhg x. ovk mv noifirjv] Der Mieihling ist in- 
sofern Hirt, als er die Schafe weiden soll, aber insofern nicht, als 
sie ihm nicht eigen sind und er keine Liebe zU ihnen hat, mithin 
das Geschäft aus Eigennutz, j^ wenn auch nicht in so verderblicher 
Absicht wie Diebe und Räuber treibt; darum flieht er auch bei der 
Gefahr, viv Xvxov] nicht Bild des Teufels (Olsh*) sondern jedes 
Feindes der Theokratie (Mey,). agnitH' -TtQoßaxa] raubt die einen 
und zerstreuet die andern. Das ungefällige, wegen des vorhergeh. 
(auf das vorhergeh. ngoßara sich beziehenden) dird überflüssige 
ngSßava lasscii BDL 1. al. Verss. (nicht Vulg.) Tsehdf. weg. — Vs. 18. 
o di"0u] der Mieihling aber fliehet desswegen weil. Es wird äer 
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Grund seines Fliehens angegeben, der darin liegt, dass er Miethling 
ist, d. h. eigennützige Absichten und keine Liebe hat. di ist erläu- 
ternd, wie 9, 14. tl, 2. t Cor. 15, 56. Aehnl. Vs. 20., wo es 
die nfthere Angabe über das Vorhergeh. einleitet, o Si fji. (pevy, fehlt 
in ungef. denselben ZZ. (Tschdf,), welche vorher ngoßaxa weglassen, 
unstreitig weil man es für überflüssig hielt ; es kann aber nicht ent- 
behrt werden. — [Bemerkens werth ist die Vs. 12. u. 13. zu Grunde 
liegende Voraussetzung, dass die Schafe schon vor der Lebensauf- 
opferung J. sein Eigenthum seien (Thol,). Ist das ein Anklang an 
1, 11.? — B.] 

Vs. 1 4. Das zweite Merkmal des guten Hirten : das Bekannt-, 
Vertrautseyn (yivotaxeiv, yivdiaxead-ai) mit seinen Schafen (vgl. Vs« 
3.), wovon der höchste Grad (das Urbild) zwischen Gott und Christo 
besteht (Vs. 15.); auch hängt die aufopfernde Liebe damit zusam- 
men, welche daher nochmals erwähnt wird. Die LA. ytvwaxovai 
(Lif ra ffLta st. ykvioaxoptai xrX. (BDL Vulg. al. Lachm. Tsrhdf,) ist 
Correctur um die Rede mit dem Folg. gleichförmiger zu machen, 
wodurch allerdings das Doppelverhältniss zwischen Gott und Christo, 
Christo und den Menschen (17, 21.) mehr herausgehoben wird. — 
Vs. 1 6. ukXa TtQoßara] unstreitig die Heiden , nicht die Juden in 
der Zerstreuung (Paul.), denn diese sind mit denen in Palästina als 
Ein Volk Eine aifXi^ zu betrachten (Lck,), Der Gedanke an seinen 
Tod leitet J. auf die durch denselben herbeizuführende Ausdehnung 
seines Heilswerkes auf die Heiden, vgl. 11, 52. 12, 23. 32. & oine 
Htxiv ix %ij^ avXijg ravTtjg] J. betrachtet sich als einen grossen 
Heerdenbesitzer, der mehr als eine avXri hat. Die Heiden befinden 
sieh sonach doch in einer solchen , d. h. sie standen bisher auch 
unter einer göttlichen Leitung, vgl. AG. 14, 17. 17, 27. [BrngU-Cr. 
findet hier die Idee vollkommener Ebenbürtigkeit (auch Lck») Malth. 
8, 11 flf., aber will man von dem Begriff der göttlichen Leitung 
(allerdings ist nicht Gott der Hirtc) absehen, so wird besser die 
Johann. Idee der Heiden als r^xva t. ^fov (11, 52.) beibehalten. 
^er| wieder die göttliche Kothwendigkeit seines Lebens, hier für sein 
Wirken. B,] x. yivrjaexM] Und es wird werden Eine Heer de. Ein 
Birt [diess nicht in dem Sinne : keiner nach ihm (BrngL-Cr.) ; dieser 
Gedanke liegt hier fern] ; nach der and. LA. yevtjaovrai : Und sie 
(alle Schafe) werden seyn Eine Heerde (und es wird seyn) Ein 
Birt. 

Vs. 17 f. schliesst sich an Vs. 15. an, wozu Vs. 16. nur einen 
Nebengedanken bildet: J. hebt h. seinen Liebestod, dessen eine 
segensreiche Folge er Vs. 16. angegeben, nach seiner innern Be- 
schaffenheit und zwar einer doppelten hervor: 1) Es ist derselbe 
ein Gott wohlgefälliges Werk (o nar^g fit äynna^ vgl. 8, 29.). 
Die WW. «Va nahv Xaßm avxTjv hängen nicht vom ersten Satze 
ab : „Weil ich mein Leben lasse, so liebt mich mein Vater so sehr, 
dass ich auch Macht habe es wieder zu nehmen^' ; sondern von dem 
zweiten : Weil ich mein Leben lasse um es wieder zu nehmen (nicht 
empfangen^ Mey. , wodurch die Idoc der il^ovaia aufgehoben wird ; 
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es steht wie 13, 12.)- «3^» »st natürlich tiltxßg gesetzt,' nicht 
itfXfii»tix6v Tov navt(ag iaofiivov (EtUhym.); indess ist damit nicht 
der eig. Zweck (Olsh.) sondern die Bedingung angegeben (Calv. hac 
lege ut). 2) J. Tod ist ein Werk der Freiheit Dieser Begriff liegt 
unstreitig in i'^ovaia Macht Vermögen. Dass J. freiwillig starb, ist 
schon menschlich genommen in gewisser Hinsicht wahr; er fügte 
sich mit Freiheit in die natürliche Nothwendigkeit ; h. aber ist es 
wahrsch. in einem hühem Sinne genommen : keine menschliche Macht 
hätte ihn zu Tode bringen können, wenn er nicht gewollt hätte, 
vgl. 14, 30. Matth. 26, 53. Diese Freiheit ist aber nicht aus der 
Wesensgleichheit mit dem Vater zu erklären (Olsh*)', denn i^ovaia 
ist ein übergetragenes Vermögen (1, 12.), die Freiheit ist vom Vater 
mitgetheilt ; [auch hat man kein Recht ,~ das zweite Mal dem W. 
H^ovaia eine andere Bedeutung zu geben als an der ersten Stelle 
{Bmgt.-Cr. Mai.) sondern wie J. die freie (ay' iawov) Macht hat 
zu sterben, obwohl er auf Gottes Gebot (in dessen Auftrag = 
ivToXjj vgl. 12, 49.) stirbt, so hat er auch Macht das Leben wie- 
der zu nehmen, obwohl seine Auferstehung nach Gottes Rathschluss 
(auch auf diesen Theil der Bede ist die folg. ivtoX^ zu beziehen) 
und aus Gottes Kraft geschieht. Was Anderen nur als göttliche 
Nothwendigkeit erscheint, ist J. zugleich seine eigene freie That B.] 
So steht mit unsrer Stelle die gew. bibl. Vorstellung, dass der Vater 
Christum auferweckt habe, in Uebereinstimmung (vgl. Blk. theol. St. 
u. Kr. 1833. IV. 944.), nur dass h. die auferweckende Kraft des 
Vaters zugleich als eine Christo mitgetheilte und einwohnende gedacht 
wird. üebr. fimlet sich h. allerdings eine Vorhersagung der Aufer- 
stehung, jedoch auch diese (vgl. zu 2, 19.) weit unbestimmter als 
die; bei den Synoptt. 

Vs. 19— 21. Eindr%ichy den diese Reden machen. — Vs. 19. 
näXiv] vgl. 7, 43. 9, 16. . iv roTg 'TovdoUoig] Diese sind h. und 
Vs. 24. nicht gerade die feindlichen Juden oder deren Obern. — 
Vs. 20. tXeyov ö^] vgl. Vs. 13. Die LA. des Cod. D u. a. ovv ist 
Correclur. — Vs. 21. Diese vXXot, führen zwei Gründe gegen die 
vor. Meinung an: den einen nehmen sie vonJ. Worten, den andern 
von seinen Wundem her. daiinoviov] = datfMvt^ifitvog ^ insofern 
in einem solchen ein daifiovtov wohnt und wirkt. 

III. 10, 22 — 24. /. giebl am Tempelweihfeste eme Erklä- 
rung über sich, womit er den Hass seiner Gegner aufs Höchste 
reizt. Vs. 22 — 24. Die Juden dringen in ihn, dass er sich deut- 
lich üb^r sieh selbst erklären soll. — Vs. 22. t« iyxalvin] Dieses 
Pest wurde am 25. Kislev (Dec.) zum Andenken an die Tempel- 
reinigung unter Judas Makk. gefeiert (Arch. §. 241.). Zwischen dem 
vor. Feste (15. Tisri, Oct.) und diesem ist also ein Zwischenraum 
von ungef. 2 Mon. , den der Evang. grösstenlheils ujiausgefülll lässt 
(denn Cap. 9. gehört in die Zeit bald nach dem Laubhüttenfeste). 
Wo J. sich unterdessen aufgehalten haben mag? xal x^Wf^^ ^^'] «* 
v>ar Winter y Bemerkung für nicht-palästin. Leser, und hinreichend 
zu erklären, warum J. nicht im Freien sondern unter einer Halle 
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umherwandelte ; daher die Auslegung (auch noch bei BrngL^Cr,): es 
war stürmisches Welter, wenigstens unnöthig ist (Mey.). — Vs. 23. 
h %fj OToa 2oXof^a*vog] vgl. Arch. §. 238. Not. C. u. Win. RWB. 
II. 580. — Vs. 24. [lovdatoi] {ob dieselben, zu denen 10, 1 ff. 
gesprochen ist? Möglich und wegen Vs. 26 f. wahrscheinlich, aber 
nicht nolhwendig. Die *Iovd. werden nie sowohl von ihrer perso- 
nellen als vielmehr oppositionellen Seite gefasst. B,] t^v ywx^v 
Tf/Awy aigetg] nicht: animwM noslrum suspemum lenes, = avaQT^g 
(Eulhym.), sondern erhebst zu Erwartungen, spannst unsre Seele, 
Joseph. Ant. UI, 2, 3. 5, l.^vgl. St. u. Kr. 1834. S. 921 f. Lck. 

Vs. 25 — 30. /. erklärt sich für Eins mit dem Vater. — Vs. 
25. einov v^tv] wo ? bestimmt nirgends, aber indirect 5, 19. 8, 36. 
56. 58. 10, 1 ff. u. ö^ Auch h. verweist er auf seine Werke wie 
5, 36. u. nachher Vs. 37. iv tm ovofAaxt t. nax^og iaov\ ähnl. 
wie rä i'^a ä tiioxi f40i o n. xrX, 5, 36., vgl. Vs. 32. : ix tov 
nuTQog /uov. — Vs. 26. ov yuQ iaie ix tmv uQoßaxwv xwv iiAmv] 
Die LA. oTi oix, DLX 1. 33. al. Vulg. It. al. Orig., ist wahrsch. 
Correctur um die Rede fliessender zu machen, nicht um dem tti- 
axtiexe ein Obj. zu verschaffen (Mey*). — Wie 7, 21. sich auf 
Cap. 5. bezieht, so unsre St. auf 10, 1 ff. trotz der Zeitverschie- 
denheiL Wahrsch. um diesen Verstoss des Evang. gegen die ge- 
schichtl. Walirscheinlichkeit zu vermeiden, leugnet Kuin. diese Bezie- 
hung. [(Geg. Str, vgl. Ebr. Krit. S. 452.) Alles erklärt sich dadurch, 
dass die Reden gegen die ^JövS, von dem Evaug. und J. selbst als 
ein Ganzes gedacht werden, wie ja auch der Kampf, von dem sie 
ein Theil sind , als ein ununterbrochener , an der verlassenen Stelle 
anknüpfender, fortlaufender dargestellt ist. Vgl. Einl. B.] xad-dog 
tlnov vfAiv] geht natürlich auf den Satz ov yaQ-.^ifiiov [nicht bloss 
auf den parabolischen Ausdruck ix t. n^oß, (Fr. Bmgl.'Cr*), B.] und 
schliesst Vs. 26. ; die Verbindung mit dem folg. (Eulhym. Mey. Thol.) 
ist erzwungen, und auch unnöthig. Die Schwierigkeit, dass im Gleich- 
nisse dieses nicht gesagt ist, ist nicht grösser als die ähnliche 6, 36. 
Sie ist übr. Ursache der gewiss willkürlichen Auslassung der WW. 
in BKLM* 33. al. Vulg. It. al. Orig.{l) al., welche Erasm. Casaub. 
Paul. Olsh. mit Unrecht gebilligt haben; denn das Gewicht der 
ZZ. reicht nicht hin, und die Einschiebung lässt sich mit nichts 
erklären. 

Vs. 27 f. Eine scheinbar zufällige, aber zu dem Zwecke einer 
Erklärung J. über sich selbst. (Vs. 30.) führende Wiederholung von 
Vs. 3 f. 14. (h. sl. ^ly schlechthin fw^ alioviog, x. ov f,i^ ano* 
Xtavxai eig r. aiwva ist nur die negative Beschreibung der ^. alciv.) 
bis auf den neuen Gedanken: x. ov/, aQnaaei jctX. , welcher sich 
schwerlich auf die Versuche der Pharisäer die gläubigen Gemüther 
von J. abwendig zu machen bezieht, sondern allgemein von dem in 
Gott festgegründelen Heile (Rom. 8, 35 ff.) zu nehmen ist. — Vs. 
29. 6g diSMxi ^ot] sc. aixä , vgl. 6, 37. 44 f. ^(i^tov ndvxcov] 
[grösser als alle sc. ausser Gott (ndvx. Mascul. wegen xig und or- 
Siig) ; es ist an kein bestimmtes Subject zu denken, auch nicht Chri- 
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stus ausdrücklich mit einzuschliessen , anders t4, 28.; der Satz 6 
* ntnijQ - n&vxtov itTtl ist nur allgemeine Begründung des daraus fol* 
genden xal ovdetg xtX. ; daher zu eng die Erklärung : erhaben über 
jede Macht des Bösen, vgl. Matlh. 16, 18: (Lck, de W. Mau u. A.) 
oder über Alles, was entreissen könnte (BrngL-Cr,), B.]. Paul, liest o 
iidiaxi fioi (nach Cod. L), f^ei^ov n, iativ ^ das Ganze vorzüglich 
nach lat. ZZ. ; Sinn : „Was mir Gott gegeben, ist erhaben über jede 
Gewalt.^' Viell. ist die LA. des Cod. D : o d%da}y,(og die' urspr. LA.*, 
welche zu der gew. und der Var. Anlass gegeben (?). — Vs. 30. 
[Mit diesem Satze will J. beweisen , dass seine Schafe in seiner 
Hand eben so sicher sind wie in der Hand des Vaters (Vs. 29.). 
Der Gedankengang ist: Niemand kann sie mir entreisseii (Vs. 28.); 
der Vater, der sie mir gegeben hat, ist grösser als Alle, und Nie- 
mand kann sie ihm entreissen (Vs. 29.); ich und der Vater sind 
Eins (folgl. kann sie auch mir Niemand entreissen). So sind, die 
betreffenden Worte allerdings im engsten Zusammenhang mit dem 
Gedanken an J. Heilswirksamkeit gesprochen; aber, wie die ganze 
Schlussfolge zeigt, es liegt keine unmittelbare Nöthigung vor sie 
darauf zu beschränken ; der Gedanke Vs. 30. kann umfangreicher 
sein als das , was J. damit beweist , um so mehr , da er ihn präg- 
nant und unverbunden an's Ende der Ausführung stellt und die 
Schtussfolge nicht selbst durchführt. Andererseits ist zu beachten, 
dass nicht der Logos sondern J. spricht, der sich, d. h. also seine 
individuelle Persönlichkeit , seinem Vater entgegenstellt , also nicht 
von Einheit trinitarischer Personen, sondern von der Gottes mit dem 
Individuum J. die Rede ist. Damach ist zu beurtheilen, was de 
IF. 3. über Vs. 30. sagt: „Die h. behauptete Einheit Christi mit 
dem Vater ist offenbar nicht die des Wesens sondern die der Macht 
{kuihym., der freilich jene daraus folgert): richtiger die der Wirk- 
samkeit zum Heile (Mey, der Regierung der Theokratie). Der Vater 
führt dem Sohne die Gläubigen zu, und erhält sie im Glauben : beide 
also sind in Harmonie (17, 11). Erst durch das Missverständniss 
der Juden (nach Olsh» ein richtiges Verständniss, indem er die durch- 
gehende Analogie des Ev. verkennt, dass die Zuhörer J. mehr oder 
weniger missverstehen, dadurch aber zur Fortentwicklung der Rede 
beitragen) gewinnt der Gedanke weiterhin eine mehr persönliche Be- 
ziehung , aber doch nicht auf das Wesen J. sondern auf seine Be- 
stimmung oder Würde." Was das Letzte betrifft, so kann man wohl 
sagen, dass der Ausspruch durch das Missverständniss der Juden 
eine grössere Deutlichkeit, nicht aber, dass er „eine mehr persön- 
liche Beziehung" gewinne, denn diese letztere hat er an sich und 
auch hier schon in vollem Maasse. Nur wird, was Vs. 38. offener 
als ein wechselseitiges Verhältniss und ein Ineinandersein dargestellt 
ist, hier allgemeiner als Einheit ausgesprochen, die jenes beides 
eben in sich schliesst und daraus sich erläutert, wie denn auch h. 
wie dort ein ununterbrochenes sich fort und fort gleich bleibendes. 
Verhältniss (vgl. iv i^iol ^{vwv 14, 10.) gedacht ist. B.] 
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Vs. 31 — 39. KrbiUerung der Juden: J, Rechifetiigung, -^ 
Vs. 31. nuXiv] vgl. 8, 59. — Vs. 32. l»«iS«] vgl. 2, 18. noXka 
ytnXa y^yo] viele schöne herrsche Werke, nicht wohlthätige nach 
1 Tim. 6, 18. (anders hingg. 1 Tim. 3, 1. 5, 25. Tit. 2, 7. 1 Petr. 
2, 12. Matth. 26, 10. und oft ro xaXov b. Paul.); denn die Wun- 
der J. werden nicht von ihrer wohlthätigen Seite gerühmt, ix rotf 
noTQog (uov] [ix zeigt nach de W* <)as Urbild an, vgl. 9, 3 f. 5, 19. 
Allein diess ist in diesem Zusammenhang unmöglich : vielmehr ist es 
davon zu verstehen, dass die Kraft dazu von Gott ausging auf J. vgl. 
5, 36. Hi\ du\ noTov adtwv igyov] ist eher ironisch als in ernst- 
licher B&ziehung auf eine Sabbathsheilung gesagt. Xi^al^e%i (.u] vom 
Vorhaben. — Vs. 33. xal 8ti] und xtoär dass. notetg aeavrav 
^eov] = ioov TW &efp 5, 18. nontv wie dort u. 8, 53. [Dagg. 
dass diess ein Missverständniss der Rede J. (Vs. 30.) sei, ist auch 
ThoL; allein mindestens bleibt die Uebertreibung , die doch immer 
wieder auf einem Missverstfindniss beruht. Das zeigt auch das Ver- 
fahren J. im Folgenden. B.] 

Vs. 34 — 30. J. rechtfertigt sich wegen der Rede Vs. 50., 
so jedoch, dass er auf Veranlassung des Missverst&ndnisses Vs. 33. 
dem Begriffe der Einheü mit dem Vater den deB Sohnes Gottes 
substituirt, erstens mit der Analogie aus dem A. T. iv x^ vofAif 
vfiwv] vofiog, Bezeichnung des A. T. überhaupt wie 12, 34. 15, 
25. iffÄwv wie 8, 17.: t^ v^fjigf^. Die Stelle ist Ps. 82, 6., 
wo nach der gew. Erkl. israelit. Richter (vgl. D'»n^« 2 Mos. 21, 6* 
22, 7 f., was aber nicht von den Richtern sondern vom Gerichte zu 
verstehen), nach der bessern Erkl. Könige, wahrsch. heidnische (vgl. 
Ps. 89, 27.), in jedem Falle göttliche Würdenträger, aber ungerechte, 
angeredet sind. — V». 35 f. J. zieht nun (ohne dass eine Conj. 
steht, vgl. 8, 46.) einen Schluss a minori ad majus, a nUnori um 
so mehr, da jene „Götter" den Unwillen Gottes auf sich gezogen 
haben, ei ixtivovg eine d-eovg] sc. o vof.iog> — ngog ovg o Xoyog 
T. &. iyivero] steht nicht der Formel: „Und es geschah das Wort 
Jehova's an — " parallel, und bezieht sich nicht zugleich auf die 
Propheten (Olsh.) , auch nicht auf die göttliche Erleuchtung, welche 
diese Männer erhielten (die Alt. Cyr. Luth. Calv. u. A.), sondern 
geht bloss. auf die im Ps. enthaltene Anrede, also auf ein einzelnes 
Factum. . Das in dieser Prämisse liegende logische Moment ist das 
Präd. Götter, welches die Schrift Menschen darum beilegt, weil sie 
Stellvertreter Gottes sind, d. h. ein von Gott anvertrautes -^t in 
dessen Namen verwalten (von einer realen Verbindung derselben mit 
Gott [Olsh»] kann schon darum nicht die Rede seyn, weil sie Gott 
eben in dem Ps, als ungerecht straft), x. or dvvarai Xvd-rjvai i] 
yQotiprj] eine Parenthese. Xveiv, aufheben, ungültig machen, 5, 18. 
7, 23. vom Sabbalhe und Gesetze darüber, h. vom Inhalte der Psalm- 
stelle. Sinn: „und wie immer muss auch darin die Schrift Recht 
haben." Der Schluss Vs. 36. ist wie 7, 23. in einer missbilligenden 
Frage ausgedrückt (wobei man nwg vor Xeyere ergänzen kann) , st. 
der affirmativen Wendung: .,so ist der, den der Vater geheiligt 
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w. s. W., mit grösserem Rechte Gottes Sohn zu nennen." tjyiaae] 
gewBihet, geheiligel, als heilig auserkoren, sonst Jer. 1, 5. Jes. Sir. 
45, 4. 49, 7. von Propheten (vgl. aq>OQi^etv Gal. i, 15.), h. mit 
Nachdruck ungef. wie aytog 6, 69. und ayta^etv 17, 17. J. gött- 
liche Würde (nicht sein Wesen) über die jener Erdengötter hinaus- 
stellend. Auszeichnend ist auch aniaretXe gebraucht. Olsh**s Erkl., 
der dieses ayia^eiv in Beziehung a^uf die ngog ovg o Xoyog t« 0-, 
lylv. für aussondern aus diesen Ausgesonderten, näml. den Prophe* 
ten, nimmt, ist ganz willkürlich, v^utg X^yere] ist mit ov zu ver- 
binden, welches für ixHvov ov steht: ,,von dem, welchen u. s. w., 
sagt ihr" oti ßXaüffftjfAetg] directe Rede st. des Inf. ßXixa(pfjinHv, 
zu OV" ^ Xiy^€ eig. nicht passend, [lieber die accommodative Art, 
wie J. hier das A. T. gebraucht, vgl. Schweiz, S. 50. B.] 

Vs. 37 f. Zweiter Rechtfertigungsgrund J. , welchen er von 
seinen Werken hernimmt (vgl. Vs. 25.) und wobei er mit erhabener 
Verzichtleistung auf eigene Ehre es freistellt seinen Werken zu glau- 
ben, wenn man nicht ihm selbst glauben will (vgl. 14, 11.). [Der 
Zusammenhang mit dem Vorigen ist nicht in Vs. 36., sei es in ov 
o narfjQ fjylaae xrX. (Lck,)^ sei es in vlbg d-iov (Thol,), zu suchen, 
denn nach Vs. 38. geht das folg. über Beides hinaus ; noch weniger 
ist er so {BmgU-Cr.) zu fassen, dass sie es nicht erst auf seine 
Erklärungen über sich ankommen lassen sollten. Sondern wegen 
Vs. 30. wollen sie ihn steinigen : und dagg. erinnert er bereits Vs. 
32. an seine Werke als die eigentliche Rechtfertigung. Auf diese 
recurrirt er jetzt, nachdem Vs. 34 — 36. nur durch das Missver- 
ständniss der Juden gleichsam eine Zwischen - Abfertigung von ihrem 
Standpunkt aus herbeigeführt ist. Es ist nicht bedeutungslos, dass 
er nur auf seine Werke hinweist, nur weil seine Person ihnen nidit 
genügt : auf das mehr Sichtliche der Erscheinung Gottes in ihm nur, 
weil sie das mehr Geistige nicht verstehen. Aber desshalb soll h. 
nicht als das Resultat aus dem Vorhergehenden der objectiv gött- 
liche Charakter der sQya (Baur S. 182.) hervorgehoben werden. B.] 
„Den Werken glauben" ist der in einzelnen durch sie bewirkten 
Erregungen entstehende Glaube an das ßöUliche in J. ; ,fJ, glauben" 
ist die einheitliche Anerkennung des Göttlichen in dessen Person, 
(i ov Tioico] [vgl. Win, §. 59. 6. S. 569. «Va yviort y,at moievtra] 
hier ganz richtig und der Hervorhebung der fQya entsprechend in 
dieser Ordnung wie 1 Job. 4, 16. vgl. zu 6, 69. Aber Lachm, 
Tschdf, lesen : /V« yvüre xal yivtoay.rjte nach BLX und mehreren 
Minuscc. und Verss., was zwar unhaltbar ist, aber auch den gan- 
zen Zusatz xa) niaj. verdächtig macht (JLck,), ß.] oti iv f^tot o 
natrjQ xuy(o iv avTM (lies mit Lachm. Tschdf. iv T(p nargi)] = 
Sri iy<h x. b nax. ev iafxtv Vs. 30. Aber das Wechselseitige des 
Verhältnisses ist wohl zu beachten : „dass in mir der Vater (erscheint, 
wirkt, ins menschliche Bewusstseyn tritt) und ich in ihm" (den 
Grund meines Daseyns und Wirkens habe). — Vs. 39. naXiv] vgl. 
7, 30. 32. i'^riX^iv ix rtjg X^'Q^C avTcov] entrann aus ihren Hän- 
den, entging ihrer Gewalt; wie? sagt der Evang. nicht. [Die Art 
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des Ausdrueks giebt weniger als S, 59. ein Recht an etwas Wun- 
derbares {BmgU'Cr.) zu denken. B.] 

Vs. 40 — 42. /. geht über den Jordan. — Vs. 40. naktv] 
vgl. 1, 28. T^ ngioTOv] zuerst (12, 16.), anfangs ehe er nach 
Salim ging 3, 23. ; oder = to nginQov früherhin wie 19, 39. — 
Vs. 41. noXXoi] Es waren Leute aus der dortigen Gegend (^x^r, Vs. 
42.), welche früherhin Job. gehört hatten und J. Wirksamkeit nach 
dessen Zeugnisse (oaa elruv n^ Tovtov) beurtheilten. *I(aavv7]g^ 
oidiv] Merkwürdig und für die Reinheit der Ueberlieferung zeugend 
ist der Umstand, dass von dem Täufer kein Wunder erzählt wird. 
äXfj&fj fjv] [Nur an die Wahrheit der Worte des Job., aber auch trotz* 
dem, dass die Zeichen ihm mangelten, erinnern sie, nicht vergleichen 
sie ihn mit Jesus. Schon darum kann hier kein Rückblick auf die 
bisher gegebene Darstellung des Lebens J. gegeben werden sollen 
(Baur); dieser findet sich erst 12, 37 ff. ff.] 

Aber J. Verkehr mit den Juden in Jerus. endigt sich hiermit. 
12, 20 — 36. redet er nochmals vor der Menge der Festbesucher, 
und tritt dann ganz vom Schauplatze seiner Wirksamkeit ab. 
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AoferweekungdesLazapos. 

Dieses Wunder beschleunigt durch das Aufsehen, das es macht, 
die Katastrophe, und veranlasst und erklärt zugleich den feierlichen 
und bedeutungsvollen Einzug J. in Jerus. Vs. 1 — 16. Krankheit 
de$ L,, und was vor /. Ankunft in Bethanien vorherging. — Vs. 
1 f. Der Evang. geht vom Unbestimmten, dass „ein Gewisser krank 
war", fort zur Bestimmung der Person und des Verhältnisses des- 
selben zu J. , und. bringt erst Vs. 5. eine Hauptsache nach, äno 
Brj&avia^] bezeichnet die Herkunft des Kranken, viell. im Gegen- 
satze mit einem andern oder mehrem L. : dass er in B. krank lag, 
wird dabei vorausgesetzt, ^x r^g xcofxtjg Magiai' xrX,] von dem 
Dorfe, welches durch M. und Martha bekannt ist. ^Joh. setzt h. u. 
Vs. 3. 5. voraus, dass J. schon sonst oft bei diesen Schwestern 
eingekehrt sei, vgl. Luk. 10, 38., wo auch der Charakter derselben 
so gehalten ist wie hier.) Gleichsam zufällig wird nun auch be- 
merkt, dass Martha die Schwester der erstem gewesen, nicht aber, 
dass beide die Schwestern des Kranken waren ; erst Vs. 2. wird L. 
der Bruder der Maria genannt, tjv Si Mapla rj xtX.] es war aber 
(vgl. 10, 13.) Maria die, welche u. s. w. — Prolepsis von 12, 3. 
und Berufung auf die den Lesern sonsther schon bekannte Geschichte. 
Ueber die Legenden von L. s. Fabric. Cod. Pseudepigr. N. T. III. 
p. 475. .509. Win. RWB. — Vs. 3. Diese Botschaft halte natürlich 
den Zweck J. zur Hülfe aufzufordern, dessen Aufenthaltsort nicht 
sehr weit entfernt war. 
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Vs. 4. (imv] Es ist unklar , ob er es zu dem Boten allein 
oder zugleich zu den Jüngern sagte, orx lar* ngog d-avarov] 
nicht: ist nicht tödtlich (&avarog in der natürlichen Bedeutung, 
n^og ^avaxov = d'avdoif.ipg genommen), so dass es ^in ärztliches 
ürtheil durch den Erfolg widerlegt oder eine zweideutige Beruhigung 
für die Freundinnen (Neand.) wäre: es ist vielmehr eine Vorher- 
sagung der Auferweckung (d'dvatcg vom Todtbleiben verstanden) 
wie das Folg. unwidersprechlich zeigt: nach Gabler vom Evang. J. 
geliehen und nach Ebr. von den Jüngern als Fernheilung verstanden. 
vni^ trjg So^fjg t. d'tov] sie dient jKwr Ehre, Verherrlichung Got- 
tes (rniQy in commodum, Rom. 15, 8.), welche zugleich mit der 
des Sohnes verbunden ist (vgl. 13, 31.) und in dem Erweise der 
göttlichen Kraft desselben besteht. Vgl. 2, 11. 9, 3, ha xtX.] 
[von der göttlichen Teleologie über das Leben J., in welche J. blickt, 
und der er sich freudig unterordnet. Er spricht nicht seine (Baur), 
sondern Gottes Absicht aus. B,] — Vs. 5. Dieser (der Striictur nach 
dem 2. Vs. entsprechende) Satz soll weder erklären, dass in der 
Antwort J. ein besonders liebevoller Entschluss verborgen lag — 
denn davon deuten die WW. nichts an — noch J. entschuldigen, 
dass er nicht sogleich zur Hülfe eilt, sondern bloss Vs. 3. erläutern. 
Es wird h. ayanav, lieben im weitern Sinne^ gebraucht, da qftknv, 
als Freund lieben (Vs. 3. 36.), nw für das Verhältniss J. zu L., 
nicht für das zu dessen Schweistern passt (I'iMm. de Synon. p. 53.). 

Vs. 6. Warum bleibt J. trotz seiner Liebe zu den Geschwi- 
stern noch zwei Tage in Peräa, und verzögert seine Hülfe? Dass 
er es absichtlich gethan um den Glauben der betheiligten Personen 
zu üben (Olsh. ThoL) , wäre eine herzlose mit Freundes - Thränen 
spielende Willkür gewesen. Ganz etwas Anderes ist es, wenn wir 
ähnliche Zögerungen der göttlichen Vorsehung als heilsam preisen : 
dem Menschensohne J. dürfen wir nicht auf Kosten seines mensch- 
lichen Charakters die Rolle derselben zutheilen, noch um den Vor- 
wurf der Willkür von ihm zu entfernen uns in die Idee der Einheit 
mit dem Vater flüchten. Eher genügt die Annahme , J. messian. 
Berufseifer habe ihn in Peräa zurückgehalten, wo er wichtige Ge- 
legenheit zu wirken gehabt (Lck, Schweiz. Mey* Neand.), zumal da 
Lazarus damals, noch ehe der Bote zurückkam, schon gestoii)en 
war (Vs. 1 7.) ,, mithin nicht viel darauf ankam , ob J. früher oder 
später reiste; [und dafür entscheidet sich de W. 3. Allein warum 
heilte J. dann den Laz. nicht aus der Ferne, ehe er starb? Und 
konnte eine Unterbrechung von wenig Tagen in seiner messianischen 
Arbeit da, wo er bereits Erfolge errungen hatte (10, 4?.), schäd- 
lich sein? (Vgl. Ehr,) B.] Vorschnell urtheilen Sir IL 171. 3. A. 
145. 4. A. Bretschn. Prob. p. 59 sq. 79., wenn sie aus diesem 
Umstände auf den unliistor. Charakter der Erzählung schliessen. 
[Am scheinbarsten, aber ungegründet ist die Auffassung (Baur S. 
1 93. Ebr. Mai.) , dass J. absichtlich den Laz. etst sterben Hess, 
um ihn wieder erwecken zu können; denn Vr.. 15., worauf sie sich 
stützt, redet gar nicht von einer Absicht, sondern von einer Hoffnung. 
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Und will man (mit Ebr, Krit. S. 457. ThoL) sagen: „er that nicht 
weniger Gutes, wenn er ilie Kranklieil sich his zum Tode vollenden 
liess und dann L. erweckte, sondern that dasselbe nur unler anderer 
Form" — so würde eine solche Absicht dadurch entschuldigt, aber 
nicht erklärt noch gerechtfertigt sein. An und für sich machen die 
Worte nur den Eindruck einer Sicherheit, in welcher J. die Ent- 
wickelung' des Geschickes von L. abgewartet habe (Bmgl.-Cr.) , und 
als Grund davon enthält der Text nur das Bewusslsein, dass es noch 
i^cht Zeit sei zu handeln, damit der von ihm erkannte Endzweck 
Gottes (Vs. 4.) erreicht werde. Es ist nicht von einer Absicht Jesu 
die Rede, sondern von einer Gewissheit, dass Gott auch hierbei Zeil 
und Stunde offenbaren werde (7, 6.), — ein Vertrauen auf den gött- 
lichen Rathschluss, welches als bewährt Vs. 42. ausgesprochen wird. 
Nach dem Evang. hat J., wie sein Leiden, obwohl es in Freiheit ge- 
schah (10, 17 f.), von göttlicher Nothwendigkeit abhing (7, 3t>. u. 
oft.), auch die Zeit seines Thuns von seinem ununterbrochenen inne- 
ren Verkehr mit dem Vater abhängig gemacht (2, 4. 7, 6. u. a.). B.] 
— Vs. 7. enetra fueru tovio] ein auch bei Classikern vorkommen- 
der Pleonasmus (Kypk,). Dieser Entschluss J. ist durch L.'s Tod 
(Vs. 11.) veranlasst. Woher aber wussle er diesen? Dass er eine 
zweite Botschaft erhalten, welche der Evang. verschwiegen {Paul. 
Neand, Schweiz.), ist moglieh, wahrscheinlicher aber, dass Letzterer 
dieses Wissen als ein wunderbares angesehen wissen will. — Vs. 8. 
vvv] im weitem Sinne für eben erst, dQila)g (Vig. p. 425 sq. Kypk*)-, 
annähernd 21, 10. 

Vs. 9 L Den richtigen Gesichtspunkt für die Erkl. dieser meist 
missverstandenen Stelle weist uns die Vs. 8. von den Jüngern aus- 
gedrückte Besorgniss an, wegen deren sie J. h. zu beruhigen sucht. 
Hiernach ist die Erkl. abzuweisen, nach welcher der Sinn ganz der 
von 9, 4 f. seyn soll, und Vs. 10. fast ganz aus dem Spiele bleibt 
(Kuin. Rosemn, Mey,), Lck. fasst den einen Theil dieser Erkl. auf, 
indem er den Tag mit seinen zwölf Stunden von der besUmmlen 
Lebenszeit (dem bestimmten Tagewerke, 3. A.) J. versteht, nimmt 
aber bei Vs. 10., wo die Nacht nicht vom Tode verstanden werden 
kann, eine Wendung des Bildes an, womach nunmehr der Tag das 
Bild des göttlichen Lebens und die Nacht das des ungöttlichen, un- 
erleuchteten ( der Sünde , 3. A. ) seyn soll. ThoL 6. A. versteht 
fj/n^'ga von Berufszeit und Berufsleben und vv^ von der nicht im 
Beruf verwandten Zeit , in 'welcher Gefahr ist. [Aehnlich Sehwetz, : 
Lebensdauer und Pflichten sind von Gott bestimmt; wo er mir hin- 
leuehtet, da ist keine Gefahr zu scheuen; wer diesen Weg geht, ist 
wohl aufgehoben; wer nicht, begiebt sich in Finsterniss und fällt 
in die wahre Gefahr, ^eil es in ihm selbst finster ist. Etwas un- 
bestimmter, aber auch im providentiellen Sinn: dass J. nichts zu 
fürchten habe , so lange seine Zeit dauere , nimmt Bmgl. - Cr. den 
Ausspruch; auch Mai. B.\ Olsh. nimmt (wie früher ThoL; eine 
Mischung von Bild und Gegenbild erkennt auch Schweiz.) gegen alle 
Regeln der Auslegung und gegen den Geist unsres Ev. eine solche 
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« 
Zweideuligkeil der Rede an, dass die verschiedenen Sinne nicht wie 
sonst einer dem andern über- und untergeordnet wären, sondern 
neben und durch einander beständen. Das auffallende iv uint^ be- 
zieht sich keinesweges auf das innere geistige Licht, so dass es zu 
dieser Vermischung berechtigte; es ist nach 1 Jöh. 2, 10. s. v. u. 
coram oder in oculis ejus fvgl. Matth. 21, 42. iv op'daXfAoiq)^ so 
wie auch ^2 st. '^zpn vorkommt 1 Mos. 23, 18. (Grol.)» Das Ganze 
ist eine und dieselbe Allegorie. Der Tag ist (wie 1 Thess. 5, 8. 
i^er Sittenreinheit) Bild des lautern unschuldigen klaren Handelns, 
nicht bloss der Klugheit (Paul), auch nicht bloss des Charakters 
(Chrys, Theoph. Eulhym.), sondern beides zusammen. Die zwölf 
Stunden des (natürlichen) Tages (nach jüd. Eintheilung) sind Bild 
des Spielraums, den ein solches Handeln hat, der Mittel und Wege 
zu handeln. Das Licht dieser Welt, die Sonne, bezeichnet das Gei- 
steslicht, aus welchem die Reinheit und Klarheit stammt. Das Slrau" 
cheln oder Anstossen ist weder Vs. 9. noch Ys. 10. Bild der Sünde 
sondern der Gefahr. Die Nacht bezeichnet theils den Mangel an 
Klugheit, theils wie Luk. 22, 53. die Unlauterkeit der Absichten und 
des Handelns. Das Ganze fällt ungefähr mit dem Spruche Matth. 
10, 16. zusammen. 

Vs. 11. ravTa dne x. fuerä tovto Xfyei] ist auffallend um- 
ständlich. Job. will sagen: Nach einer Pause oder nachdem er 
uns so vorbereitet hatte, fuhr er fort. — Vs. 12 f. [Gewiss ist hier 
ein Missverständniss der Jünger. Ebr, begründet das Gegentheil 
durch die Annahme, dass Vs. 4. die Jünger an eine Femheilung 
gedacht hätten; aber dann mussten sie doch auch wissen, dass die 
Absicht J. ?va il^vnv. nur im Interesse der Heilung gefasst sei. 
Nach de W. 3. „ist das Missverständniss unwahrsch., nicht nur weil 
Kot^iua&ai = aDti ein gew. Ausdruck ist (1 Cor. 15, 20. 1 Thess.- 
4, 13.) und J. einen ähnlichen von der Tochter des Jairus gebraucht 
hatte (Matth. 9, 24.), sondern auch weil der Zusatz iVa l^vnvloia 
avroy eig. genommen eine Ungereimtheit seyn würde; und darnach 
wiederholt sich h. , was wir 3, 4. 4, 11. u. ö. gehabt haben." 
. Allein hierzu ist h. keine Nothwendigkeit. (Gegen die Herbeiziehung 
von Matth. 9, 24. s. Ehr. S. 455.) Das Missverständniss geht wohl 
dahin, dass die Jünger den Schlaf eigentlich verstehen, aber das ^va 
il^vnvtaw brauchen sie keineswegs nur eigentlich genommen ^u ha- 
ben; sie ahnen wohl, dass das Aufwecken in der Absicht J. das 
Mittel sei zur Genesung, aber ihnen kommt es darauf an, dass J. 
persönliche Vermittelung unterbleibe, und die Worte : wenn er schläft 
wird er genesen — haben darnach den versteckten Sinn, den sie 
aber nach der ersten Entgegnung J. nicht mehr offen auszusprechen 
wagen, dass J. Vermittlung und Hülfe unnöthig sei. So liegt aller- 
dings eine Abmahnung von der Reise in dem Ausspruch der Jünger 
{Chrys. ThoU Bmgt.*Cr.), und man braucht zur Erkl. nicht mit Lck. 
auf Vs. 4. zurückzugehen, weil J. da nur- von der Gefahrlosigkeit 
der Krankheit gesprochen habe, was in diesem Umfang nicht wahr 
ist. B,] — Vs. 14. Die offene Erklärung J. {elnev na^^^oia), dass 
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JU gestorben sei, macht die Annahme eines Scheintodes unstatthaft. 

— Vs. 15. J. begegnet h. nicht dem möglichen Einwurfe, wamm 
er den L. nicht früher gerettet habe , sondern fasst vom traurigen 
Vorfalle die erfreuliche Seite auf. Er freut sich, dass es so gekom- 
men sei; dass er es aber absichtlich herbeigeführt habe, liegt nicht 
in den WW. xalgio ist mit oxi als Objectspartikel zu verbinden 
(Mey,), nicht aber bezeichnet J«* t'^«^ das Obj. der Freude (Lck.) 
sondern nur den Grund derselben. Dass ori etwas entfernt steht, 
kommt daher, dass «Va maTevarjTe zur Erkl. des di^ vftäg sogleich 
hinzugefügt werden musste. in oix ij/mjv ixet mit nioTttatjte ver- 
bunden, gäbe den falschen Sinn : damit ihr desto mehr glaubt» w^il 
ich nicht da war, d. h. weil, w^nn ich die Krankheit gehoben 
hätte, meine do^a geringer erschienen wäre. «V« niaxtvoriTe bezeich- 
net den Zweck, dessen gehoffte Erreichung (auch 8, 56. bezeich- 
net tVa die Hoffnung) das um der Jünger willen Erfreuliche der Sache 
ausmacht. „Ich freue mich um euretwillen, hoffend, dass ihr glau- 
ben d. h. meine do^a (2-, 11.) erkennen werdet." Falsch bezieht 
Paul, das <Va mar. auf den Zweifel, den L.'s Tod bei den Jüngern 
hätte erwecken können , wenn er in J. Gegenwart erfolgt wäre. 
[Aber eben so falsch fragt de W. 3.; waren die Jünger noch so 
glaubensschwach, dass sie dieses sinnlichen Befestigungsmittels be- 
durften? Denn gerade jetzt in ihrer offenbar besorgten Stimmung 
(Vs. 8. 12. 16.) bedurften sie dessen mehr als je, auch wenn man 
auf die Flucht (10, 40.) nicht allzuviel Gewicht legen will, wie es 
denn auch der Evang. nicht thut. (Vgl. auch Schweiz, S. 160 ff.) ß.] 
äXXd] wie unser aber bei Aufforderungen und Entschlüssen (Matth. 
9, 18. AG. 4, 17.). — Vs. 16. Qwfjiäg] = K?Dö<n = DKr^ == Ji^ 
dvfÄog. — XeyofÄtvog] der da heissl (näml. unter den öriechen). 
Th. hegt trotz der Beruhigung Vs. 9 f. noch ernstliche Besorgniss 
für J., drückt aber eine edle Entschlossenheit aus. 

Vs. 17 — 44. Ankunft J, in Bethanien: Auferweckung des 
Jj. — Vs. 17. lioaaQag rjfAigag] 2 Tage blieb er in Peräa nach 
der erhaltenen Botschaft Vs. 6. : IT. brauchte er für die Reise 
nach B. — zusammen drei Tage. Somit scheint es, dass L. schon 
ehe der einen Tag auf dem Wege zubringende Bote zu J. kam, ge- 
storben und nach jüd. Sitte (AG. 5, 6. 10. Arch. §. 263.) sogleich 
begraben war. [Anders berechnet die Zeit Thal] ix^vra] vgl. 5, 5. 

— Vs. 18. ^v] Das Impf, von dem, was fortbesteht, aber in die 
Erzählung eingereihet wird wie 18, 1, 19, 41. AG. 17, 21. and 
atadlwv xtX.] eine Rechnung nach umgekehrter Anschauung, gleich- 
sam: am Ende eines Zwischenraums von 15 St. Win, §. 65. 4. S. 
641. Ein Stadium = ^ röm. Meile, 125 Schritt, -^ geogr. M.: 
15 St. also 1| röm. M. ^ |. geogr. M. ungef. \ St. Vgl. Robins. II. 
S. 310. — Vs. 19. Ix TW ^lovSaicov = 'l£QoaoXvf4iTCüv, — ngog rag 
thqI MdQ&av X, MaQiav] eig. zu der Umgebung der M. u. M., 
vgl. AG. 13, 13.; nach späterem Sprachgebrauche (Herm. ad Yig, 
p. 698.) aber s. v. a. zu M. u. M. jedoch mit Rücksicht auf ihre 
Umgebung. 
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Vs. 20 — 22. Die geschäftige (Luk. 10, 40.) Martha, mehr auf 
das A«ussere gerichtet und unruhiger, erfuhr J. Ankunft zuerst: die 
stillere Maria blieb zu Hause, und jene sagte ihr in der Eile nichts. 
Beide sind gläubig (Vs. 21 f. 32.); wenigstens glauben sie an die 
Wunderkraft J. ei ^g Sde] wenn du hier gewesen wärest ; t/v ver- 
tritt die Stelle des Aor. ovx av ht&vi]xet] Lachm, T. an^d-avtv^ 
wie Vs. 32. Gaa-^d-eov] was du dir irgend von Goli wirst er- 
beten haben: sie meint (und hofft) auch jetzt noch, er werde ein 
Wunder (vgl. 9, 31.) und zwar der Todtenerweckung verrichten 
können; was schon Euthym. umging, und PauL so umgeht: „Aber 
auch jetzt noch zweifle ich nicht , dass die Gottheit dir Alles ge- 
währen wird, d. h. du bist mir um nichts weniger ein Liebling der 
Gottheit." 

Vs. 23 — 27. J. scheint ihrer Hoflnung zu entsprechen, drückt 
sieh aber absichtlich unbestimmt aus (Mey.) : „dein Bruder wird auf- 
erstehen" Vs. 23. [nach Vs. 40. von J. in Beziehung auf die nahe 
Auferstehung gemeint] ; und dieses deutet M. gleichsam forschend 
auf die allgemeine Auferstehung Vs. 24. J. hält sie bei diesem all- 
gemeinen Gedanken fest, indem er demselben die Beziehung auf 
sich als deÄ Urheber der Auferstehung giebt Vs. 25 f., und M. ent- 
spricht dieser Absicht, indem sie ihren Glaubeu an J. als Messias 
bezeugt Vs. 27. [Der Grund *dieser Hinwendung auf seine Person 
hängt hier wohl weniger mit seiner Gewohnheit jeden Anlass für 
das Höhere zu benutzen (de W. 3.) zusammen, mehr damit, dass 
er etwas zu thun im Begriff ist, was die Bedeutung und Macht 
seiner Person in's rechte Licht stellen und ihn verherrlichen soll. 
Er will von vorn herein diese Eine specifische That unter den redhten 
Gesichtspunkt seiner allgemein belebenden Macht stellen. Nach Baur 
S. 192. ist dieser Ausspruch das Thema, aus dem die ganze Erzäh- 
lung herausgesponnen ist Darüber vgl. S. 198. dieses Gomm. B.] 
— Vs. 25. Vgl. 5, 24. iyio — 5^iJ] ich (mit Nachdruck) bin die Auf- 
erstehung, d. h. der, in welchem sie persönlich ist, und das Leben 
(die positive Seite des Begriffs der Auferstehung ohne den Gegen- 
satz des Todes), xav änod-avt]^ ^ijaerai] wenn er auch (leiblich) 
stürbe, so wird er doch (geistlich) leben, x, nuQ o Imv\ ist nicht 
im geistigen Sinne und mit x. 6 mcTeitov dg tft^ zusammen zu 
nehmen : „wer (wahrhaft) lebt und (weil im Glauben das Leben ist) 
an mich glaubt" (Olsh. Mey,) ; sondern nach dem offenbaren Paralle- 
lismus zwischen Vs. 25. u. 26. steht o ^fov im Gegensatze mit xuv 
anod-avjjy und ov ^^ anod-avf] ist die negative, aber paradox ver- - 
stärkende Parallele von ^i^aerai. Euthym. Theoph. beziehen o l^oiv 
nicht übel auf die lebenden Glieder der Familie, sowie das vorhergeh. 
xav Anod-dvfj aqf L. ; doch ist besser Alles allgemein zu nehmen. — 
Vs. 27. nen/oTtvxa] vgl. 6^ 69. 6 i^x^H^'^^^] ^^ ^ kommen soll 
(Matth. 11, 3.). 

Vs. 28. [Martha ruft die Maria. Ob J. diess ihr aufgetragen 
habe (Lck, de fF. 3.)> wird aus dem q)(ovei oe nicht ganz klar; 
denn diess kann auch ein Vorgeben der Martha zur Beschleunigung 
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oder etwas dem Aehnliches sein. B,] Sie that es heimlich, viell. 
wegen der unter den Anwesenden mit befindlichen Gegner J. {Eulhym.)\ 
viell. um störendes Aufsehen zu vermeiden. — Vs. 30. J. ging nicht 
in das Dorf hinein, weil er sich sogleich zum Grabe begeben wollte. 
— Vs. 31. Das Besuchen des Grabes war im Alterthume {WetiU 
lÄghlf, Geier de luctu c. 7. §. 26.) wie bei uns gew. — Vs. 32. 
Maria ist gefühlvoller, und spricht weniger als Martha: Thränen er- 
sticken ihre Rede. 

Vs. 33 — 35. J. obgleich (nach der Ansicht des Evang.) im 
Begriffe stehend den Todten zu erwecken, lässt sich aus acht mensch- 
licher Sympathie vom augenblicklichen (obgleich ihm, der ihn so 
eben heben v^ll, als vergänglich und nichtig erscheinenden) Schmer- 
zensgefuhle hinreissen und bis zu Tbränen rühren. (Jeder Schmerz 
erscheint dem erleuchteten Verstände so, aber das Herz muss er 
immer ergreifen.) Dass er über den Tod und dessen Schrecknisse 
überhaupt als Sold der Sünde geweint habe (Olsh,), liegt nicht im 
Texte. haQo^iv tavjov] [er ersehütlerte sich: nicht ganz (wie d§ 
W. 3. will) = Ivagd/d-ri T(p nveifiaji 13,21., liess sich er- 
schüUem, gab sich der Erschütterung hin; vielmehr bedeutet das 
Activ. hier, wo es auf heßQi/Ai^GUTo folgt, gewiss so viel, dass 
J. seine Gemüthsbewegung in der Gewalt behielt. B,] Jedenfalls 
macht diess keine Schwierigkeit; wohl aber ifAhßf)ifAriaa%o Tta nvti' 
^ati] ergrimmte im Geiste (vgl. Matth. 9, 30. Maii. 1, 43. 14, 5.). 
Die Vergleichung mit 5)yt u. ähnl. WW. (Grot. Thal Olsh. Mai.) 
kann nicht dazu dienen dem W. auch die Bedeutung der Trauer 
oder heftigen Rührung zu geben ; und am wenigsten darf man nach 
einer überschwenglichen Exegese (Lange in theol. St. u. Kr. 183(>. 
S. 714 ff. [etwas modificirt im L. J. II. S. 112.^.]) beide Begriffe h. 
verbinden. [Auch der Ausweg, mit Lck. 3. Thol. 6. Bmgt.-Cr. Mai. 
das W. nach Analogie des latein. fremere (vgl. Virg. Aen. IL 175., 
nicht aber Ovid. Metam. III. 528. — nicht 028. — ) von der heftigen 
Erschütterung des Schmerzes zu nehmen, scheitert daran, dass diese 
Bedeutung unerweislich ist und der Ausdruck für einen ( noch 
so heftigen) Schmerz J. immer zu stark bliebe. BJ] Wenn nun bei 
Anwendung der durch Etymologie und Sprachgebrauch gesicherten 
Bedeutung zürnen, unwillig seyn, der Unwille J. weder als ein gegen 
seine eigene Rührung gerichteter dieselbe bekämpfender [„bedrohen- 
der" (Chrys. Eulhym. Merz Stud. der Würtbg. Geistl. 1844. 66. 
Hilgfld. S. 259 ff.) angenommen werden darf — dagg. spricht, dass 
*das Verfahren J. ein Hysteron-proteron wSre, und dass er das doch 
vergeblich thun würde, da er nachher noch weint, B.] , noch als 
Gegenstand desselben der Unglaube der Maria (Lmp. MCtUn, St,) ge- 
dacht werden kann — dagg. spricht besonders sein Weinen, das ja 
nicht diesen Gegenstand gehabt haben kann : „so bleibt [sagt de W. 3.] 
bloss übrig (mit Mey.) das W. von einem dem Unwillen nahe kom- 
menden Sehmerze darüber, dass dieser Tranerfall nicht hatte können 
verhindert werden (was besonders Vs. 38. als passend erscheint), 
wenn man will , zugleich über das menschliche Elend überhaiipt 
Db Wbttb Handb. I, 3. 4te Aufl. 13 
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(ThoL) SU nehmen. Wii die'sem Schmerze ist die Freude J. Vs. 15. 
Aber dasselbe, worüber er jetzt zürnt, nicht unverträglich, voraus- 
gesetzt, dass in ihm die Gemüthsbewegungen zugleich mit der ver- 
schiedenen Ansicht und Beziehung derselben Sache wechselten : dagg. 
ist jede willkürliche Verzögerung der Hülfe (Vs. 6.) durch diese 
Fassung ausgeschlossen/' [Allein so wahr das Letztere ist, so muss 
man doch sagen, dass für einen dem Unwillen nur nahe kommenden 
Schmerz das W. iveßQi/Ä, zu stark bleibt. — Zur genaueren Er- 
wägung diene darum Folgendes : das» der Zorn J. nicht zum äusseren 
Ausbruch kam, dafür zeugt schon das hinzugefügte iv nvevfitati 
(was aber nicht dafür angeführt werden darf, dass der Unwille J. 
keinen Gegenstand ausser sich betreffe, Bilgßd.). Veranlasst wird 
er zunächst durch die Thränen der Maria und die der Juden (Vs. 
33.); der Gegenstand des Zorns selbst wird nicht angegeben, doch 
liegt es nahe , ihn in seiner Veranlassung gleichfalls zu suchen ; das, 
wozu der Zorn J. zunächst führt, ist der Gedanke an die Hülfe, 
welche zu bringen er gekommen ist (Vs. 34. nov red^eixaTe uvtov ;) ; 
und durch das Medium dieses Gedankens schlägt der Unwille J. um 
in die reinste Theilnahme , und wie es nach Vs. 34. scheint , für 
das Geschick des Laz. Um der Jünger willen freuete er sich (Vs. 
15.) , um des Freundes willen, dem er jetzt näher getreten ist und 
den er im Leben liebte, weint er: das Erste, weil die Zeit der 
Verherrlichung und Glaubensstärkung nahe war, das Zweite, weil 
gerade des Freundes Tod seiner Verherrlichung vorausgehen musste. 
Das ist die eine Seite, die seines Weinens Vs. 35. Die andere ist 
die: in den stillen Vorwurf, den die Martha ihm macht (Vs. 21.), 
mischt sich immer die Hoffnung auf Hülfe Gottes durch J. (Vs. 22.) ; 
und weil diess J. sieht, weist er sie hin auf den rechten Stand- 
punkt für ihren Glauben; ^eil sie eine dunkle Ahnung von einem 
höheren Walten über diesen Vorgang hat, enthüllt er ihr die Fülle 
des göttlichen Rathschlusses , dem er sich selbst in freier Hingabe 
untergeordnet hatte (vgl. zu Vs. 4. 6.); er erzürnt sich nicht. Die 
Maria aber bleibt bei dem Gedanken stehen, der, auf welchem Glau- 
ben er auch ruhe (und allerdings enthält ihr Wort keine Spur von 
Unglauben), immerhin einen Vorwurf für ihn ausspricht Vs. 32.; 
sie ahnt nicht, dass seine höhere Kindespflicht, der Gehorsam gegen 
den göttlichen Rathschluss, die Freundespflicht weit überwiegt; sie 
thut aU ob sein Handeln allein von ihm abhänge, sie gedenkt nicht 
seines Verhältnisses zum Vater: so ist ihr Glaube. Während die 
Ungläubigen ihn nicht anerkennen aus Bosheit, verkennen ihn und 
seine Stellung die Freunde da, wo sie ihn anerkennen aus Glauben: 
beid$ begreifen ihn nicht. Darüber zürnt er. Es ist der heilige 
Zorn des von seinen Feinden verkannten, von seinen Freunden un- 
begriffenen Erretters. Auch die Juden, die Vs. 37. offener aus- 
sprechen, was die Maria verhüllt, und die höhere Nothwendigkeit 
seiner Handlungsweise ebensowenig begreifen, ja ebenfalls Alles von 
ihm abhängig machen, gehören unter diese Kategorie : darum wieder« 
holt sich sein Zorn. Nach dieser Betrachtung ist hier einer der 
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concentrirtesten Momente im Leben J. zu finden. Niemals hat er so 
erfahren wie jetzt» dass auch die, welche an ihn glauhen, ihn 
nicht begreifen. Zugleich ist diese Stelle ein Beweis, dass die gött- 
liche Teleologie, welche nach dem Evang. über dem Leben J. schwebt 
(s. EinL), zugleich im Sinn J. gewesen und darum historisch sein 
muss. B,] 

Vs. 86. Die Juden sehen richtig (nicht durch Missverständniss, 
Sir,) im Weinen J. einen Beweis seiner Liebe zu L. ncSg ig)iXei\ 
wie lieble er ihn (als er noch lebte), das Impf. — Vs. 37. „Diese 
Beziehung [sagt de W. 3.] auf das letzte in Jerus. geschehene Wun- 
der ist im Munde der Bewohner dieser Hauptstadt nicht ganz un- 
passend (Sir. IL 172 f. 3. A. 184. 4. A.); doch wäre die Erwäh- 
nung der galiläischen Todtenerweckungen, die man auch dort erfahren 
haben musste, und die darauf gegründete Hoffnung eines ähnlichen 
Wunders passender." [Allein gerade das zeugt für die Lauterkeit 
der Ueberlieferung, dass nur das Wunder, welches frisch und leben* 
dig in ihrer Erinnerung war, von ihnen erwähnt wird. Bedeutungs- 
voll ist übrigens das Ganze dafür, dass nach dein Evang. offenbar 
eine gewisse Wechselbeziehung zwischen den Wundern, die er er- 
zählt, stattfand, und dass es kaum seine Absicht war, die Synoptt 
zu ergänzen; wollte er diess, so hätte sich hier die beste Gelegen- 
heit zu einer Hinweisung geboten. B,] Uebr. ist das Wort kein 
Vorwurf des Unglaubens, den sie msichen (Eulhym*), auch nicht ein 
axaväaXll^tfTd^at (Sir,), da ja J. nicht gegenwärtig gewesen war, 
[sondern, wie Lck. recht bemerkt, ein Vorwurf des Vertrauens. B,] 
— Vs. 38. antjXtuov] ein Felsengrab, wie es Wohlhabende hatten, 
und das dem W, gemäss horizontal in den Felsen hinein gehaucfn 
war. Xi&og inixsno in* aitüi] ein Slein lag daran (Matth. 24, 
33. AG. 3, 10 f.), nicht: darauf (Mey.) , so dass es perpendiculär 
in den Boden hineingearbeitet wäre, [obwohl es auch derartige 
Gräber gab, vgl. Win. RWB. L 444. ; aber das Erste wahrscheinlicher 
wegen des Folg. B,] 

Vs. 39. Martha's Aeusserung (wahrsch. vor dem Wegwälzen 
des Steines gcthan, Vs. 41.) zeugt sicherer von ilu'er jetzt wieder 
eintretenden Hoffnungslosigkeit als von der Richtigkeit des Factums, 
dass der Todte schon roch. tivagTaTog iauv] er liegt vier Tage 
im Grabe. Vgl. über diesen classischen Gebrauch Raph. Wblsl. 
Brelschn* Martha's Vermuthung lässt voraussetzen, dass er nicht 
einbalsamirt war (Lek. Mey.), was bei der Wohlhabenheit der Fa- 
milie und bei dem Vorrath an Salbe im Hause (12, 7.) auffallend 
unwahrscfa. ist. — Vs. 40. ovx etnov aoi xtA.] J. bezieht sich auf 
seine Rede Vs. 23., allein mit andern WW. , ähnl. denen, die er 
früher Vs. 4. gebraucht hat; auf Vs. 25 f. (Olsh.) kann er sich 
nicht beziehen (Mey.), — Vs. 41 f. Die WW. ov ^jv o rsd^v. x«- 
fiivog fehlen in BC*DLX al. Vulg. al. Orig. , schwanken in andern 
Denkmm., und sind von Griesb. Scho. Tsehdf. getilgt worden. riQ£ 
Tovc 09^. avcü] vgL 17, 1. Dieses Dankgebet setzt ein Bittgebet 
um Beistand zu der Erweckung des Todten (nach der 9, 31 — 33. 

13* 
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tiagewesenen Ansicht von Wunderthätigkeit , gegen welche Chrys. 
sich sonderbarer Weise erklärt) und dessen Erhörung, also die Ge* 
wissheit des Erfolgs voraus. Dass J. die Danksagung laut spricht, 
nicht aber die Bitte [die übrigens schon in seinem Vertrauen (vgl. 
zu Vs. 6.) liegt, B.]y würde sehr natürlich erscheinen, weil alle freu- 
digen Gefühle sich mehr als die des Schmerzes und Bedürfnisses 
zur Mittheilung hindrängen; auch könnte der Dank sich darauf be- 
ziehen, dass dieses Wunder die Anerkennung J. beförderte ; aber die 
Absichtlichkeit muss auffallen (vgl. Sir. II. 172. 3. A.^ 1 ^lO f. 4. A.), 
womit er sagt: er bete so nicht für sich selbst, sondern für das 
Volk: „Ich wussle (noch ehe ich es sagte), dass du mich allezeit 
erhörest [für mich also , der ich immerfort in der durch die Ge- 
wissheit der iferhörung bedingten Dankesstimmung bin, war es nicht 
nöthig, ein besonderes Dankgebet auszusprechen, B.] ; aber um des da- 
stehenden Volkes wülen sagte ich es, damit sie glauben** u. s. w. 
[Desshalb sagt de W. S,: „Das Unpassende dieser Wendung muss 
man anerkennen, ohne mit Diefenbach (Berth. kr. Joum. V, 1. S. 8.) 
Vs. 42. für unächt erklären zu müssen. Man hat nur (wozu Lck, 
geneigt ist) zuzugeben, dass der Evang. J. diese WW. geliehen 
habe, und zwar verleitet von dem apologet. Interesse, das er an 
der Geschichte nahm.'' Allein, wenn man die Art bedenkt, wie J. 
gerade bei diesem Wunder sein Verhältniss zum Vater hervorhebt 
(vgl. zu Vs. 4. 6. 33. 38.), so hat der Umstand, dass er in Form 
des Dankgebets zum Zeugniss für die Menge es ausspricht, wie seine 
Wunderkraft von Gott stamme, nicht nur nichts Auffallendes, sondern 
gehört wesentlich zur Erzählung. Nach Merz Stud. der Würtemb. 
Geist!. 18 i4. S. 65. ist Bitt- und Dankgebet Eins, und iydf Si fiSeiv 
etc. bezieht sich auf die Bitte — diess eine unnöthige Aushülfe. * 
Bmgt,-Cr, bezieht das efnov auf ein Gehet, das vom Evang. nicht 
beigesetzt ist — allein der Zusammenhang giebt nur die Beziehung 
auf die WW. Vs. 41. B.] — Vs. 44. Die Fösse und Hände waren 
ni^ht mit den Binden (19 , 49.) zusammengebunden , so dass mit 
Basil Chrys, Euihym, Imp. darin, dass der so Gebundene gehen 
konnte, ein zweites Wunder zu finden wäre, oder dass man den 
Aor. il^fjX&e widerrechtlich vom conatus zu fassen hätte ; sondern 
nach Art ätr ägypt. Mumien war jedes Glied besonders umwickelt, 
was jedoch immer am freien Gehen hinderte. 

Gegen die von Paul. (Gomment. und Lehen Jesu) und Gabler 
(loum. f. auserl. theol. Litt. III. 235 IT.) aufgestellte natürliche An- 
sicht von dieser Todtenerweckung, wornach sie J. nicht vorhergese- 
hen hätte , sondern mit der zweifelhaften Hoffnung den Scheintodten 
wieder ins Leben zu rufen nach Bethanien gekommen wäre, [und 
geg. Schweiz. y der das Wunder in dem ZusammentrelTen des Wieder- 
erstehens mit J. Zuversicht und OelTnung des Grabes sieht, ff.], spricht 
die deutliche Erklärung J. Vs. 14. 11. 4. und die entschieden aus- 
gedrückte Wunderansicht des Ref. [Auch das darf man (vgl. zu Vs. 
4. fi. 33. 4?.) nicht sagen, dass die Weise, wie J. sich äussert 
und handelt , nicht in vollkommener Klarheit und Uebereinstimmung 
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erscheine (de W, 3.). B,] Vgl. Heubner miraculorum ab Evangg. nar- 
ratorum interpret. gramm. bist. Viteb. 1807. p. 31 sqq. Flau in 
Sü88h:8 Mag. XIV. 91 ff. SchU. opuscc. I. 259 sqq. Str. L. J. U. 
154. 3. A. 131 ff. 4. A. Wsse. II. S. 259 ff. Kuin, Lck. Thal. Olsh. 
Mey, BmgU'Cr. Ebr. Mai, — Was das Stillschweigen der Synoptt. 
über dieses grösste [dagg. Ebr, S. 460.J aller Wunder (vgl. den 
Ausspruch Spinoza'^s b. Bayle) betrifft, so ist der von GroU Herd, 
Olsh. Lange u. A. dafür angegebene Grund einer schonenden Rück- 
sicht auf die noch lebende bethanische Familie unhaltbar, und nicht 
minder Mey.^s Erklärung aus dem galiläischen Standpunkte der drei 
Evangg. (dagg. Matth. 20, 29 ff. u. Parall.) [ebenso auch Ebrards (S. 
462.) Annahme, dass das Wunder nicht in den Plan der Synoptt. 
passte (was schon an Mark. , wie Ebr. selbst zugeben muss, schei- 
tert) B,], und man muss mit Lek. zugeben, dass sie es nicht gekannt 
haben (was auch wegen des zu Matth. 19. Bemerkten nothwendig 
ist); aber diese Nichtkenntniss bleibt um so unbegreiflicher, da 
Matth. u. Mark, von der Salbung zu Bethanien, und Luk. von J. Be- 
such daselbst wissen. Dass die^s Wunder ohne Kenntniss der per- 
sönlichen Umstände sich leicht unter der Menge der übrigen habe 
verlieren können (Lek.), kommt mir unwahrsch. vor. Die allerwun- 
derlichste Annahme ist die, dass die Auferweckung des L. eins und 
dasselbe sei mit der Geschichte des Jünglings zu Nain (Gfr. Gesch. 
d. ürchrist. III. 317.). Aber das Stillschweigen der Synoptt. selbst 
in Verbindung ml den in der Erzählung liegenden Schwierigkeiten 
und der Unwahrscheinlichkeit, dass dieses grösste aller Wunder auf 
den Process J. keinen Einfluss geäussert haben soll, berechtigt nicht 
mit Sir, eine reine Erdichtung anzunehmen. Mit Recht dringt Wsse, 
II. 263. darauf, dass etwas Geschichtliches zum Grunde liegen müsse ; 
dass dieses aber durch „ein reines Missverständniss'' zur vorliegenden 
Wundererzählung ausgebildet worden sei, ist eine Vermuthung, die 
wir mit Recht abweisen dürfen. [Die Schwierigkeit , dass diese 
Wundererzählung bei den Synoptt. fehlt, liegt übrigens nicht allein 
in ihrem Stillschweigen und ihrer Unkenntniss des Wunders, sondern 
namentlich auch darin, dass gerade dieses Wunder bei Job. zu der 
Veranlassung oder dem Ausgangspunkte der Endkatastrophe im Leben 
J. erhoben ist, was bei den Synoptt. gänzlich mangelt. Darum hängt 
diese Frage wesentlich mit der anderen zusammen , ob die Darstel« 
lung des Eintritts und Verlaufs dieser Katastrophe bei Joh. oder den 
Synoptt. die richtigere sei (vgl. d. Einl.)? Erst wenn man hier 
das Richtige auf Seite der Synoptt. findet, wird auch das Stillschwei- 
gen der Synoptt. mit Evidenz die Nichtexistenz des Wunders bewei- 
sen (so Baur; geg. ihn Hauff a. a. 0. S. 612 ff.). Muss man aber 
in jener Frage sich für Joh. entscheiden, so muss auch die Motivi* 
rung der letzten Katastrophe bei ihm genug historische Wahrschein- 
lichkeit haben, um sie trotz des allerdings unerklärlichen Schweigiens 
der Synoptt nicht aufzugeben. Wie die Erzählung vor uns liegt, 
will sie ein geschichtliches Referat sein, welehes noch dazu durch 
einen lebendigen Verkehr der betheiligten Personen aufgezeichnet 
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ist. Man braucht sieh nicht auf die Sicherheit in der Sache und 
die Wahrheit des Gefühls (die ja eben zum Theil in Frage ist) in 
der Darstellung zu berufen (BrngL-Cr.), um die Annahme einer Er- 
dichtung zu bestreiten : es genügt , dass nirgends ein besonderer 
Zweck der Erdichtung hindurchleuchtet. Zwar behauptet Baur S. 
192., dass sich namentlich Vs. 41. 35. u. 4. die Wirklichkeit in 
blossen Schein auflöse ; allein dazu vgl. die Erkl. Wenn femer der- 
selbe Vs. 25. als den substantiellen Inhalt, um welchen es allein zu 
thun ist, und alles Andere als dessen unwesentliche Form ansieht, 
so bedarf es nur der Hinweisung, dass diese WW. im Zusammen- 
hang eine ganz specielle Beziehung (siehe d. Erkl.) haben, und dass 
damit wohl das Wunder an sich, durchaus aber nicht das sonstige 
Verhalten J. (Vs. 33. 35.) und noch weniger die Einzel -Ausstattung 
der Barstellung sich verträgt. Auch ist es nicht in der Art des 
Evang. den Hauptgedanken so in eine Nebenpartie zu verstecken, 
wie es hier geschehen sein müsste. Will man noch eine Nebenab- 
sicht des Evang. in der Darstellung suchen, so spricht die Emphase, 
mit welcher Vs. 9 f. vorangestellt,^ und die Präcision, mit welcher 
Vs. 45 ff. der praktische Erfolg sogleich referirt ist, nur für die 
abermals geschichtliche, dass der Evang. gerade den Einfluss und 
die Bedeutsamkeit, die dieses Wunder für die Endentwicklung des 
Kampfes J. mit der axotia gehabt hat, schildern wollte. B.] 

Vs. 45 — 57. Die Folgen dieses Ereignisses. Vs. 45. Aehnl. 
2,23. 4,39. 8,30. — Vs. 47. awid^tov] h. consessus , Sitzung 
(2 Makk. 14, 5.). ri noioT(xev er/] was ihun wir in Beziehung 
darauf dass (2, 18. 9, 17.). And. was Ihun wir? Denn u. s. w. 
— Vs. 48. Sie sehen in Jesu nur einen Aufrührer, der das Volk 
von der Römerherrschaft losreissen will, und fürchten einen Vernich- 
tungskrieg von diesen, ägovaiv] loUent (Vulg.), inoXiaovaiv (Ew- 
thym.) , delebuni (Bez,), Hey.: uns entreissen, fjfAiov als Gen. der 
Trennung genommen, was Mark. 2,21. Luk. 6,29. nicht beweist. 
Tov Tonov] sc. ayiov (AG. 6, 13.), den Tempel (2 Makk. 5, 19. steht 
TOTTOC in diesem Sinn ohne Beisatz , aber bezüglich) ; Mey, : die 
Stadt; gew. das Land. — Vs. 49 f. slg ng] vgl. Mark. 14,51. 
Luk. 22, 50. KaUg>ag] vgl. Anm. z. Matth. 26, 3. tov ivtavTov 
ixelvov] jenes merkwürdigen Jahres (18, 13.). Den Irrthum, dass 
das hohepriesterliche Amt alljährlich gewechselt habe, kann man dem 
Evang., selbst wenn er ein Heidenchrist gewesen wäre, nicht mit 
Bretsdin. zuschreiben [geg. Baur, der denselben Schluss zieht, vgl. 
BIL Beitr. S. 257. ; selbst der Argwohn r dem Evang. sei unbekannt 
gewesen, dass Kaiaphas während der ganzen Procuratur des Pont. 
P. amtirt habe, ist nur dann nicht ganz ungegründet {de W. 3.), 
w«nn der Zusatz tov iv. xrA. Vs. 51. nicht eine besondere Be- 
ziehung hat. Man muss aber festhalten, dass damit keine reine Zeit- 
bestimmung gegeben, sondern er schon hier im Sinn von Vs. 51. 
gebraucht ist, woraus man allerdings ersieht, wie der Evang., auch 
wenn er Job. war, zu diesem Zusatz kam? Vgl. auch £^. Ev. Job. 
S. 74 f. ; doch darf man mit ihm den Zusatz nicht bloss als „spe- 
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cielle Nachricht'^ am eheU) was allerdings nichts für Joh. beweist B.] 
vfiitg ovK oidaTt oidiv] Allgemeiner Vorwurf des Mangels an Klug- 
heit und Entschlossenheit. Ob gerade gemässigte Männer wie Niko- 
demus vorher eben zur Mässigung und Vorsicht ermahnt hatten 
(Lck.), wissen wir nicht, oidi diaXoyi^eo&e oti xtX.] noch auch 
(besonderer Vorwurf) bedenket ihr, dass u. s. w. SiaXoyi^ead^ai 
wie Luk. 1, 29. Laehm. Tschdf. T. : Xoyi'C*ad^£ wie 2 Cor. 10, 11. 
avfKpigu ^fiiv llva - - änoXtjrai] Grundsatz der Weltklugheit , dass 
der Salus publica Alles, auch das Leben eines Unschuldigen, zum 
Opfer gebracht werden müsse. Vgl. System d. Sittenl. III. 56 f. 
Die Constr. mit «W wie 16, 7. Matth. 5, 29. anst. mit dem Inf. wie 
18, 14. 

Vs. 51 f. u(p* iavtov] aus eigener Einsicht und Bewegung 
(7, 18.); Gegensatz: ngoeg)^Tevatv ^ er redet aus göttlicher Einge* 
bung , oder auf göttliche Anregung. Nun aber verband K. , aller 
psycholog. Wahrscheinlichkeit und wohl auch der Meinung des Evang. 
nach, mit seinen WW. einen andern Sinn, als den Letzterer dariti 
findet: dieser ist also der zweite oder höhere der doppelsinnigen 
Rede, welche nur als solche prophetisch ist. Diese Weissagungsform 
durch Doppelsinn (die der Evang. auch bei J. annimmt 18, 9., und 
wohl auch 12, 33. — vgl. 18, 32. — 15, 20. 2, 19.) ist nicht alttest.; 
nicht einmal von bewussUoser Weissagung kommt ein Beispiel vor 
(fälschl. führt Olsh, den Bileam als Beispiel eines mit Widerstreben 
Weissagenden an), obschon die Rabbinen dergleichen annehmen 
(Weist. Schöttg*). Der Evang. nimmt eine Weissagung durch bip""Ma 
an, welches s. v. a. Echo, secundaria vox (Buxt, lex. talm. p. 320.), 
eine mittelbare Stimme oder Andeutung, ein omen ist, dergleichen 
man wahrsch. im Donner und in andern Lauten, aber auch in der 
menschlichen Rede fand. Hieros. Schabb. f. 8. 3. bei Lighlf. zu 
Matth. 3, 17. : R. Jochanan et R. Simeon ben Lachisch desiderarunt 
videre faciem Samiielis , Doctoris Babylonici. Sequamur, inquiunt, 
auditum Bathkol. Juxta scholam ergo itinerantes audierunt vocem 
pueri illud legentis n^ beti^iDi (1 Sam. 25, 1.). Hoc observarunt 
et sie evenit : nam mortuus est Samuel Babylonicus. [Den Grund der 
Weissagung kann man mit Cyr, Chrys. Äug, Theoph, Euthym» Paul. 
Kuin. Lck. Olsh. Mey. Bmgt,-Cr. Mai. de W. im Hohenpriesterthum 
des K. finden, nach der Vorstellung, dass der Hohepriester, als sol- 
cher, ein besonderes Organ der Weissagung sei (ägx^^Q^^Q ^^ 
nQOiKpijTtvat) ^ welche Vorstellung wahrsch. ein Rest des alttest. 
Glaubens an die hohepriesterliche Weissagung durch ürim u. Thum- 
mim ist (2 Mos. 28,30. 4 Mos. 27,21.). Aber weder PhiU de 
creat. princ. p. 728., wo gesagt ist, dass der wahre Priester zu- 
gleich Prophet sei, noch Josephus, welcher, als Priester- Abkömmling, 
prophet. Träume hat und sie zu deuten weiss B. J. HI, 8. 3. (wor- 
auf sich de W. unter Vergleichung der theoL St. u. Kr. 1834 S. 
407 f. Lck. S. 716. beruft), noch die Sprüche, welche die Hohen- 
priester überhaupt als Geiitbegabte 2 Mos. 28, 30. 4 Uon. 27, 21. 
1 Sam. 2, 18. 28. 2 Sam. 6, 14., auf welche BmgtrCr. wieder auf- 
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merksam macht, sind dafür hinreichende Belege. Im Sinn des Evang., 
der das ganze Leben J. unter eine besondere göttliche Leitung stellt 
(vgl. 7, 30. u. a.), ist der Zusatz rov Iviavxov ixeivov gewiss in- 
sofern bedeutsam (18, 13. allerdings mehr mechanisch wiederholt, 
de FF.), als er auch in dieser unwillkürlichen Weissagung von dem 
Tode J. und der göttlichen Absicht in ihm eine besondere Fügung Got- 
tes sieht (vgl. Lmp. ThoL Schweiz.). B.] Sonderbare Meinung Lighlf.'s : 
von der reichlichen Ausgiessung des heil. Geistes in jenem Jahre 
seien einige Tropfen auch auf K. gefallen. Grot. Meinung : die Juden 
hätten, was ein Volksoberhaupt auch nur von Ungefähr sagte, als 
omen angesehen, wäre zu beweisen. nQoeq^'^TfVGev on] prophezeite 
dass u. s. w. ; Lmp. Kuin.: denn. Für jene Verbindung s. Luk. 22, 
70. vnig tov i'd'vovg] zum Besten des (theokra tischen) Volkes; in- 
wiefern? sagt der Evang. nicht. dXX^ <V«--6?t ev] Die zerstreuten 
Kinder Gottes sind die unter den Heiden sich befindenden aus der 
Masse der Ungläubigen auszuscheidenden Gläubigen, oder vielmehr 
die durch Empfänglichkeit und göttliche Wahl dazu bestimmt sind 
Kinder Gottes zu werden. [Der Ausdruck spricht nicht für die An- 
nahme einer ursprünglichen Scheidung der Menschennaturen (Hilgfld. 
S. 1 53.), höchstens einer factischen, Reuss Beitrr. S. 35.] Wie deren 
„Einigung^*» näml. mit den Juden, zu Einer Heerde (10, 16.) durch 
J. Tod bewirkt werden sollte, giebt der Evang. nicht an. Wollte 
man die Aufhebung des Gesetzes als Mittelglied denken, so wäre 
diess eher dem paulin. (Eph. 2, 14 f.) als Johann. LehrbegrifTe ge- 
mäss : wahrsch. ist die durch den Tod J. zu offenbarende allge- 
meine Liebe Gottes (3, 16.) dieses Mittelglied, wie denn 10, 16. 
der Gedanke an den Tod J. zu der Hoffnung der Ausdehnung seines 
Hirtenamtes über die Heiden führt, und umgekehrt 12, 23. die sich 
ihm nahenden Heiden ihn an seine Verherrlichung durch den Tod 
erinnern. 

Vs. 53. Das Synedrium nahm die Meinung des K. an (ovv)^ 
und rathsehlagte weiter darüber, dass sie ihn tödten wollten, n^a 
nicht = mag, sondern den Zweck der (allerdings auch die Mittel 
und Wege der Ausführung betreffenden) Berathschlagung angebend, 
vgl. 12, 16. Matth. 26, 4. AG. 9, 23. — Vs. 54. 'E(pQai'fi] Städt- 
chen in der Nähe von Bethel [welches Robins, IL 341. in dem hen- 
tigen Beitin wieder erkannt zu haben glaubt (Joseph. B. J. IV, 9. 9.). 
Dagg. Ebr. S. 46.*>. BJ]. Die Wüste, in deren Nähe es lag, war die 
von Jericho, ein Theil der von Juda (Lightf. Win.). — Vs. 55. ix 
rijg X^9^(] ^^^^^ ^^^ der Gegend von Ephraim (Grot. Olsh.), weil 
kein Pron. dem. steht, und weil die von dorther Kommenden J. nicht 
gesucht hai)en würden: also aus der randschaft im Gegensatz der 
Stadt (Lek. Mey* AJ). Vf« ayviacoaiv iavTovg] um sich von irgend 
einer Verunreinigung, die sie an der Passah - Feier Theil zu nehmen 
binderte, zu reinigen. VgL 4 Mos. 9, 10. 2 Chron. 30, 17 f. — 
Vs. 56. t/ doxti v(juv; 3ti ov fii^ ^^^^Tl '^M sind zwei Fragen., 
von denen die zweite die erstere bestimmt; (dünkt euch) dass er 
nicht kommen wird? (Mey.). Die ErkL: was dünkt euch (davon), 
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dais er nicht gekommen ist (Erasm, Wahl), balte ich nicht mit Ick, 
für grammat. möglich. Vgl. Win, §. 60. 3. — Vs. 57. Ist die Aus- 
lassung des y.ai im Lachm, TscMf. T. urspr., so hat der Vs. die 
einfache Form einer Erläuterung (Vs. 2. 5.). Aber sehr wahrsch. 
Hess man xct/ als unpassend aus, da es doch in Beziehung auf Vs. 
53. sehr schicklich steht. Der Evang. will sagen: Man vermuthcte 
wegen der stattgehabten Berathschlagung des Synedriums (Vs. 53.), 
dass J. nicht kommen werde , um so mehr aber, da die Hohenprie- 
ster und Pharisäer auch den Befehl gegeben hatten u. s. w. 
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Schluss-Sceoen des öffent liehen Lehens Jesu; I. die Sal- 

bang; II. der Einzag in Jerasalem; HI. letzte öffentliche 

Rede Jesu; IV. Seh 1 ass b e tr a cbtu ng des Evang. 

I. Vs. 1—8. J. Salbung zu Bethanien. Sie gehört zwar 
eig. nicht in das öiTentliche Leben J. , steht aber in Zusammenhang 
mit seinem feierlichen Einzüge in Jerus. lieber die Abweichungen 
dieses Berichts von den synoptt. s. d. Anm. z. Matth. 26, 6. — 
Vs. 1. HQo a'§ fifi, T. 7ida/a] sechs Tage vor dem P. , nach der 
II, 18. dagewesenen Verkehrung. lieber die Zeilrechnung s. d. Anm. 
z. Matth. 21, f. OTiov ^v .^dCa^og] Der Evang., eben so ungenau 
wie 11, 11 IT., erwähnt zuerst bloss den durch seine Erweekung 
merkwürdig gewordenen Lazarus , und nennt die Schwestern erst 
Vs. 2 f. re&rrixioc] fehlt in BX u. a. Tschdf, hat es gestrichen. 

— Vs. 2 f. Statt TftJj' nvvavaYMfjiiv(t)v lesen Lachm. Griesb. Scho, 
Tschdf. uvax. avv nach sehr viel. u. wicht. ZZ. ; doch hat B die 
gew. LA. Uebr. vgL d. Anm. zu Mark. 14,3. Matth. 26,6 f. - 
Vs. 4 f. vgl. Matth. 26, 8 f. Mark. 14, 4 f. 

Vs. 6. dt ist h. wieder erläuternd, yloynaoxof.iov] eig. yUoaao- 
KOfieTor, urspr. dyyttov tcov arXfjTixaiv yXonrfov (Phrynich.) ; dann 
Ifehäller, Kiste, h. Kasse, (l/j xai] BDLQ 1. 3?. Vulg. al. Orig. 
Tschdf., aber nicht Lachm, (?), lesen i/cov, grammat. Correctur. tu 
fiaXXo fifva ißaaraler] das Eingelegte trug (Vulg. Luth, Lck. Thol, 
ßrelschn. Bmgt, - Gr.). Dazu stimmt auch der Gebrauch des Impf. 
Gegen die Erklärung dam auferebat (Orig. Theoph. Kpk. Krbs.) 
bemerkt Lck. richtig, dass das W. an allen aus Joseph, angeführten 
Stellen doch nur forttragen heisse. Vgl. übr. d. Anm. z. 6, 64. 

— Vs. 7. eh Tfjv ißiiQttv xtA.] Derselbe Sinn wie Matth. 26, 12., 
nur etwas anders ausgedrückt : „Sie hat die Salbe auf den Tag meiner 
Leichenbereitung aufbewahrt" , st. : sie hat sie dazu angewendet. 
Aufbewahrt, nicht von der Bestattung des Lazarus her (Kuin. Lange, 
der darin ein Zeugniss sieht, dass diese Bestattung abgebrochen wor- 
den sei), sondern wie man so köstliche Sachen, wie diese Salbe war, 
als Kleinod zu bewahren pflegt. Die Lachm. Tschdf, LA. Vr« tlg tijv 
tjfA^Qav Tov iiTaq^taa/iiov fiotf Trj(}i^(J7] , so gut sie auch bezeugt 



202 Johannes. 

ist , ist eine falsch erklärende Glosse , daraus entstanden , dass man 
die Prolepsis in der Rede J. nicht verstand (Lck.). [Dass die Maria 
den Tod J. so nahe geglaubt habe, ist mit keiner von beiden LA. 
gesagt. B.] — Vs. 8. yuQ setzt voraus: „und sie hat recht daran 
gethan" (Matth. 26, 10.). Dieser Vs. fehlt im Cod. D, und möglich, 
dass er aus Matth. u. Mark, herübergekommen ist. Die Rede J. 
enthält nichts Beleidigendes geg. Jud. Isch., s. z. Matth. 26, 14. 

II. Vs. 9 — 19. Feierlicher Einzug J. in Jerus. Vgl. Matth. 
21, 1 ff. u. Parall. [Nach Baur S. 256 ff. ist diese Erzählung des 
Evang. nur aus den Synoptt. zusammengestellt; gerade das Gegen- 
thcil freilich, ausgezeichnete Bestimmtheit! findet Schweiz, S. 203 f. 
darin. B.] Vs. 9. Dieses Hinausströmen der Menge geschah, wie 
es scheint, am Tage des Gastmahls. — Vs. 10 f. ißovXevaavro] 
nicht gerade: berielhen sich» oder gar: fasslen äen Ralhschluss 
(Grol.), sondern bloss: thalen den Vorschlag, waren der Meinung 
(AG. 5, 38. 15, 37.). Zu einer förmlichen Sitzung war nicht Zeit; 
auch werden nicht alle Mitglieder des Synedriums genannt. Man 
kann diesen Vorschlag der sadducäischen Abneigung der Hohenpriester 
gegen den Glauben an Auferstehung (AG. 4, 1 f. 5, 17.) zuschreiben 
[aber wegen Vs. 11. ist das unnöthig, B.], — Vs. 12. jij InavQiov] 
bezieht sich auf den Tag Vs. 9. Nach der gew. Rechnung war es 
der Sonntag; vgl. aber die Anm. zu Matth. 21, 1. äxovoavrtg] 
wahrsch. von Solchen, welche von B. nach Jerus. zurückkehrten. — 
Vs. 13. Die Palmenzweige (der Art. bezieht sich nach Mey, auf ihr 
Vorhandenseyn , nach Lck, 3. auf die Gewohnheit sie zu solchen 
Festlichkeiten zu brauchen) trugen sie in den Händen gleichsam als 
Lulab wie am Laubhütlenfeste (1 Makk. 13, 51.). Etwas anders in 
diesem Punkte, sonst fast gleichlautend die Synoptt. Matth. 21, 8 f. 
[Auch wird J. h. mehr eingeholt und zwar nur in Folge des Wun- 
ders in Gap. 11. Ob Luk. 19, 37. auf das Letztere hindeutet? B.] 

Vs. 14 f. ivQiov di\ Die Art, wie er dazu kam, geben Matth. 
21,2 f. Parall. an [aber im Sinn des Evang. liegt durchaus keine 
Absicht J., die man bei Job. im ganzen Einzug nicht findet, freilich 
auch keine Zufälligkeit (Bmgl. - Cr.) , sondern da er Vs. 15. auch 
hierin eine Erfüllung sieht, wohl wie 1, 42 ff. von einer Fügung 
Gottes. B.]. yM&wg iari yey^.] vgl. Matth. 21, 4 f. Dass Joh. 
keins der andern Prädd. -des Messias aus Zach., nicht einmal das 
ngu'vg (Matth.), sondern allein das Reiten auf dem Esel anführt, ist 
merkwürdig für seine prophet. Ansicht. — Vs. 16. Diese und wahr- 
scheinlich auch andere Anwendungen alttest. Stellen boten sich erst 
einer spätem Reflexion dar. ore ^dol^da&t]] näml. durch seinen Tod. 
in^ aviip] über ihn, von ihm (Luk. 23, 38. Apok. 10, 11.). xal 
javia ino/rjGotv airrw] Eig. müsste diess wohl darauf bezogen 
werden, dass die Apostel J. den Esel verschafften und ihn darauf 
setzten (Lmp,) ; da dieses aber Joh. nicht erwähnt [ja vielleicht nicht 
einmal voraussetzt, B.], so ist es wohl auf die feierliche Bewillkomm- 
nung Vs. 13. zu beziehen. — Vs. 17 f. Der Grund, warum man 
J. diese Ehre erwies, war die Auferweckung des Laz., welche der 
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o/Ao^, der mit J. von Beth. kam (o wv fiet* avTor), bezeugte Vs. 
17., und derjenige, der ihm entgegenging (vn^vrrjaev arrw), ver- 
nommen hatte Vs. 18. Kuin. nimmt beiderlei ox^og für denselben, 
u. vm^vTfjaev für das Plusquampf. — Vs. 19. o xoaftog] die (ganze) 
Well, alles Volk, oniaco avxov anriX&tv] ist ihm nachgelaufen, hat 
sich zu ihm geschlagen (Mark. 1, 20. Jud. 7.). Die Vorstellung des 
Abfalls vom Judenthume liegt nicht in dem änijX&tv, welches Verb, 
öfters die Bewegung wohin anzeigt. 

III. Vs. 20 — 36. Letzte öffentliche Rede J, Der Evang. über- 
springt alles Andere, was J. zwischen seinem Einzüge und dem letzten 
Abende vor seinem Leiden gethan, und führt bloss diesen Auftritt 
an. — Vs. 20 — 28. Auf Anlass des Gesuchs etlicher Griechen J. 
XU sehen äussert sich dieser Über seinen Tod, fordert zur Nachfolge 
auf, und besiegt eine Anwandlung von Todesfurcht, — Vs. 20. 
"EXXTjveg] nicht griech. Juden {Seml, Mey, Bmgt,-Cr.) sondern Heiden 
(7, 35.) [aber wieder nicht solche, die nur Heiden sind (Grot. Fr. 
Schweiz.), damit verträgt sich der Zusatz mit «Va xtA, nicht (ß.), 
sondern] gottesfurchtige zum Judenthume sich neigende, sogen. Prose- 
lyten des Thores ; denn wären sie vollkommene, sogen. Proselyten 
der Gerechtigkeit gewesen, so würden sie gar nicht '^EXXvjveg heissen, 
auch nicht was folgt hinzugesetzt seyn. ix tmv uvaßanovTfov] 
die zu denen gehörten, welche hinaufkamen (hinaufzuk. pflegten), 
Bez. Beng, ThoL; Vulg. : qui ascenderant, vgl. 9, 8. ^Iva ngnoxv- 
vi^ffMffiv] um anzubeten, zu opfern u. s.w. AG. 8, 27. 24, 11. — 
Vs. 21 f. Diese Fremden (viell. Einwohner Galiläa's oder einer be- 
nachbarten Stadt) bedienen sich des (ihnen viell. von Gal. her be- 
kannten [oder zufällig am Nächsten stehenden B.]) Philippus als 
Mittelsmannes. (Die Anrede xvQie scheint damals eine gew. Höflich- 
keit gewesen zu seyn 20, 15., sonst könnte man sie dadurch recht- 
fertigen, dass Phil. Schüler eines Rabbi war, sowie Chetubolh f. 
103. 2. bemerkt ist, der König Josaphat habe jeden Sohn eines 
Weisen, Rabbinen - Schüler, mit Rabbi begrüsst. Weist, ad Matth. 7, 
22.) Es muss als etwas Ausserordentliches betrachtet worden seyn, 
dass Heiden sich J. nähern wollen, weil Phil, ihr Begehren erst dem 
Andreas mittheilt. — [Dass zwischen diesem Referat und Gal. 2, 7 ff. 
kein Widerspruch obwalte , hat Blk. Beitr. S. 250 ff. geg. Baur S. 
330. erwiesen (s. Einl.). B,] 

Vs. 23. Die Antwort J. an die Jünger (änexQivuvo avioigy 
ist, wie oft seine Antworten, unpassend : wahrsch. ist der Anfang 
derselben , womit er dem Itesuche willfahrte , weggelassen. [Auch 
darf man nicht vergessen, dass die Hell. J. nur sehen (Vs. 21.) 
wollen. Es scheint demnach eine Unterredung J. mit den Hellenen 
gar nicht vorausgesetzt werden zu müssen ; das änexg. lehnt sich 
dann an das Vorhergehende an, wie oft, und J. fasst in seiner Ant- 
wort nur den Eindruck und die Bedeutung auf, die diese Begegnung 
halte. Man hat also nicht nöthig, die indirecte Verweigerung der 
Unterredung darin zu linden (Mey), oder anzunehmen, dass diese- 
noch bevorstehe {de W. 3.) oder schon geschehen sei, was dem 
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Texte Gewalt anthun hiesse. So liegt wenigstens hierin kein Grund 
zu der Behauptung (Sir, Baur), dass die ganze Scene unmotivirt und 
unklar sei. B,] J. spricht h. eine ähnl. Hoffnung wie 4^ 35 ff. 
^bei einer ähnl. Gelegenheit) aus. Die gehofl'te Verherrlichung ist 
die durch seinen Tod (Vs. 24. 28.), insofern durch denselben seine 
Rückkehr zum Vater und zur göttlichen Herrlichkeit (13, 31 f. 17, 5.), 
zugleich aber auch, und zwar nach der h. Statt findenden Gedanken- 
reihe zunächst, insofern durch diesen fruchtbaren (Vs. 24.) Aufopfe- 
rungstod seine Anerkennung (16, 14.) und die Verbreitung des Ev. 
unter den Heiden (11, 52.) bedingt ist. <Va hat auch h. wie 13,1. 
16, 2. 32. seine gew. Bedeutung damily weil in dem iXrjXv&ev 17 
ÜQa die Vorstellung eines göttlichen Rathschlusses liegt : die Stunde 
ist gekommen (wo geschehen muss) dass u. s. w. — Vs. 24. Durch 
aufopfernde Hingebung an das Allgemeine (sowie das Samenkorn sich 
der auflösenden Kraft der Erde hingiebt und sich dadurch verviel- 
fältigt) erweitert sich das individuelle Leben zur fruchtbaren Wirksam- 
keit. — Vs. 25. Wie Matth. 10, 39. Luk. 9, 24. ist rffv/ij einmal 
im zeitlichen {iv lai xoGfio) tovto)), das zweite Mal im ewigen 
Sinne zu verstehen. q)iXeTv, zu sehr und in falscher Art lieben = 
(vQiaxeiv b. Matth. , hi\tiv aw^eiv b. Luk. ; fiiaatv , hintansetzen, 
conlemnere =r änoUaai b. Matth. Luk., vgl. Luk. 14, 26. — Vs. 26. 
Aufforderung zur Nachfolge in der Aufopferung, und Verheissung der 
Theilnahme an dem Lohne im HimmeL onov etf^ii iydi] näml. beim 
Vater 7,34., vgL 14,3. 17,24. ti^iJct«] durch die Mittheilung 
der öo'ia des Sohnes. 

Vs. 27 f. Nach diesem Aufschwünge der Begeisterung macht 
sich in J. die menschliche Schwäche einen Augenblick geltend, und 
mit grossartiger Offenheit giebt er diess zu erkennen, tj ^JV/tj fiov] 
ist nicht s. v. a. lyco : es wird damit auf den Sitz der Gemüthsbe- 
wegung hingewiesen; einen Unterschied aber zwischen yjvxi] h. u. 
nvevfia 11,33. 13,21. (Olsh.) kann ich (mit Lck.) nicht finden. 
Tetagaxtat] erschüllerl durch Todesfurcht. y.ai xl tinw] Ausdruck 
des Schwankens ; Conj. delib. Um nun diesem Schwanken auch nicht 
einen Augenblick Dauer zu lassen, nehmen Theoph. Grot, ThoL King. 
Schweiz, u. A. das nureg - ravTijg bloss als Anhängsel der vorigen 
Frage: „Sollich etwa sagen: Vater rette mich aus dieser Stunde?'* 
Allein warum soll er nicht auch h. wie Matth. 26, 39. wirklich diese 
Bitte thun? und fährt die directe Anrede an Gott nicht natürlicher 
darauf, die WW. als eine wirkliche Bitte zu fassen? Desswegen 
brauchen wir den Wunsch der Rettung nicht so lange obwalten zu 
lassen , dass er die Seelenreinheit J. getrübt hätte. [Thol. macht 
für die erste Ansicht noch geltend, dass nach dem Schwanken in 
ji einoi eine feste Bitte nur als Resultat der Entscheidung psycho- 
logisch wäre — allein gerade die zwar rasche, aber doch nur all- 
mälige und im Gebetsverkehr mit Gott vor sich gehende üeberwin- 
dung des Schwankens ist psychologischer. B.j ix Ttjg wgag ravTtjg] 
von diesem Schicksal, ägu nicht gerade die Stunde sondern der 
Zeitpunkt des Todes und der darin sich erfüllende Rathschluss Gottes. 
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6iu TOvxo\ desshalh, um sie zu bestehen, um zu sterben, oder : um 
das Vs. 24 f. Gesagte zu erfüllen [das Letztere ist allerdings zu ent- ^ 
femt (Lck.) ; das Erstere ist einzig richtig , da J. sich am Besten 
über seine Unsicherheit durch den Gedanken an den Plan seines 
Lebens erhebt (so auch BrngL-Cr, King. Mai,) ß.]; nicht bedeutet es: 
um die Menschheit zu erlösen (Olsh.) ; nicht : um gerettet zu werden 
( Lmp, ) ; eher nach dem Folg. : um dich zu verherrlichen (Mey. 
Lck. 3.). fjX&ov " vavTfjv] ich bin in diese Stunde (in diese Ver- 
umständung, durch welche der Tod herbeigeführt wird) gekommen, 
eingetreten, vgl. doiQXBö&m elg nstgna/^iov Matth. 2t>, 41. — Vs. 
28. do^aaov aov to ovo/ao] verherrliche deinen Namen, näml. durch 
meinen Tod; mache, dass man dich erkenne und ehre als den, der 
du bist (als Vater): Wechselbegriff der Verherrlichung des Sohnes 
(Vs. 23.). Mit diesem Ausdrucke der Ergebung in den göttlichen 
Rathschluss siegt in J. der Geist über das Fleisch wie Matth. 26, 
39. in den WW. : „Doch nicht , wie ich will , sondern wie du 
willst." 

Vs. 28 — 33. Eine Stimme vom Himmel: J. spricht sein Siegs- 
gefühl aus. — Vs. 28. xal — Sol^daco] ich habe (meinen Namen 
bisher durch dich) verherrlicht, und werde (ihn) wiederum (durch 
deinen Tod) verherrlichen. Diese himmlische Stimme war also theils 
eine Bestätigung der letzten Bitte J. theils eine Beifalls - Bezeugung 
wegen dessen, was J. bisher gethan. Sie erschien nach Vs. 29. 
den Meisten (dem o/Xog) als ein Donner: J. (und die Apostel?) ver- 
nahmen jene Rede; Andere meinten, ein Engel habe zu J. geredet, 
ohne dass sie scheinen etwas verstanden zu haben. Es fragt sich 
nun, was dieselbe geschichtlich d. h. im Naturzusammenhange und 
für die menschlichen Sinne gewesen sei? Die natürlichste Antwort 
ist (Paul. Kuin, Lck Mey, Bmgl -Cr. Mai.) : ein Donner, den eben 
die Meisten hörten Vs. 29. Den Donner aber, der nach der im 
Alterthume herrschenden religiösen Naturansicht in bedeutsamen Au- 
genblicken [zumal da, wo er als Bestätigung oder Widerlegung eines 
Vorangehenden gelten konnte, B.] als Götterstimme genommen wurde 
(Hom, Odyss. XX. 99. 112. Virg. Aen. IL 687. vgl. Heyne), pflegten 
wahrsch. die Juden als Bath-Kol zu deuten, vgL Anm. z. 11, 51. 
Nach Thol. Olsh. King. Neand. aber war es eine wirkliche Stimme 
vom Himmel, indem der Erstere behauptet, dass die Juden unter 
B. - K. nie einen Donner sondern gew. wunderbare Stimmen , z. B. 
aus dem Allerheiligsten her (gleich der Stimme des Ajus Loculius 
bei Liv. V, 32. 50.), und nur zuweilen bedeutsam scheinende 
menschliche Stimmen verstanden hätten. Wenn auch wirklich solche 
wunderbare, aber wahrsch. abergläubige fabelhafte Angaben vorkom- 
men (Danz in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 353. Buxl. L. T. 
s. V. bnp Di, Vitring. Observv. P. II. L. Vi. c. 9. 10. Joseph. Antt. 
XIH, 10. 3. B. J. VI, 5. 3.): so wird doch obige Ansicht (welches 
die von Dnz. Vilr. Buxl, u. A. ist), dass B.-K. die Deutung, gleich- 
sam das Echo einer andern Stimme sei, durch ausdrückliche Behaup- 
tungen der Juden (Dnz. p. 352.), durch die von Lightf, z. Matth. 
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3, 17. angef. St. (vgl. Anro. z. 11, 51. [dagg. Thot. 6.]), durch die 
etymolog. Bedeutung des Wortes und den ähnlichen Glauben der 
Römer an Omina hinreichend gerechtfertigt. Vgl. Lck.; meine Bern, 
in St. u. Kr. 1834. S. 938. äyyeXog - XeXuXi]xtv] Auch die Ju- 
den denken sich die Engel als Urheber der Bath-Kol (Dnz. a. a. 0. 
S. 367.). 

Vs. 30. J. bedurfte dieses Zeichens der Bestätigung nicht, 
sondern die Umstehenden, vgl. 11, 42. — Vs. 31 L Weitere Er- 
klärungen J. über die Folgen seines Todes, anschliessend an Vs. 
23 f. vvv] schon, von der nächsten Zukunft, x^iaic] Verurtheilung, 
Ueberwindung, vgl. Anm. z. 3, 17. ; dem Gedanken nach parallel : iya 
vevixf]xa Tov xoafiov 16, 33. rov xoafxov tovxov] dieser nicht bloss 
von Gott abgewrandten (8, 23.) sondern ihm und seinem Reich feind* 
lieh entgegengesetzten Weli (Menschheit), rovxov fehlt in D [nicht L] 
Vulg. u. a. ZZ., ist entbehrlich [aber darum nicht auch unächt, de W,\* h 
oLQX^v Tov xoofiov TQVTOv] = üb')»n ^to, der Teufel, in welchem das 
Princip der Gottesfeindschaft persönlich gedacht wird , vgl. 14, 30. 
16, 11. 2 Cor. 4, 4. Eph. 4, 12. Bibl. Dogm. §. 240. 269 f. ixßXrj- 
d^rjGiTai r§cü] wird hinausgeworfen werden, von wo? Man könnte 
denken: aus dem Himmel (Luk. 10, 18. Apok. 12, 8., worauf die 
LA. xaTW führt); besser; aus der Weit {Mey. BmgL-Cr.), oder viell. 
unbestimmt dem Begriffe der Scheidung gemäss, der in xQtvta liegt : 
Verstössen, entfernt werden (16, 6.). Eulhym. und nach ihm Thol. 
Mai'i jiji MQXV^K'J^f^'^oph,: Tov dixaaTi]Qiov (bildlich). Der Sieg 
Christi über Welt und Teufel durch seinen Tod ist ein sittlicher 
durch Leiden, höchste Selbstverleugnung, höchsten Gehorsam (Hebr. 
5,8.) oder Gerechtigkeit (Rom. 5, 18 f.). — Vs. 32. iäv ixpca^c^ 
ix TTJg yrjg] vgl. 3, 14. 8, 28. Der Zusatz ix t. y. hebt nicht 
die Beziehung auf den Kreuzestod auf, nähert sie aber der von 
vndyuv ngdg t, nariga 7, 33., dol^aad-ijvai Vs. 23. und. irpcaS-ij^ 
vai ifj Jf §<« T. &iov AG. 2, 33. 5, 3 1 . navtag iXxvffca ngog 
i^avTov] werde ich alle (auch die Heiden, vgL 10, 16. 11,52., 
versteht sich abeir die empfänglichen) zu mir ziehen, d. h. zum 
Glauben an mich (vgl. 8, 28.) , in welcher innerlichen Beziehung 
iXxmiv 6, 44. vorkommt (Theoph, Euthym, Olsh.) , oder in meine 
Gemeinschaft = avvuyetv 11,52. (Bmgl.-Cr. Mai,), oder zur Theil- 
nahme an der himmlischen Herrlichkeit, vgl. Vs. 26. 14, 2 f. (Lck.), 
oder zu allem diesem zusammen, das Letzte jedoch als bestimmteste 
Vorstellung vorwallend (ThoL). — Vs. 33. Der Evang. bemerkt (h. 
viell. weniger am rechten Orte, als er es 3, 14. 8, 28. gethan haben 
würde) die doppelsinnig - prophetische (vgl. 11,51.) Beziehung des 
Ausdrucks auf den Kreuzestod J. Es muss als Thatsache angenom- 
men werden, dassj. wirklich diesen Ausdruck gebraucht hat; sonst 
wäre der Evang. nicht auf diese Deutung verfallen [gegen Blk, 
S. 230 ff.]. atiixvLlvHv von Weissagungen: vorhedeuten 18, 32. -21, 
19. AG. 11, 28. vgl. Kypk. 

Vs. 34 — 36. Einwurf des Volks: J. liehevolle Ermahnung. 
Vs. 84. ix Toi? vi^ov] aus dem A. T. (10, 34.). Es sind Stellen 
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wie Ps. 110,4. Dan. 7, 14. gemeint, ou J« vrpw&^rui t, vlov 
T. av&Qcinov] Das {np, verstehen sie geradezu vom Tode, und äet 
wie T. vlov T. uvd^Q, (das Letztere vielleicht aus Vs. 23.?) fügen 
sie hinzu; oder vielmehr der Evang. in Erinnerung an 3, 14. lässt 
sie so sprechen; eine ähnl. Ungenauigkeit wie 6,36. 10,26., [wenn 
man nicht annehmen will (ThoL), dass der Evang. die Rede Jesu 
(Vs, 32.) nicht genau referirt habe, rig laxiv xtX.] die Frage zeigt, 
dass diesen Juden die Benennung 6 vlbg r. i.v&Q, für }, nicht be- 
kannt war. B,] — - Vs. 35. J. begnügt sich den Gedanken an seinen 
nahen Tod zur Warnung zu benutzen, to q^iog] das Lieht der 
Welt, Christus, iv v^Tv] wahrsch. die ächte, weil schwierige LA. 
(Lachm, Griesb, Seho, Tschdf.) st. fied"* t/wc5v, welches ein nicht 
einmal ganz richtiges Glossem; besser: unter oder wie 11, 10.: 
vor, hei euch, neginanTje] Das parallele TttaTevize tlg %d (pmg 
Vs. 36. kann nicht geradezu den Sinn ausdrücken (Theoph,)-, auch 
heisst es nicht : folget mir (Euthym,) ; [ebensowenig von Lebensthätig- 
keit: entscheidet euch, macht einen Lebensplan (BrngL^Cr'), B»]; man 
muss wie nachher und 11, 9. bei der Metapher bleiben: wandelt, 
näml. im Lichte , benutzet es. Die Verbindung mit "va : wandelt 
für den Zweck dass u. s. w. (Mey.) ist unnatürlich. <Va /uiy «- - y,a%a^ 
'kaßji^ damit euch nicht Finsterniss (die Zeit, wo ihr das Licht 
nicht mehr habt) überfalle (1 Thess. 5,4.). xal-^vnciyei] Erinne- 
rung an das Gefährliche und Unheilbringende der Finsterniss des 
•rthums und der Sünde. — Vs. 36. vloi (pcüTog] vgl. Luk. 16, 8, 
Eph. 5, 8. äneld-wv ixQvßt] an* airdiv] Viell. ging er nach Be« 
thanien (Luk. 21,37.), wo er sich verborgen hielt [vgL die St. 
8, 58., deren richtige Auffassung der Ausdruck h. mit beweist. B,]. 
[Dass der Evang. auch bei der Erzählung Vs. 20 — 36. die 
Synoptiker vor sich gehabt, und ihre Berichte vom Gebetskampfe in 
Gethsemane wie von der Verklärung combinirt und als Material zu 
seiner ideellen Darstellung benutzt habe, behauptet Baur S. 197 ff. 
Dafür soll auch der Engel (Vs. 29. vgl. mit Luk. 22,43.) zeugen. Dass 
aber derselbe hier als blosse Volksmeinung aufgeführt, und auch 
von ihr zu einem anderen Zweck als (bei Luk.) zur Stärkung J. 
angenommen wird, dass unsere Erzählung also einfacher und durch- 
sichtiger ist als jene, dass, wenn der Evang. die Synoptt. benutzte, 
zur Verklärung J. wenigstens das, was Gott dafür thut, genügt haben 
und der Auftritt der Hellenen unnöthig erscheinen würde, dass, wenn 
dieser letztere durch die Uebermacht des jüd. Unglaubens hier be- 
dingt sein soll, h. nicht der Unglaube sondern sein Gegentheil Vs. 
11. 19. hervorgehoben und Vs. 35 f. vorausgesetzt wird, dass Scenen 
wie Vs. 22. als blosse Ausschmückung und ideelle Darstellung weder 
Sinn noch Werth für den Evang. hätten haben müssen — das Alles 
wnrd bei dieser Annahme nicht beachtet. Gewiss ist, dass J. gerade 
da, wo seine vollständige Verwerfung durch die Juden beginnt, mehr 
und nachdrücklicher auf seine Verherrlichung hinweist (11, 4. 12, 
23.) ; aber dazu bedarf es der Synoptt. nicht, vielmehr lässt Vs. 27 f. 
diesen psychologischen Process in der Seele J. durchschauen. B,] 
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IV. Vs. 37 — 50. Schlussbetrachlung des Evang, über den 
bisherigen Erfolg der Wirksamkeit J. — Vs. 37 — 43. Der Un- 
glaube der Juden, ein von GoU geordnetes Schicksal- Vs. 37. 
toaavTU' nenoifjxojog] Der Beweis aus J. Wundern ist h. dem Evang. 
der wichtigste, ja einzige. Toaavza] so grosse (vgl. 9, 16. 15, 24.). 
ovx inioTtvop] sc. oi ^lovSaioi ^ näml. der Mehrzahl nach, vgl. Vs. 
42. «Va - - 7iXri{j(a&fj\ Er musste (nach einer ursächlichen oder Zweck- 
Verbindung ; iV«, zu welchem nichts braucht ergänzt zu werden, vgl. 
1, 8.) so kommen, weil Jesaia so geweissagt d. h. entweder es vor- 
hergesagt, oder (was sich besser mit dem grammat. - historischen 
Sinne der angef. St. verträgt) etwas Allgemeingültiges , das sich in 
J. Geschichte wiederholen und vollenden musste, ausgesagt hatte. 
Vgl. Anm. z. Matth. 1, 22. Die Stelle ist Jes. 53, 1., wo der Pro- 
phet über den Unglauben klagt, mit dem die damaligen Juden seine 
Botschaft vom göttlichen Thuu (6 ßQa/Jwv xvgiov , was der Herr 
thul) aufnahmen. — Vs. 39. Nach Theoph, Vulg. Bez. Lmp. Lck, 
ThoL Olsh, Mey, ist 6ia tovto mit oxi zu verbinden: „darum konn- 
ten sie nicht glauben, weil Jes. wiederum gesagt hat" (vgl. 8, 47. 
10, 17. 12, 18. 15, 19.); und dgg. lässt sich nichts Entscheidendes 
einwenden. Jedoch, weil eine Conj. Tcai oder di fehlt, in der vor- 
hergeh. Weissagung (wegen des Iva) schon ein Grund des ovx inU 
üTevov liegt, diä iovto wirklich so vorkommt, dass es sich zwar 
auf das Vorhergeh. bezieht, aber doch ein ort nach sich hat, das 
entweder erklärt (5, 16. 18. 1 Job. 3, I.) oder einen neuen GruÄ 
hinzufügt (Matth. 24, 44.), und endlich weil so die Rede einen nach-' 
lässigem einfachem Gang gewinnt, ziehe ich [de W.] mit Grot, Griesb. 
Kuin. die Rückbeziehung des äia rovro auf das Vorhergeh. vor, 
und nehme oti - ^Haatag als einen neuen Grund. [Dagg. ist nur 
der Pragmatismus der Rede , nach dem durch Vs. 38. das Factische 
des Unglaubens {ovx Inlaxevov Vs. 37.) , und durch Vs. 40. das 
Unvermögen zum Glauben {ovx rjdvvavTO Vs. 39.) bewiesen werden 
zu sollen scheint; vgl. Lck, Bmgt.-Cr, And. wie Wolf, Mai, beziehen 
$ia tovTO geradezu auf den Inhalt von Vs. 40., als ob stände : ibg 
nuXiv einev 'Haatag. B,] ovx rjövvavvo] ist nicht = ovx ißovXovxo 
{Euthym,) noch auch überflüssig (Kuin.): es liegt darin die klare 
Idee des Schicksals der Verstockung, die aber weit entfernt von cal- 
vinistischer Härte oder dualistischen Voraussetzungen {Baur S. 90.) 
nur die demüthige Unterwerfung unter das göttliche Walten bezeich- 
net. Vgl. Anm. z. Rom. 9. 

Vs. 40. Die Stelle Jes. 6, 9 f. ist h. weder genau nach dem 
Grundtexte, noch (wie b. Matth. 13, 14 f.) nach der erleichternden 
Uebertragung der LXX, sondern ungenau und dem Sinne, aber dem 
strengsten nach, und in Beziehung auf den Fall der Anwendung an- 
geführt. Was bei Jes. Gott dem Propheten zu thun befiehlt (so 
näml. dass der Erfolg seiner Predigt, weil nolhwendig, als von Gott 
geordnet dargestellt wird), das hat er h. geradezu selbst schon ge- 
than : und so ist in der 3. Pers. gesprochen, am Ende ist aber doch 
die 1. stehen geblieben. Nach Mey. ist J. das Subj. wegen V«. 41., 
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wo aber ein natürlicher Uebergang von der Idee Gottes schlechthin 
zu der des Logos gebricht. Terv<pXa)xev-6q>&aXfiovc] Hebr. n^p:p 
y^Ti, LXX: tovg otpi^aXfiovg avrwv ixdfif^vaav, — nendgwxtv^ 
xagiiav] 'nan nb foiön, LXX : inaxvv^fj ^ XM^dla xtI. [Die LA. 
luooftou (auch b. Matth. 13, 15.) hat, obwohl der Lachm. T. wegen 
L (ß enthält sie) sie nicht hat, in ABDEFGKMSU al. hinreichende Be- 
glaubigung: Tschdf, hat sie mit Recht aufgenommen, de W. 3. ist 
dagegen. B,] 

Vs. 41. OTi] [engere Satzverbindung als die Lachm. Tschdf» 
LA. : OTi. B.] %fiv do^av avTov] des Messias, Christi, nach der auch 
1 Cor. 10, 4. vorkommenden Vorstellung , dass der sich im A. T. 
offenbarende Gott Christus sei (versteht sich : seiner ewigen Wesen- 
heit nach); falsch Lmp. Kuin.: Jehova's. — Vs. 42 f. Der Evang. 
beschränkt das allgemeine Urtheil über die Verstocktheit der Juden. 
xal'-noXXof] selbsl viele von den Obern, widerspricht nicht der 
obigen Aeusserung der Pharisäer 7, 48. , da ihnen die Sache ver- 
borgen seyn konnte ; wir kennen von ihnen aber bloss Nikodemus 
und Joseph von Arimathia. anoavvuydayoi] vgl. 9, 22. do^. Jiav 
avd^Q.] statt nuQa t. avO^Q.^ vgl. 5, 44. 

Vs. 44 — 50. Dem Unglauben der Juden stellt der Evang. 
gegenüber die stärkste und deutlichste Erklärung /• über sich als 
Gottgesatidten und Licht der Welt und über die Noihwendigkeü des 
Glaubens an ihn. Alle AusU. bis auf Mich, u. Morus haben diess 
fUß eine neue Rede J. genommen, die er entweder nach seiner Ent* 
'«rnung (Vs. 36.) wiederkehrend oder im zögernden Weggehen ge- 
sprochen habe. Jene genannten Ausll. hingegen sowie Kuin, Lck. 
ThoU Olsh. Mey. Schweiz. Bmgt.^Cr. Reuss ßnden darin eine, ob- 
schon nicht wörtlich genaue Zusammenfassung des Inhalts der bis- 
herigen Reden, theils wegen Vs. 36. theils wegen des Mangels an 
Individualität. Aber dieser Ansicht stehen die Aorr. i'xQo^af ttni 
entgegen, sowie auch, dass mehrere Aussprüche wenigstens dem 
Ausdrucke nach neu sind; daher King, wieder zu der älteren An- 
sicht zurückgekehrt ist. Da diese durch Vs. 36. entschieden unstatt- 
haft gemacht wird, so [sagt de W. 3.] muss man auch h. wie 3, 
16 ff. 31 ff. das freie Verfahren des Evang. anerkennen, und zwar 
in umgekehrter Weise: näml. während er dort die angefangenen 
Reden Anderer als die seinige fortführt, so gestaltet si§h ihm h. 
unter der Hand die Erinnerung an den Inhalt der Reden J. zur 
Beschämung der Ungläubigen zu einer wirklichen Rede, welche nie 
so gesprochen ist. [Allein auch diese Auffassung ist nicht ohne 
Bedenken : kein Gegengrund ist zwar, dass dann wider die Gewohn- 
heit des Evang. die Angabe der Situation fehle (Schweiz. Thol.), 
denn die Verwandlung zu einer Rede soll ja nur unter der Hand 
geschehen sein; allein schon 3, 16 ff. 81 ff. sind nicht adäquat, denn 
dort ist der Uebergang aus fremder Rede zu der eigenen des Evang. 
ein unvermerkter, hier aber ist das Folg. durch ^Ifjaovc di l'xQal^t 
xal ilnev (Vs. 44.) scharf von dem Vorhergehenden geschieden, und 
man könnte hier nicht bloss eine Gestaltung unter der Hand, son- 
Db Wbttb Haodb. I, 3. 4tc Aufl. 14 
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dern müsste eine Absicht des Erang. statuiren. Dazu tritt, dass die 
Aorr. Vs. 44. auch unter den Voraussetzungen der zweiten Ansicht 
sich erklären: denn durch das äi werden die lauten Erklärungen J., 
deren Inhalt zusammengefasst werden soll, dem bekenntnisslosen 
Glauben der «(»^^oi^tcc (Vs. 42 f.) entgegen, und eben dadurch auch 
in die Zeitsphäre jenes Glaubens (vgl. iniajevaav y '^yuntjoav) ge- 
setzt; und wenn auch mehrere Aussprüche dem Ausdruck nach neu 
sind, so muss doch bemerkt werden, dass auch sonst fast keine Rück- 
weisung im Ev. stringent zutri£Ft. Es ist eine Zusammenfassung des 
Inhalts der Reden aus lebendiger und freier Erinnerung. B.] — Vs, 
44. ist neu; ähnl. 10,38. 13,20. — Vs. 45. Aehnl. 14,9. — 
Vs. 46. Vgl. 8, 12. 12, 35 f. [Das fitj ftiivrj zeigt, dass auch aus 
der Finstemiss heraus eine Theilnahme am Licht noch möglich ist, 
also kein Dualismus! B,] — Vs. 47. Vgl. 3, 17. Lachm, Tschäf. T. 
xal fAfj q>v'ktt%Yi st. x. fi^ niarevar], q)vXaaaeiv = ttiqhv 8, 51 f. 
beujahren, nicht im Sinne von ausüben, sondern im Herzen bewahren. 
Die Auslassung von fiiy in D lat Ueberss. hat ihren Grund in dem 
Nissverständnisse, dass Vs. 48. einen Gegensatz mit Vs. 47. bilde. 
— Vs. 48. Vgl. 3, 18. ä&tTety kommt sonst bei Job. nicht vor. 
ixiVvagj emphatisch und ausschliessend. — Vs. 49. Vgl. 7, 16 f. 
liTOili;] ähnl. 10, 18. — Vs. 50. ^ ivToXrj avtov] die von ihm 
aufgetragene Lehre, l^tj aldviog iauv] nicht: iH Mülel des ewi- 
gen Lebens, sondern ist (vgl. 17, 17.) das Leben, enthält es, vgl. 
6, 63. 1 Job. 2, 25. & olv XalC) iyia-^-'kaXS}] ist Entwickeln« 
des Begriffs der IvroXri^ vgl. 5, 30. 3, 1 1 . a - iyü ist anakoluthiscb 
oder absolut gesetzt. 



Zweite Abtheilung. 

Cap/l3— 20. 

Jesu Verherrlichung durch seinen Tod. 

Krater Abschnitt« 

Cap. 13—17. 

Wie Jesus seinen letzten Abend mit seinen Jüngern zubringt I. Die. 

Fusswaschung. n. Ankündigungen , Jesu Leiden betreffend. 

Ul. IV. Fernere Reden Jesu. V. Abschiedsgebet. 

Wesem Abschn. entspricht Matth. 26, 20 — 35. u. Parall., wo 
freilich viel Weniger und dieses anders erzählt ist: bloss in der 



Cap. XII, 44 — XIII, 1. «1 

Bezeichnung des Verräthers ist Paralleiisrous. Vgl. Stark paraphr« 
et comra. in Ev. Joa. c. 13 — 17. Jen. 1814, 

I. Cap. 13, 1—20. Die Fusswaschung. Vs. 1 — 11. Die 
Handlung selbst. Vs. 1 — 3. enthalten theils die Zeitbestimmung 
der Handlung, theils die Stimmung und Absicht, in welcher J. sie 
vornahm. Was die Constr. betrifft, so nehme ich mit Griesb. Knpp* 
u. A. gegen Lck, Lachm, an, dass Vs. 1 — 4. Einen Satz bilden, 
und mit den WW. e!g riXog tjyänfjaev uvrovg der Sinn nicht abge* 
schlössen sei. Denn wenn auch ^y«7r. avv, heissen kann: er gab 
ihnen einen Liebesbeweis , so kann doch iig riXog nicht nach Luk. 
18, 5. (wo es auch bis ans Ende heisst) für zuletzt genommen 
werden; ist aber der Sinn: er liebte sie bis ans Ende, so ist da- 
mit nicht eine Handlung sondern eine Gefühlsstimmung bezeichnet, 
und auf jene, wie sie Vs. 4. folgt, hingedeutet. Eine Reassumtion 
des ersten eiSwg Vs. 1. durch das zweite Vs. 3. findet allerdings 
nicht Statt, wie auch das letztere ganz verschieden ist; und streng 
grammat. genommen macht Vs. 1. einen Satz für sich aus, bei dem 
aber das logische Bedurfniss nicht erlaubt auszuruhen, sondern fort- 
zulesen nöthigt. [Blk. Beitr. S. 126. Ebr. Krit. S. 507. nehmen 
'^ydntjaev xtX, als Parenthese ; allein das ist von iyanfjaag nicht 
zu trennen. B.] 

1) Zeitbestimmung, tiqo - - naaxa] vor dem Passahfeste, bezieht 
sich nicht auf döcog {Mey. [Bäuml. a. a. 0. S. 397. King, (auch 
Bmgl.'Cr. hält es für möglich), denn so wäre der Zusatz ganz 
müssig; auch nicht auf äyanriaag {Wies. Synops. S. 380.), denn wäre 
eine Beziehung auf die Participialsätze überhaupt denkbar, so würde 
nur die auf ti6(Lg möglich (vgl. Blk.) sein, i(.]), sondern auf die folg. 
Liebeshandlung (auch Blk, Ebr,), und so scheint damit das deTnvov 
Vs. 2. vom Passahmahle bestimmt unterschieden zu seyn, welcheii 
ja an dem den 15. Nisan beginnenden Abende des 14. N. gehalten 
wurde und ein Hauptstück des Festes war. [Es fehlt auch der 
Art., der es auf das Fest bezogen haben würde. B.] Die unriehtigen 
Bemerkungen, dass die WW. xal diinvov yevoftivov Vs. 2. nicht 
mehr nothwendig zu den WW. npo - naax» Vs. 1 . gehören, deren Be- 
ziehung nur bis auf elg xlkog tjyan, avjovg zu reichen brauche (ofren<* 
bar sind beide Zeitbestimmungen parallel, und das sföcig Vs. 1. iat 
nicht früher gesetzt als das rjydn^aiv avroig^ sowie auch letzteres 
mit i^eigerai Vs. 4. parallel ist), und dass auch Joseph, (Antt. III, 
iO. 5.) das Passahmahl von dem Feste selbst trenne (da er es ja aus- 
drücklich in den WW. diadix^iai ztjv tow ndax^ ^ ^^^ &t,v/A(av 
ioQjfj als ein Festmahl bezeichnet), hat ThoL aufgegeben ; gleich un- 
richtig aber ist die Bemerkung, dass das Passahfest nicht vor dem Essen 
des Passahlammes begonnen habe, diesem aber das Fusswaschen 
vorhergegangen sei (Hengstbg, evgl. Kchztg. 1838. S. 98 ff.). Möglich 
wäre allerdings , dass der Evang., der für griechische der jüd. Zeit- 
rechnung unkundige Leser schrieb, das Passahmahl zum nQOio^nov 
gerechnet hätte ; allein nach Vs. 29. ist diess ganz unwahrscheinlich. 
Schon also h. deutet er an, dass J. das Passahlamm nicht gegessen 
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hat und am Tage vor dem Feste gekreuzigt worden ist; deutlicher 
aber erhellet diess aus den Stellen Vs. 29. 18, 28. 19, 14. 31., 
wenn sie unbefangen erklärt werden, so dass der bedeutende Wider- 
spruch zwischen Joh. und den Synoptt. besteht, dass nach diesen 
/. an dem mit dem Abende des 14. Nisan beginnenden 15. N, d€is 
Passah gefeiert hat und am ersten Festtage gekreuzigt worden, nach 
jenem aber an dem mit dem Abende des 13. beginnenden 14. iV. 
ein gewöhnliches Mahl gehalten hat und am Tage vor dem Feste 
gekreuzigt worden. Alle Versuche [die neuesten sind von Hengstbg. 
a. a. 0. Thol{\). Wies. Syn. S. 333 ff. Lange L. J. Ammon L. J. 
S. 283 ff. (vgl. dagg. Win, Reformationsprogr. 1847.), welche alle die 
Johann. Chronologie auf die synopt., von Movers Ztschr. für Phil, und 
kathol. Theol. 1833. 8. Frqmmann Si. u. Kr. 1840. S. 885 L Weitzel 
Passahfeier S. 305 ff.*), welche auf verschiedenen Wegen* die Synoptt 
auf die Johann. Ghronol. zurückzuführen suchen, B,] diesen Wider^ 
Spruch zu heben, welche verzeichnet und beurtheilt sind in m. Arch. 
§. 218. b. Win. bibl. RWB. Art. Pascha, Thol z. 13, 1. Lck. zu 
18, 28. Str. IL 429 ff. 3. A. 386 ff. 4. A. (über Rauch in St. u. 
Kr. 537 f. s. m. Bemerk, ebendas. 1834. IV.) Blk. Beitr. S. 107 ff. 
Ebr. Krit. S. 505 ff. Hauff St. u. Kr. 1847. S. 616., sind falsch, 
und es steht folg. Endurtheil fest: „Alle bei den Synoptt. vorkom- 
menden Zeitbestimmungen sind von der Art, dass nach ihnen J. sein 
letztes Mahl als wahres gesetzliches Passahmahl gehalten haben und 
darauf am 15. Nisan gekreuzigt seyn müsste : und alle bei Job. die« 
serhalb vorkommenden Aeusserungen, ohne Künstelei nach dem Sprach- 
gebrauche und Zusammenhange erklärt, lassen erkennen , dass das 
letzte Mahl J. kein Passahmahl war, sondern J. an dem Tage, wo 
dieses genossen werden sollte, gekreuzigt wurde." Sieffert üb. d. 
ürspr. des ersten kan, Ev. Königsb. 1832. S. 129. Auch Usteri, 
Hase, Theile, Win. Mey. Lch Neand. Ideler; Ebr. Blk. Hauff er- 
kennen die Differenz an, und wie die Untersuchung jetzt steht, han- 
delt es sich nur darum, auf welcher Seite die Wahrheit sei. Gegen 
den synopt. Bericht lässt sich mit Grund Folg. anführen: 1) Am 
«rsten Passahtage konnte ischwerlich Gericht gehalten und eine Hin- 
richtung vorgenommen werden, Tr. Bezah oder Jom tob V, 2. vgl. 
Arch. §. 219., [wogg. nicht Matth. 26, 5. (Thol.), noch weniger 4 Mos. 
15, 32 ff. (Guerike) in Anwendung kommen können, u. weder Tr. Sanhedr. 
X. S. 297., noch die Angabe Tr. Sanhedr. XI. (nicht X.) 4. von der 
am Feste zu vollziehenden Hinrichtung eines Menschen, der 4len 
Schriftgelehrten widerspricht, angeführt werden sollten (Hengstbg. 
ThoL Wies.), denn die erstere Stelle wird von Jarchi von einer 
Versammlung des Synedriums zum Gesetz -Unterricht erklärt, und der 



) Nach dem Letzteren bat J. das Passahmahl allerdings anticipirt, aber 
als wirkliches , und das Ungesetzliche dabei erklärt sich aus seiner Eigen- 
genschaft als ^&ro^<ittv-Passahmahl. Jedoch d«r Chronologie nach geht das 
jmmer zurück auf die falsche Deutung der n^cStn a^vfuav Matth. 26, 17. B. 
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Angegebene Versammlungsort b^Ji van Maimon. geradezu als Schul« 
haus «"TlOJl n''S bezeichnet, und die zweite enthält nur eine Mei* 
nung des R. Akiba , der unmittelbar darauf die des R. Juda wider-* 
spricht; und wenn man auch nicht die Möglichkeit, dass da der 
Vortag des Festes gemeint seyn (Mov, Blk. Ebr,) oder die ganze 
Angabe sich auf die Werkeltage des Festes beziehen könne (de W.), 
an welchen bei der versammelten Volksmenge eine solche Hinrich-* 
tong allerdings zweckmässig (vgl. Baur Tub. Ztschr. 1832. I. 90 f.) 
war: so wäre doch ein Verbrechen gegen die Schriftgelehrten wie 
es a. a. 0. vorausgesetzt wird, nicht auf die mit J. gekreuzigteii 
Missethäter und desshalb auf die ganze betreffende Hinrichtung 
nicht anwendbar. B,] Auch AG. 12, 4. soll die Hinrichtung des Petrus 
nach dem Passah geschehen [und die abweichende Erklärung, dass 
nur die strengere Observanz dagg. war (Wies. S. 363.), ist hier 
ebenso unstatthaft (vgl. Blk, S. 146.), wie die Berufung auf die 
(nicht gerichtliche) Tödtung des Jacobus am Pascha Eus, H. E. II. 
23. nichts beweist (Blk. S. 148.). Und wollte man auch die Exe- 
cution J. durch Fanatismus rechtfertigen (Lange), so ist diess doch 
ein Fanatismus gewesen, der keine der gesetzlichen Formen überging 
(vgl. 18, 12 ff. 28 ff.); warum also die Festordnung? B.] 2) Nach 
2 Mos. 12, 22. und nach Pesach. f. 95. 2. b. Lighlf. z. Maiik. 14, 
36. hätte J. nicht nach dem Passahmahle das Haus und die Stadt 
verlassen dürfen , wie er nach den Synoptt. thut ; vgl. jedoch dagg. 
Tosaphoth ad Pesacl^. VHl. b. Schneckenb. Beitr. S. 9. Wies, Syn. 
S. 366. 3) Nach dem heutigen jud. Festkalender darf der 15. Nis. '/ 
nie auf einen Freitag fallen (Ideler Hdb. d. Ghron. I. 519.), wie// 
dieses nach den Synoptt. der Fall gewesen wäre. 4) Die Behaup- 
tung Sanhedr. f. 43. 1., dass J. am Vorabende des Passahs gekreu- 
zigt worden, zeugt wenigstens dafür, wie die Juden den Johann. 
Bericht verstanden haben (Lck,)* 5) Die Vorstellung , dass J. als 
Passah für uns geschlachtet worden 1 Cor. 5, 7. , passt besser zur 
joh. Darstellung. [Zwar ist jüngst umgekehrt versucht worden, die 
Entstehung der joh. Darstellung aus dieser dogmatischen Idee zu 
deduciren (Bawr): allein dagg. ist, dass man dann erwarten sollte, 
diese Idee im Ev. mehr noch, als 19, 33 ff. (u. 17, 19.?) geschehen 
ist, vorausgesetzt zu sehen ; dass sonst kein Anhalt im Ev. für die- 
selbe gegeben ist (auch nicht 6, 32 f. 7, 37. 1, 29. vgl. d. Erkl. ; 
^e^. Lange, WeüzelS, 191.); dass dann Aussprüche wie 15, 13. (vgl. 
Rom. 5, 6 f.) eine mehr dogmatische Färbung erhalten haben müssten ; 
dass das Entstehen jener typischen Beziehung gewiss leichter sich 
erklärt bei der Voraussetzung eines realen Zusammentreffens von J. 
Tod mit dem jüd. Passahopfer , also aus der Johann. Relation, als 
umgekehrt ; dass unter bestimmender Einwirkung jener dogmatischen 
Idee die Johann. Chronologie sicher auch mehr in's Specielle (ge- 
nauere Angabe der Stunde, vgl. 19, 14 ff.) verfolgt sein würde; 
dass mit demselben Recht auch die synopt. Darstellung einer dogma- 
tischen Herleitung fähig ist (vgl. Str. II. 398 f. 4. A.) ; und endlich 
dass , wenn die synopt. Tradition vorher ohne Anstoss und Wider« 
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sprach Geltung hatte, die Johann, schwerlich aus dogmatischen 
Granden erfunden werden konnte. Das wenigstens, was Baur für 
diesen letzten Punkt anführt, dass gerade im zweiten Jahrh. da» 
Hauptmoment der Johann. Darstellung: J. könnte, wenn er am ersten 
Passahtage gestorben sei, an demselben Tage das Passahlamm nicht 
gegessen haben, hervorgehoben werde — das reicht bei weitem 
nicht zur Erklärung hin. Die ganze Voraussetzung ist falsch, da 
der Gegensatz des Passah • Essens und Passah - Leidens oder Seyns 
J. bei Joh. gar nicht gemacht ist, vielmehr das ^ayetv nur sehr 
vorübergehend (13, 2.) erwähnt wird. Es muss nachdrücklich her- 
vorgehoben werden, dass der Johann. Bericht keinerlei beabsichtigte 
Antithese enthält. Da nun auch sonst bei den Synoptt. Spuren sich 
finden, die für die Johann. Darstellung, dass der Tag der Hinrich- 
tung J. nicht der erste Ostertag gewesen sei, sprechen (Luk. 23, 
56 f. : das Bereiten der Spezerei und der Ruhe am folg. Tag — 
Matth. 27, 62. Mark. 15, 42. Luk. 23, 54. : der Name naQaaxtvr,, 
TiQoaußßaTov für den Todestag J. — Mark. 15, 21. Luk. 23, 26.: 
die Heimkehr des Simon vom Acker (der Feldarbeit ?) — Matth. 26, 
17. : die auffällige Verspätung (s. d. Erkl.) — Matth. 26, 4. 5. : wo 
iOQTi^ nur der grosse Festtag sein kann , u. A.) ; da ferner in der 
Hauptdifferenz , ob J. vor dem letzten Passah in Jerus. gewesen sei, 
mit überwiegenden Gründen die Wahrheit auf Seite des Joh. gefun- 
den werden muss; da dessen Darstellung vollständig in sich zusam- 
menstimmt und dagg. Gründe, wie sie aus 18, 39. (s. d. Erkl.) 
oder daraus hergenommen sind, dass ethisch betrachtet J. unmöglich 
hätte am Tage seines Verraths nach Jerus. gehen können, wenn ihn 
nicht die gesetzliche Israelitenpflicht der Passahfeier hingeführt hätte 
(Lange L. J. HI. 549.), gerade nach Joh. (vgl. nur 11, 27. u. a.) , 
nichts beweisen; da auch die allgemeine talmudische Tradition (vgl. 
Blk. S. 148.), ja selbst Paulus 1 Cor. 11, 23. (Lck. de W. 3. Blk.), 
wo die Nacht der Einsetzung des Abendmahls wohl als die des 
Verraths , aber nicht als die des Passah bezeichnet wird , mit der 
Johann, übereinstimmt: — so darf man wohl mit UsL Theile, Sieff. 
Lck, Blk. Neand. Win. RWB. Ebr. de W. 3. dem Johann. Berichte 
den Vorzug geben. Str. 11. S. 439 ff. 4. A. entscheidet sich nicht 
zwischen der synopt. und Johann. Relation *). B,] — In zwei Punkten 



^) Auch dadurch, dass man die gerichtliche Venirtheilung, welche durch 
die Jaden geschah , von der HinrichtoBg, welche durch die Römer vollzogen 
ward, trennt (Boiir), erreicht man nichts. Zwar ist gewiss, dass Arresta- 
tionen von Verbrechern an Sabbathen und hohen Festen stattgefunden haben 
(Job. 7, 32. AG. 12, 3.); allein ausser dem, was oben nnter 1) über die 
gerichtlichen Verurtbeilungen gesagt ist, dient noch Sanhedr. 1, 2., wonach 
man es selbst an den Vorabenden vermied eine Gerichlsbandlung zu begin- 
nen, weil man eine mögliche Verzögerung derselben in den Sabbath hinein 
vermeiden wollte (Blh Win, RWB. IL 537.), und das Edict des Augastus 
(Joacpft. Ant. 16, 6. 2.), welches in dieser Beziehung den Juden Vergnn-^ 
•tigungen erthellte, dazu, die W^ahrscheinlichkeit solcher Verhandhingen 
bezweifeln zu lassen. An der Stelle der gerichtlichen Verhandlunir ein „mehr 
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jedoch ist zwischen beiden Uebereiustimmung : 1) dass das Mahl b. 
Matth. 26, 20. u. Parall. u. Joh. 18. das letzte gewesen, welches 
J. mit seinen J. gehalten; (sonderbare Hypothese von Lighlf, Hess 
ji. A. , dass Joh. 13. 14. auf ein früher zu Bethanien gehaltenes 
Mahl, Joh. 15 — 17. aber auf das Passahmahl zu beziehen sei;) 
2) dass das letzte Mahl J. mit seinen Jüngern am Donnerstag Abend, 
und seine Kreuzigung am Freitag Statt gefunden hat, weil der Sonntag 
der Auferstehungstag ist. — yMt äainvov yevofj.evov] bestimmterer Zeit- 
punkt: und als ein Abendmahl (die Weglassung des Art. nimmt 
Win. §. 18. S. 140. zu Gunsten der gew. Voraussetzung, es sei 
das Passahmahl gemeint, mit Unrecht an) begonnen oder bereitet 
war. J. erhob sich nach Vs. 4. vom Mahle : dieses kann also nicht 
erst haben beginnen sollen; da er sich aber Vs. 12. wieder setzt 
und Vs. 26. noch gegessen wird, so kann es noch nicht vorbei 



4)d«r minder tanuiltuariscbes Verfahren'^ anzanehmen, sVössi sich daran , dass 
dieses nach dem Verhöre io aller Form erst bei der Uebergabe des Ge- 
fani^enen an Pilatus eintritt. V^enn man aber, was die Hinrichton|p betrifft, 
fragt (Baur), wie lässt sich denken , dass die Römer in dem , was nur sie 
anging, sich nach den jüd. Fest- und Sabbatbgesetzen richteten? so ist 
«u bemerken , dass hier Pil. nar Vollstrecker des jüdischen Willens auf 
Andringen der Jaden hin ist, dass dem obiges £dict des Ang. widerspricht 
(Btk.). und dass bekanntlich auch sonst die Römer fast kleinlich die Sittei 
ihrer Provinzen zu achten pflegten. 

Auch so bleibt demnach die grössere Unwahrscheinlichkeit auf Seite 
der Synoptt. , aber damit zugleich freilich die Hauptfrage : wie sich die 
synopt. Tradition neben, schwerlieh aber vor (auch Weiizel) der johannei- 
sehen, nicht nur bilden, sondern auch erhalten konnte? und diess trotz der 
Gollision mit der jüdischen Fest- und Sabbath - Sitte und ohne den gering- 
sten Anstoss in ihrer Erzählung ! Die Synoptt. wie Joh. erzählen ohne 
Absichtlicbkelt (ebensowenig wie in Matth. 26, 17 ff. kann in Joh. 13, 1. 
mit Baur eine solche gefunden werden) , beide finden in den Einzelvorgän- 
gen eine Erfdllung göttlicher Weissagungen (vgl. 19, 24. 28. 3((. mit 
Matlh. 27, 9. u. a.), beide verrathen keine Bekanntschaft mit der gegen- 
theiligen Chronologie (auch in den Synoptt. sind die Spuren des Joh. nur 
unbewusst), beide sind in derselben ohne alles und jedes dogmatisches Inter- 
esse, — die beiden Relationen stehen neben einander mit demselben äus- 
seren Recht auf Glaubwürdigkeit, zumal wenn auch im Matthäus -Ev. eis 
unmittelbarer Apostelbericht vorliegt. Man wird sich daher dabei beruhigen 
müssen , dass die innere Wahrscheinlichkeit allein auf Seite des Joh. ist. 

Zwar findet Baur S. 279 f. im Joh. - Ev. wieder die Tendenz , den 
Juden alle Schuld am Tode J. zuzuschieben und desshalb die CoUision des 
Hergangs in der synopt. Tradition mit der jüdischen Sitte zu beseitigen; 
allein es ist bereits dagg. bemerkt (Blk. S. 152.), dass dieser Zweck des 
Evang. hesser erreicht sein würde, wenn ihr Eifer für die Hinrichtung J. 
sogar als Sabbaths-Verletzung dargestellt wäre, um so mehr, da die Juden 
bis in's zweite Jahrb. herab sich nie bewogen gefunden haben, ihren JiDtbeit 
an der Hinrichtung J. zu leugnen« Andrerseits bleibt es immer bedenklich, 
die synopt. Tradition aus einem spätem Missverstandniss (Lck, Blk, S,i 37 S) 
oder aus der Subjectivität der Jünger, denen das Abendmahl als Surrogat 
für das Passahmahl, das J. nicht gefeiert hatte, gegeben war (Ebr. S. 
514 ff.), zu erklären; denn beide Annahmen ruhen auf mehr oder minder 
unerweisliehen Voraussetzungen. -* Ueber das Verhältniss des jobana. Be- 
rickts zu den Passahstreitigkeiten des zweiten Jahrb. s. Einl. B. 
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gewesen seyb: der Sinn ist also: fjoährend des Mahles. Vgl. 21,4.: 
ngaiiUg yevof^ivtjg, als es Morgen geworden war, d. h. als es 
Morgen war; Matth. 26, 6. tov ^Itja, yevofjitvov Iv Brjd'avia, als 
J. in B, war. — Ein dritter Zeitpunkt ist : tov SiußoXov ijdtj /?«- 
ßXtjxotog eU fijv xot^diav >ctX. , wiewohl diess zugleich auf die 
Gemüthsstimmung J. Licht wirft, und den Gedanken veranlasst : trotz 
dem dass diess schon geschehen war. ßaXXav eig %. xagi.y in 
das Herz, in den Sinn, legen^ vgl. ähnl. Phrasen aus den Glassikem 
b. Elsn. Kypk. Brelschn. Gedanke: die Absicht des Verraths sei 
schon in Jud. Isch. aufgestiegen — den endlichen Eutschluss fasste 
er erst Vs. 27. — und zwar durch den Einfluss des bösen Princips. 
Nach den Synoptt. hatte Jud. schon vor diesem Mahle sich mit den 
Synedristen verabredet J. zu überliefern; nach Job. hingegen, wie 
Sir. 11. 407. 3. A. (364. 4. A.) Ich. II. 484. (3. A. S. 551.) es 
ansehen, hat er diess noch nicht gethan, sondern es ist nur erst 
der Gedanke des Verraths in ihm aufgestiegen, und er thut es in 
Folge des gefassten endlichen Entschlusses Vs. 27. (elotjX&ev ilg 
ixHvov Saraväg) später nach seinem Weggange Vs. 30. Aber 
die WW. ijöf] ßeßX. xiA. erlauben wohl die Voraussetzung, dass 
Jud. schon einen Schritt zum Verrathe gethan und sich vorläufig 
mit den Synedristen verabredet hatte, welche Verabredung die Synoptt. 
nur irrthümlich als einen förmlich abgeschlossenen Handel darstellen. 
Darauf dass schon Luk. 22, 3. bei der Verabredung mit den Syne- 
dristen der von Joh. erst Vs. 27. gebrauchte Ausdruck vorkommt, 
legt Str. zu viel Gewicht, und fasst die Differenz zwischen den drei 
ersten Ew. und dem unsrigen mit Unrecht als eine gänzliche. [Vgl> 
dagg. Schweiz. S. 170 ff. B.] 

2) Die Stimmung und ÄhsUM, in welcher J. die Fusswaschung 
voriiahm, ist theils durch das doppelte tldwgy theils durch das ä/a- 
nriaag — fiy&ntiatv avtovg bezeichnet. Das letztere entspricht der 
Handlung Vs. 4. und giebt die Gesinnung an, aus der sie geschieht : 
„J. liebte die Seinigen wie immer bis ans Ende, und gab ihnen 
durch die Fusswaschung einen Beweis seiner Liebe ; es drängte ihn 
aber dazu das Bewusstseyn (eldiog), dass er bald die Welt verlassen 
müsse (Vs. 1.); und obgleich dieses Bewusstseyn mit dem erhaben- 
sten Gottes ■ Bewusstseyn und Siegsgefühle verbunden war (tWcig 
oTi navTa^'^VTiayu Vs. 3.), so bindert ihn dieses doch nicht den 
Beweis der hingehendsten demüthigaten Liebe zu geben.'' iXtiXvd-^v 
^-«W] Dieselbe Constr. wie 12, 23. ^va^naxiga] dass er über- 
gehen sollte aus dieser Welt zum Vater; ähnl. vnaynv ngog t. nar. 
Vs. 3. 7, 33. ayantjoag - xoafK^I nachdem (sowie) er die Seinigen, 
die er in der Welt halte, immer gelieht hatte, efg jiXog] bis ans 
Ende, bezieht sich auf das im Vor. liegende immer, bisher, ozi 
navta SiScoxep «vtw o naTrjg efg rag X^*^9^^] Beschreibung der 
(nun erst ganz eintretenden) messian. Vollgewalt J. (17, 2, Matth. 
11, 27. 28, 18.). St« ano d^iov i'§^k&e x. npög t, deov vnayu] 
bezeichnet nach zwei Ausgangspunkten, nach der Herkitnft (8, 42.) 
und dem Hingange (welche sich gegenseitig bedingen), die Einheit J. 
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mit dem Vater, sein göttliches Wesen (vgl. 16, 28.), von dessen 
Bewusstseyn er jetzt erfüllt war. — Obgleich Joh. die Beweggründe 
J. zur Fusswaschung angegeben hat, Hesse sich doch denken, dass 
er die Veranlassung übergangen hätte. Diese kann nicht in der 
Sitte des Fusswaschens vor der Mahlzeit gefunden werden, weil man 
ja schon zu Tische lag. Zwar scheint dasselbe (und das ist son* 
derbar) nicht Statt gefunden zu haben ; aber da es einmal unterlassen 
war, so kann nur ein anderer hinzugetretener Anlass J. bestimmt 
haben es zum Behuf einer symbolischen Handlung nachzuholen. Die- 
sen Anlass hat man in dem Rangstreite der Jünger Luk. 22, 24. zu 
finden geglaubt ; [aber da dort eine verwirrende Vermischung mit 
Matth. 20, 20 ff. 19, 28. eingetreten ist (vgl. d. Anm.), da demnach 
dem Berichte des Luk. der Charakter der Ursprünglichkeit fehlt, so 
kann er nicht zur Erklärung des Hergangs der Sache bei Job. be- 
nutzt werden. Weil jedoch bei Luk. eine Beziehung auf das Fuss- 
waschen in Vs. 27. , der ohne diess unerklärlich wäre , mehr als 
nahe liegt, so nimmt de W, 3. (nach Sir. L S. 765.) zu Luk. an, 
dass derselbe mit dem Bericht des Matth. die Johann. Erzählung ver- 
mischt habe ; Baur S. 259 ff. dagg. sieht in der letzteren nichts als 
eine geschichtlich • geformte Exposition von Matth. 20, 26 f. u. Luk. 
22, 26 f. ; diess stösst sich schon an das über Luk. 22, 27. Gesagte, 
und namentlich daran, dass so, von den falschen Voraussetzungen 
abgesehen , allenfalls die That J. , aber weder die sinnige Anschau- 
lichkeit der ganzen Erzählung, noch die charakteristische Begegnung 
mit Petrus Vs. 6 ff., noch der Umstand erklärt wird , dass bei Joh. 
auch nicht im Geringsten auf einen Rangstreit unter den Jüngern 
hingewiesen ist ; andere Veranlassungen , als die in den Beweggrün- 
den J. liegen , giebt Joh. nicht. Der Evang. erzählt immer nur so 
viel, als wesentlich ist. ß.] 

Vs. 4 — 11. Die Fusswaschung, — Vs. 4. rl&riat] legt ab 
(10, 11.). %a l^atid] das Obergewand, welches bei solchen Ge- 
schäften hinderlich war. J. wirft sich ganz in das Gostüm eines 
Knechtes oder Aufwärters. — Vs. 5. k. ij^l^ajo] malerisch , nicht 
pleonastisch. Nach Chryi, begann er bei Jud. Isch. (?). — Vs. 6. 
Es scheint, dass er zu Petrus zuletzt kam (ChrysJ), wenigstens 
nicht zuerst (Aug.), weil das ijg§, )«tX, vorhergeht (Mey,), av-- 
noda^] Du willst mir die Füsse waschen? (vgl. 10, 32.) Ausdruck 
des Befremdens und Widerstrebens. Petrus fand eine solche Hand- 
lung J. unwürdig. — Vs. 7. o iyio xtX.] was ich thue, d. h. in 
welchem (symbolischen) Sinne ich es thue, weisit du jetzt nicht, 
wirst es aber nachher durch meine Erklärung erkennen. — Vs. 8. 
Petrus beharrt bei seiner Weigerung, J. aber besiegt ihn durch die 
Drohung: iäv ff^^-lfiov] wenn ich dich nicht wasche , so hast du 
keinen Theil (keine Gemeinschaft, fii^og = pbn 2Sam. 20, 1. IKön. 
12, 16. Ps. 50, 18.) mit mir, welche unstreitig auf die durch die 
Handlung versinnbildete Gesinnung der Demuth zu beziehen ist; 
falsch: so hast du keinen Theü an der Wirkung des (als Reinigungs- 
Sinnbild gefassten) Fusswaschens (Lnip.); [eben so falsch: es wäre 
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aus mit unserer Freundschaft, Maid. Thol. (?) BrngL-Cr, B,] ; auch ist 
die Gemeinschaft nicht als der Antheil an J. Liebe zu denken. Da 
die Jünger nicht bloss J. Liebeserweis empfangen sondern auch 
thätig nachahmen (vgL Vs. 15.) sollten: so muss der Begriff der 
Gemeinschaft besonders auf diese Nachahmung bezogen werden. Wie 
aber schloss sich P. von dieser Gemeinschaft aus ? Dadurch dass er 
eine solche demüthige Liebe J. unwürdig fand , und nicht einsah, 
dass die Seelengrosse gerade darin liegt sich aus Liebe zu demüthi- 
gen, mithin noch nicht in der Ansicht und Gesinnung stand, welche 
ihn zur wahren Nachfolge des Herrn befähigt hätte. 

Vs. 9. Der Umgestimmte äussert sich nun wieder eben so leb- 
haft im entgegengesetzten Sinne , er möchte der Gemeinschaft mit J. 
in ganzer Fülle theilhaftig seyn : ein sehr charakteristischer Zug. — 
Vs. 10. A^y« avT<^ b ^Tfjaovg] Die Antwort J. bezieht sich nicht 
auf die vorhergeh. Rede P. , vgl. 12, 23. u. a. Stt. ; auch ist sie 
nicht an P. allein, sondern an alle Jünger gerichtet, was an sich 
natürlich und nicht ohne Beispiel ist (3, 11.). Man muss annehmen, 
dass J. jetzt das Fusswaschen vollendet hat: ehe er nun sich nie- 
derlegt und die Handlung erklärt, macht er eine nicht den Haupt- 
zweck derselben betreffende sondern einen blossen Nebengedanken 
ausdrückende Bemerkung. Obgleich er das Fusswaschen nicht im 
Sinne einer Reinigung vorgenonunen hatte — ganz falsch und der 
Erklärung J. Vs. 12 ff. widersprechend ist die Annahme fast aller 
altern AusU. (Theoph* Lmp, Beng., aber nicht Chrys., nicht Eulhym,, 
der sich sogar dagg. erklärt) wie auch Thol, (früher) Olsh., dass 
diese Handlung auch die Bedeutung einer Reinigung (nach Theoph» 
Lmp. der Reinigung für das Apostelamt, welches die Füsse nach Jes. 
52, 7. bezeichnen sollen, nach Thol. der Vollendung der Reinigung, 
nach Olsh, der täglichen Sündenvergebung) gehabt habe — , so 
fasste er doch im Vorbeigehen, wahrsch. durch den Gedanken an 
den Verräther veranlasst, auch diese Beziehung auf: >,Ihr seid nun 
gleichsam gereinigt, aber freilich nicht alle." o XiXovfjiivog xzX.] 
Wer gebadet (nicht: gewaschen, Kuin,) ist, hat nichts nöthig als 
(ij = el /iifj, welches BC*D(K?)L u. a. lesen ; man ergänze ixi^ov^ vgl. 
AG. 17, 21.) ^ich die Füsse zu waschen. uXX^ iazi xad-uQog oXog] 
sondern (Gegensatz gegen die im Vor. liegende, obschon unvollkom- 
mene Negation) ist ganz (bis auf die Fasse) rein. Diese dunkle 
Rede, welche die Natur eines Gemeinplatzes oder Sprichwortes hat, 
erhält ihr Licht von der folg. deutlichem: xat"oix^i ndvieg] Auch 
ihr seid rein, aber nicht alle. Dieses Reinseyn schreibt J. nicht 
etwa der Wirkung der so eben vollbrachten Handlung (obgleich auf 
sie anspielend), sondern seinem bisherigen Einflüsse auf sie zu (Chrys, 
Euthym. vgl. 15, 3.). Wie könnte er auch einer Waschung mit 
Wasser eine solche Kraft beilegen? Nicht zu gedenken, dass diese 
angebliche Reinigungskraft sich an dem Verräther, welcher trotz der 
Theilnahme an der Fusswaschung unrein geblieben war, nicht be- 
währt haben müsste. Wenn diess nun fest steht, dass das Reinseyn 
der Jünger einen anderweitigen Grund hat, so kann der vorhergeh. 
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Satz höchstens eine Anspielung an die Fusswaschung enthalten, und 
zwar, unter der sehr wahrsch. Voraussetzung Lch.'s, dass die Apostel 
sich vor dem Passahmahle gehadet und nur wieder beim Heraus- 
gehen aus dem Bade ihre Füsse beschmutzt hatten (Euthym,) , des 
Sinnes: »»Wer sich gebadet hat, braucht (nach verlassenem Bade) 
hich nur noch die Füsse zu waschen um ganz rein zu seyn* Ihr 
nun habt euch gebadet, und ich habe euch so eben die Füsse gewa- 
schen : folglich seid ihr rein." [Diese Reinheit auf den Kern des innern 
Menschen zu beschränken (ThoL Neand.), streitet wider den ersten 
Satz. B*] Mey., zweifelnd dass o XeXovfiivoQ auf das Gebadetseyn der 
Jünger anspiele (weil diese Sitte nicht allgemein gewesen), fasst es 
sogleich bildlich, Tovg noS, vlxff. aber im Sinne der symbolischen 
Fusswaschung: Wer wie du von sittlicher Unlauterkeit gereinigt ist, 
bedarf nichts als die syrnbol. Fusswaschung zur Mahnung an die 
Demuth; vielmehr ist er durchaus rein, unbescholten in seiner ge« 
sammten geistigen Verfassung; auch ihr etc. Aber dem 6 XeXovfi. 
gegenüber kann r. nod. vlip. kaum anders als im Sinne der Rei- 
nigung gefasst werden. [Bmgt.'Cr. sieht eine absichtliche Doppel- 
sinnigkeit darin, o Xtkovfxivog zugleich als den vor der Mahlzeit 
Gewaschenen und den, der vom Täufer die Taufe empfangen hat, fas- 
send — allein die Taufe hatte wohl auch Judas. ß.J — Der Ausspruch 
J. ist je dunkler, desto mehr dem Verdachte einer Erdichtung ent- 
hoben. Nur ein besonderer Umstand, viell. das Benehmen des Jud. 
Isch. bei der empfangenen Fusswachung, konnte J. zu der vom 
Hauptzwecke des Sinnbildes ablenkenden räthselhaften Rede veran- 
lassen. Wsse. II. 274. hält sie für den Kern der ganzen nicht 
Johann. Erzählung. 

Vs. 12 — 26. Die Erklärung der Handlung. — Vs. 13. o Si- 
duaxaXog xvX,] Nomin. tituli, Win. §. 29. 2. Dieser Titel ist nicht 
im hohem Sinne: Lehrer der Menschheit, sondern einfach als Be- 
zeichnung des Verhältnisses J. zu seinen Jüngern und des ihm zu- 
stehenden Ansehens zu nehmen, welches er ihnen ins Gedächtnis» 
ruft, um seine so eben bewiesene selbstverleugnende Demuth ins 
Licht zu setzen. — Vs. 14. xai vf^ttg xtX,] so müsset (um so mehr) 
auch ihr (die ihr einander gleich stehet) einander die Füsse waschen, 
nicht im eig. Sinne — welche Auffassung erst seit dem 4. Jahrb. 
aufgekommen (vgl. Lmp.) und zu dem bekannten kirchlichen Gebrau- 
che der Katholiken Anlass gegeben, sondern im symbolischen Sinne: 
einander dienen. Anders ist das Fusswaschen 1 Tim. 5, 10. , ein 
gastfreundlicher Dienst christlicher Wittwen. — Vs. 15. vn6dfiYf,ia] 
ein Beispiel (Jak. 5, 10.) ; Euthym. ergänzt ttjg iv ayantj ranei' 
vtiaecog; aber die Bestimmung liegt in dem iVa - - no/^rf , das von 
vnoÖHyf^a abhängig ist, indem dieses die Vorstellung des Verpflich- 
tenden oder Mahnenden in sich schliesst. Dieselbe Constr. Vs. 34. 
— Vs. 16. Sprichwörtl. Rede des Sinnes: Der Knecht (Jünger) soll 
sich nicht für zu gut halten dasselbe zu thun, was der Herr (Lehrer) 
thut; in einem andern Sinne (dem der ähnl. St. Matth. 10, 24. Luk. 
6, 4t).) ist sie 15, 20. genommen. — Vs. 17. Ermahnung die 
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gewonnene Einsicht thälig zu befolgen, d st. ind, vgl. 3, 12» 
15, 30. 

Vs. 18. oi negl navrwv vfnwv Xfyw iyio] Eulhym, bezieht 
diess richtig auf das iäv noirjre aira, worin eine Hoffnung und 
ein Zutrauen liegt, das J. nicht zu Judas hegen konnte. Die Be- 
ziehung auf Vs. 10. {Surenhus b. Lmp,) liegt zu fern. iy<h - - 
ilieXelSafAt]v] Begegnung des möglichen Vorwurfs, als habe er den 
Verräther nicht durchschaut (Vs. 19.). Vgl. 6, 64. aXV Hva - 
nXfjQwd-fj] [Eine dreifache Construction ist möglich, entw. uXXä sc. 
yiyovev oder H^eXe^ufiijv vfxag (BmgL-Cr,) — dann aber wird die 
Schrifterfüllung mehr als Absicht J. hingestellt, das ist unjohanneisch ; 
oder uXXd mit o TQwymv xtX. verbunden, so dass ^va nXtjp. einen 
Zwischensatz bildet (Send, Kuin. Mey. Lck.), — dann wäre statt dXX& 
passender yuQ (B.) ; oder elliptisch :] aber es mussie (vgl. 1, 8. 12, 
38. 17, 12. wieder die göttliche Nothwendigkeit, die über dem Leben 
J. schwebt, anzeigend) die Schrift (eig. wohl die Schriflsielle, vgl. 
Anm. z. Mark. 15, 28.) erfüllt werden. Da Ps. 41, 10. von einer 
individuellen Lebenserfahrung des Psalmdichters die Rede ist, so 
ist nXtjQovad-ai im weitern Sinne zu nehmen: „es musste vermöge 
einer hohem Nothwendigkeit das dort Geschehene sich in meinem 
Schicksale wiederholen." 6 xQMycav fzer^ Ifxov %ovaQXov\ bezeich- 
net im Ps. den Tischgenossen und Freund, h. viell. im Sinne deä 
gern speciell deutenden Evang. den eben mit zu Tische sitzenden 
Verräther. inriQtV'-^avxov] ipy ^b!J i'^'^^H» ^^^ gegen micK die 
Ferse aufgehoben^ LXX: ifAeyaXwev in^ ifxk Ttregviofiov ^ hat mir 
sehr nachgestellt* — Vs. 19. an^ agri] nicht gerade s. v. a. uqti 
sondern die Vorstellung jetzt mehr heraushebend [und auf Wieder- 
holungen (Vs. 21. 17,22.) hindeutend: von jetzt an. B.] ^iva^-nt- 
avevofjTe xvX,] damit ihr, wenn es geschehen seyn wird, [nicht wtir 
nicht im Glauben an meine Messianität irre werdet^ vgl. 16, 1. (de 
W. 3.), sondern um der göttlichen Bestimmung willen , die über mir 
waltet, glaubet: ort iyai tifm] vgl. 4, 26. 8, 24. 28. Hier wird 
ausdrücklich das göttliche Walten über J. als Glaubensgrund an seine 
Person angegeben, vgl. S. 165. B,] 

Vs. 20. ist den Stellen Matth. 10, 40. Luk. 9, 48. ähnl. : man 
sieht aber nicht ein, wie J. h. auf diesen Gedanken kommt. Die 
falsche Zurückbeziehung auf Vs. 16. hat ThoL aufgegeben; später 
fand er mit Euthym, Calv. Lck. (vgl. aber d. n. Ausgg.) in den WW. 
einen Trost für die Jünger, welche durch die Erwähnung des Ver- 
räthers entmuthigt worden seien : wogg. aber die sofortige Rückkehr 
zu dem vor. Thema ist. Mey,*s Erkl. : „Werdet nicht irre an meiner 
Messianität, nehmet vielmehr, wenn ich als erhöheter Messias einen 
Andern an des Verräthers Stelle gesendet haben werde, diesen liebe- 
voll in euern Kreis auf — findet Lck, mit Recht ganz unbegründet. 
Der Meinung Kuin.'s, dass der Vs. aus den Parallelst, als Glossem 
zu Vs. 16. beigeschrieben und nachher hieher gestellt worden, steht 
zunächst die wörtliche Verschiedenheit entgegen. Nach Str, L 726 f. 
3. A. (686 f. 4. A.) ist der Vs. wie Vs. 16. und auf Anlass von 
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diesem, welche beide ihre Parallele in der Instructionsrede bei Matth. 
haben, durch eine €edanken-Verknüpfung, dergleichen bei den Synoptt. 
(besonders bei Luk.) Statt finden, zufällig h. hereingekommen; und 
fände sich der Vs. bei einem Schriftsteller wie Luk., so wäre diese 
Ansicht gewiss richtig, während ein solches Verfahren dem Job. 
sonst nicht eigen ist (vgl. aber 14, 31.). [Lck, 3. kehrt zunick 
zu dem Verdacht einer uralten Interpolation aus Luk. 9, 48. BmgU- 
Cr» bestimmt den Zusammenhang durch den Sinn Vs. 19. : desto 
grösser sei die Würde und Ehre für seine Getreuen — aber es ist 
nicht zu verkennen : der Ausspruch passt auf keine Weise recht in die- 
sen Zusammenhang. B.] idv nva] Lachm» Tschdf. av uva, wahrsch. 
acht Johann. (20, 23.) st. ov %iva (vgl. 5, 19.). 

II. Cap. 13, 21 — 38. Ankündigung des Verralhs des Judasy 
des Todes J., der Verleugnung Pelri. — Vs. 21 — 30. Vom Verraihe. 
VgL Matth. 26, 21— 25. Mark. 14, 18—21. Luk. 22, 21—23. Letz- 
terer setzt diesen Vorgang nach der Einsetzung des Abendmahls. Da 
diese unser Evang. nicht erwähnt, so kann aus ihm nichts für die 
Bestimmung des Zeitverhältnisses beider Vorgänge entnommen werden. 
Willkürlich denken sich PauL Mey, BmgU • Cr. die Einsetzung des 
Abendmahls nach Vs. 30. ; Olsh, nach Vs. 38. ; [Neand* zwischen Vs. 
32. u. 33., hange in oder hinter die Vss. 34. u. 35. ; während ThoU 6. 
Ehr, in Vs. 31. eine ' passende Einleitung zur Einsetzung finden, die 
freilich besser erscheint als Ankündigung der nachfolgenden Reden. B,} 
Nach den Synoptt. ist Jud. Isch. dabei gegenwärtig zu denken, s. Anm. 
z. Matth. 26, 20. [Nach Baur schwieg Job. vom Abendmahl , weil 
er es nicht mit dem Passahmahl zusammenbringen und J. als Passah- 
lamm darstellen wollte — allein gegen letztere Voraussetzung vgl. 
die Anmm. zu 13, 1. u. 19, 36^ Dass femer im Sinne des Evang. die 
Fusswaschung an die Stelle des Abendmahls treten solle, wird zwar 
von Baur aus der unläugbaren Aehnlichkeit der Physiognomie und aus 
dem Stillschweigen der Synoptt. erschlossen — allein der Evang. 
verräth ja auch nicht die geringste antithetische Absicht, die, wenn 
sie vorhanden war, auszusprechen, für ihn eben so unvermeidlich 
als nothw endig war. Es bleibt das Resultat: der Evang. deutet mit 
nichts an, warum er von der Einsetzung schweige; aber er giebt 
auch nichts, was sie erwähne oder voraussetze, obwohl für das 
Letztere immer einige Aussprüche gedeutet werden können. B.] - — 
Vs. 21 f. Beinahe gleichlautend Matth. 26, 21 f., nur dass bei diesem 
ein Jeder der Jünger fragt, ob er es sei, was sehr unwahrsch. 
[während h. sie einander misstrauen, was sehr wahrscheinlich ist. B,] 
— Vs. 23. r^v] [mit Partie, h. in Relation auf die anderen Vorgänge, 
Win. §. 46. 11. vgl. zu 1, 9. B,] tig f ix (nach hinr. ZZ.) rcSy /««- 
dTjTwv — OV fjyana 6 'Irjaovg] eine 19,26. 21, 7. 10. wiederkeh- 
rende und unserm Ev. eigenthümliche Bezeichnung und Auszeichnung 
[eines der drei vertrauten Jung. J. (Matth. 17, 1. 26, 37. vgl. Anm. 
z, Matth. 10, 2.), von denen aber nicht Petrus, der von diesem Jün- 
ger unterschieden wird (Vs. 24. 20, 2 ff.), auch nicht Jacobus, we- 
gen seines frühen Todes (AG. 12,2. vgl. mit 21,20.22.), wegen 
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d^s einstimmigen Gegenzeugnisses der ältesten Kirche » und wegen 
der Verhindung, in welcher jener unbekannte Jünger mit Petr. ge- 
nannt wird 20, 2 IT. , sondern allein Johannes gemeint sein kann ; 
vgl. gegen Baurs Zweifel Blk. Beitr. S. 176 f. B.] iv - •""Itjoov] im 
Sehoosse, am Busen J,, der hinter ihm und auf den linken Arm 
gestützt auf dem Polster lag, und dem er, wenn er sich ihm nä- 
herte, an die Brust fallen konnte, Vs. 25. — Vs. 24. nvd^lo^ai rig 
UV (ifj] Lachm. Tschdf. nachBCLX 33. Aeth. Ver. Rd. Otig.: x. Uyei 
aifTM • dni zig ioxiv^ und ohne dni Vulg. lt. — wahrscheinl. die 
ächte LA. (Lck.), indem nach ihr die Frage des Petr. auf der Vor- 
aussetzung beruht, Job. als der Vertraute wisse es schon, da er 
sich doch erst selbst darnach erkundigen muss, Vs. 25. Die gew. 
LA. lässt dem Erfolge gemäss den Job. sogleich auffordern sich zu 
ef'kundigen (nvd-^ad-at) ; auch ist eitj sonst nicht Johann. Mey, 
findet in elni xtX. den Sinn: frage (Jesum), wer es sei, und hält 
hiernach die LA. für ein Glossem. — Vs. 25. imneawv] Lachm. 
Tschdf. avaneacüVy aber dieses W. kommt sonst im N. T. nur in 
der Bedeutung sich zu Tische legen vor. di] fehlt in B b. Orig,; 
DLMX^ 1. al. Vulg. al. haben ovvy was Mey. für acht hält, ixetvog] 
BGEFGHLACL^ etc. Tschdf. lesen ixtivoc ovrcog; and. wen. Godd. 
ixaivog ovrog; God. G'^ ut videtur ovrog, was viell. aus jener LA. 
entstanden ist. ovrwg wäre ähnlich wie 4, 6. zu nehmen [nach 
Lch. ist dieses anderer Art]. 

Vs. 26. ßaxjjag %6 y/wfiiov imäwacü] BGL Aeth. Orig. u. a. ßatf/co 
T. tfj. X. dwaw avT^: diese von Lachm. nicht angegebene (?) [von 
Tschdf. aufgenommene] LA. möchte die urspr. seyn, indem die gew. 
eleganter ist, auch die Varietät (fißdyjag in ADK (was Lachm, 
giebt?) auf Aenderung schliessen lässt. ßtiyjag theilt mit imötoaw 
den Acc. (Matth. 27, 29. Mark. 15, 17.). xai i^ißd^pag] Ein. ZZ. : 
X. ßuyjag^ viell. der Gleichförmigkeit wegen; aber God. D liest h. 
ßfjLXpug und vorher if,iß. ; Tschdf. nach BGLX 33. : ßaxpag ovv. J. ant- 
wortete wahrsch. leise, und wählte zur Bezeichnung des Verräthers 
eine Handlung, die nichts Auffallendes hatte. Eben war viell. die Reihe 
an Judas, dass ihm J. als Hausvater einen Bissen (ein Stück) in die 
Brühe getunkt zu reichen hatte. Gegen Matth. 26, 23. und noch 
mehr gegen die unbestimmteren Angaben Mark. 14,20. u. Luk. 22, 
21. behauptet die Darstellung des Job. den Charakter der Individua- 
lität, nach Sir. u. Wsse. der spätem Ausbildung, indem sie eine so 
bestimmte Bezeichnung des Verräthers , noch dazu bloss zur Befrie- 
digung der Neugier eines Jüngers, J. unwürdig zwecklos und un- 
wahrscheinl. finden. — Vs. 27. Judas scheint gegen J. Absicht die 
Andeutung verstanden und darüber erbittert sich in dem Entschlüsse 
bestärkt zu haben, fxixa t6 tpiofiiov] Dieser und der ähnl. Aus- 
druck Vs. 30. veranlassen zu dem Gedanken, dass der Evang. dem 
,3issen'' eine gleichsam magische Kraft zugeschrieben habe ; aber 
wahrsch. ist es nur Kürze des Ausdrucks. tot€--o ^araväg] vgL 
Vs. 3. o - - Tux^oy] was du thun willst (vgl. Vs. 6.), thue bald (eig. 
eher, nämU als du scheinst Willens zu seyn) — ein eig. Imper., nicht 
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pdnniss. (Grol.), auch nicht ein vorwerfender (Chrys). Aber alles 
was man zu Hülfe nimmt: die Voraussetzung, dass J. den Entschluss 
des Verraths für unwiderruflich und jeden Versuch ihn zu erschüt- 
tern für vergeblich gehalten (ThaL Schweiz. — er war ja nach dem 
Evang. eben erst gefasst!), die Absicht den Ueberlästigen , welcher 
die letzten kostbaren Stunden des vertraulichen Beisammenseyns J. 
mit seinen Jüngern störte, zu entfernen {Lch,, ähnl. auch BmgL-Cr.) 
— reicht nicht hin diese Rede zu mildern. [Nur ist es keine fata- 
listische Härte {de fV. 3.), auch liegt nicht darin, dass J. den Jud. 
zum Verrathe aufgefordert habe (Brelschn,), sondern auch h. blickt 
bei J. das Bewusstseyn einer göttlichen Bestimmung hindurch, der 
gegenüber keine Verzögerung rettet. B.], Was Matth. 26, 25. an- 
führt, ist ganz unwahrsch. 

Ys. 28. ovöeig] auch nicht Job., der zwar den Verräther 
erkannte, aber die Nähe seiner That nicht ahnete (Lck.). — Vs. 29. 
äyöQaaov - - eig rijv iogri^v] Diese Vermuthung beruht auf der Vor- 
aussetzung, dass das Fest noch nicht begonnen hatte (Vs. 1.). [Nach 
Wies. Syn. S. 366. war zwar auf Gnmd von 2 Mos. 12, 16. das 
Einkaufen für Speise erlaubt, allein unter iogri^ kann keine andere 
als Vs. 1., die mit dem Passahmahl begann, gemeint sein, folglich 
hier nicht der Theil des Festes , der nachher eintrat. Vgl. Blh» 
Beitr. S. 129. , wo auch die von ThoL angeführten talmudistischen 
Limitationen widerlegt sind. B,] ToTg nrwxoTg «Va] Trajection wie 
nachher Vs. 34. 1 Cor. 9, 15. [für den Uebergang in die orat. indir. 
vgl. fFiii.Gr. §. 64. 2. B.] — Vs. 30. iv^i(ag ilijl&tv] Lachm. Tschdf. 
T. li^iJAd-ev €v&vg, — ^v öi vv'i] es war aber Nachi; nicht: die 
Nacht fing ersi an. Der Evang. scheint damit andeuten zu wollen, 
dass die zum Verrathe schickliche Zeit da war. 

Vs. 31 — 35. J. kündigt seinen Tod an. — Vs. 31. St« ovv 
H^ijXd-e] ovv lassen Griesh, Scho. weg, aber gegen den Lachm, T. 
und bloss nach constantin. ZZ., welche zum Theii (Ckrys, Theoph* 
Euthym. Syr. Arr. Pers.) wie Mey. u. A. den Satz mit dem Vor- 
hergeh, verbinden, was sicher falsch ist. [Auch im Tschdf. T. fehlt 
es nach AEF(H?)KMSÜ. B.] Lck. bemerkt, dass Job. zu Anfang 
einer ganz neuen Rede nicht Xfyei setzt, vvv ido^da&f]] Prolepsis 
oder Praet. proph., noch stärker als iXijXvd^Bv tj wQa cVa do^aadij 
12, 23. Hier wie dort ist von J. Verherrlichung auf Erden die 
Rede: dort mehr in Beziehung auf äussere Anerkennung, h. im sitt- 
lichen Sinne in Beziehung auf die Offenbarung seines göttlichen Cha- 
rakters im Tode, vgl. Anm. z. 1, 14. x. o d^tog ido^dad-f] iv avtw] 
Die Verherrlichung des Sohnes und Vaters ist immer gegenseitig 
(vgl. 11, 4.): letztere d. h. die Anerkennung Gottes (12, .28.) ist 
bedingt durch eben jene Offenbarung des Göttlichen in J. ; auch hat 
er durch seinen Tod das Werk Gottes vollbracht (17, 4.) und somit 
Gott verherrlicht, iv avTw] durch ihn (Lck» Mey.) ; besser : in ihm, 
in seiner Person, 1 Cor. 6, 20. (Bez. vgl. Win. §. .52. S. 462.). — 
Vs. 32. d d'iog iäp^aad-f] iv air^] [dieser Satz, welcher nicht 
mit Schlz* aus dem T. zu werfen ist (Lachm. hat ihn in Klammem)» 
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ist Vordersatz eines logischen Schlusses, fl = quandoquidem (Bmgt.- 
Ct.), die Verherrlichung Gottes als geschehen vorausgesetzt (Vs. 31.). B.] 
X, &e6g do'^daei avTOV iv iavxto] Diess ist von der himmlischen 
Verherrlichung J. (von seinem Sitzen zur rechten Hand Gottes) zu 
verstehen, an die aber nicht schon bei Vs. 31. zudenken isl{Mey.)', 
es ist ein Stufengang: erst J. irdische Verherrlichung im Tode, die 
dadurch bedingte Verherrlichung Gottes, und die durch Beides be- 
dingte Verherrlichung J. im Himmel, iv iavxio] nicht: durch sich 
selbst, sondern: in sich selbst, in der Einheit mit sich, durch die 
Aufnahme in die göttliche Herrlichkeit (17, 5.). xal eif&vg] Diese 
himmlische Verherrlichung wird sogleich nach dem Tode Statt finden. 
— Vs. 33. Iri ^ixQOv] :^ U^u ni^ Ps. 37, 10.; ergänze nicht 
XQovov — 7, 33. — (Brelschn.) oder dtuoTtjfia. Uebr. vgl. 7, 33 f. 
und 8, 21. 

Vs. 34 f. Vgl. Kölbing St. u. Kr. 1845. S. 685 fP. Das Gebot 
der Liebe ist gleichsam ein Vermächtniss des scheidenden Freundes. 
xaiVfjv] Dieses Merkmal kann sich nicht auf J. bisherige Belehrungen 
(Beng, King») sondern nur auf das A. T. beziehen. Da nun streng 
genommen das Gebot der Liebe schon 3 Mos. 19, 18. vorkommt, 
mithin nicht neu zu seyn scheint, so hat man theils diesem W. eine 
andere Bedeutung aufdringen: varlrefflich {Hackspan y Hamm. Wlf. 
nach Ps. 33,3. Apok. 5, 1.), em letztes (Heum.), nie veraltend 
(Olsh.), oder es adverb. nehmen wollen (Eichh., wogg. fVin. §. 
58. 2. S. 545 f* n.), theils hat man die Neuheit des Gebots mehr oder 
minder unrichtig zu rechtfertigen gesucht durch die Art der gebotenen 
Liebe, welche als christliche Bruderliebe zu denken (Grot.), oder 
durch den Umfang derselben, insofern sie Juden und Heiden um- 
fasse (Cleric), oder durch das Maass derselben, indem das alttest. 
Gebot fordere den Nächsten zu lieben wie sich selbst, dieses aber 
wegen des xad-cig ^yanfjaa vfxäg mehr als sich selbst (Cyr. Theoph. 
Euthym. Knpp. Mey. Lck. Thol. Kuin, Mai. Hilgßd. S. 283 f.), 
welches Letztere aber selbst in Beziehung auf die sich aufopfernde 
Liebe keinen richtigen Sinn hat, [eine andere Wortstellung, nach 
welcher xad-tog - vftäg zur Hauptermahnung gezogen werden müsste, 
voraussetzt und mit Vs. 35. streitet, dagg. in 15, 12. (vgl. d. Erkl.) 
keinen Haltpunkt hat. B,] Das Gebot der Liebe ist wirklich neu, 
insofern darin das Princip des neuen von Christo gebrachten Lebens 
liegt *). (Hätte J. vorher bei Einsetzung des heil. Abendmahls vom 
neuen Bunde gesprochen, so wäre seine Bede noch klarer gewesen.) 
Das Gebot 3 Mos. 19, 18. geht eines Theils zunächst auf Volksge- 
nossen (vgl. Matth. 5, 43.), und andern Theils, wenn es sich auch 



*) Ob diess Referat, wonach das Gesetz überwunden ist, ohne dass 
desselben Erwähnung^ geschehe, nicht eine Zeit voraassetzt, wo der (pauli- 
nische) Streit über den Wertb des Gesetzes als eine selbsterlebte Erinne- 
rang hinter dem Autor liegt (vgl. Reuss)^ Kann man also der ganzen Dar- 
stellang der Leidensgeschichte ein Interesse zuschreiben, wie das aus 1 Gor. 
5, 7. entnommene? (VgL zu 13, 1. Note und 19, 36 ff.) B. 
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nach Analogie anderer Stellen , Vs. 34. 2 Mos. 23, 9., erweitern 
lässt, so nimmt es doch nicht eig. die Stelle des allgemeinen klar 
erkannten und lebendig anregenden Princips ein. J. verleiht ihm 
zwar diese Bedeutung (^Mätth. 22, 39.), aber nur durch geistig tiefe 
vollendende Auffassung (Matth. 5, 17.). Im A. T. herrscht die Ge- 
rechtigkeit und der volksthümliche Particularismus vor. Vgl. LB. d. 
Sittlenl. §. 89 — 91. J. will sagen: „Ich gebiete euch durch eine 
Liebe, wie sie bisher noch nicht unter den Menschen geherrscht hat, 
ein neues besseres Leben zu beginnen.^' xad'iog-^dXX'^kovg] bildet 
einen Parallelsatz des Vorhergeh. : des Nachdrucks wegen ist xad^wg 
ijy. Vju. vorangestellt. — Vs. 35. iv tovtm] daran, vgl. 1 Cor. 
4, 6. Win. §. 52. S. 462. ifiol ^ud^rul] allgemein: meine Jünger y 
Nachfolger, so dass das Gebot der Liebe und das in ihr liegende 
Merkmal der Jüngerschaft für alle Christen gilt. Vgl. 1 Job. 3, 10 ff. 

Vs. 36 — 38. Vorhersagung der Verleugnung Pelri, Vgl. 
Matth. 26, 31 ff. Mark. 14,^ 27 ff. Luk. 22, 31 f. — Vs. 36. Petr. 
(nach dem vom Evang. durchgeführten Typus) hat das vnuyct) Vs. 
33. nicht verstanden, und fragt, wohin J. gehe; dass sich seine 
Frage an Vs. 35. anknüpfe (Lck.), kann ich nicht fmden. od 6vva~ 
aat xrX.] ist eig. keine erklärende Antwort (uxoX, ist dem obigen 
iXd-eTv gleich), sondern wendet das Gesagte nur näher auf Petr. an 
. mit hinzugefügter Hinweisung auf seinen einstigen Märtyrertod. Statt 
voT.-fjtot 1. Laehm. Tschdf, axoXovd-jjaeig di vategov nach BC^LX 
1.33. Vulg. Ori^.aL — Vs. 37. Jiar/--a(»ri] Die Codd. C*DLX schal- 
ten vvv ein vor axoX., und CLX al. lassen uqvi weg ; Laehm. Tschdf, 
wie gew. — Petr. hat die WW. richtig von aufopfernder Nachfolge 
verstanden, und seinem lebhaften Charakter gemäss will er gleich 
jetzt dazu schreiten. — Vs. 38. änexQi&rj airw b *Tfjaovg] Laehm. 
Tschdf.: anoxQlvevai (nach ABC*LX 1. 33. u. a. Minuscc.) 'Ifjaovg 
(nvTW lassen aus ABC*DKLMX 13. 33. etc. Vulg. ms. a. üeberss. ; o 
lassen aus ABC ^DKLX). tv^v rfjv/^fiv oov vnig 1(aov d"^aatg; uf,irfVXTX,] 
Die Frage ist zweifelnd ; ähnl. 1 , 51 f. qfcovrjaei] ungew. bei oi f4fj 
(vgl. aber 8, 52., und gerade in der Parall. b. Luk.); die Codd. 
ABK mehr. Minuscc. Tschdf,: qxovrjaj]. Das W^. der Vorhersagung 
fast wörtlich gleichlautend mit Matth. 26, 34. Mark. 14, 30. Luk. 
22, 34., die sonstige Darstellung bei diesen Evangg. aber verschie- 
den ; in Ansehung des Zeitpunkts (während der Mahlzeit oder wenig- 
stens noch im Hause in der Stadt) stimmt Luk. mit Job. 

III. Cap. 14. Fernere Reden J. in Beziehung auf seinen Tod, 
— Vs. 1 — 11. Ermunterung zum Vertrauen auf Gott und J. durch 
die Hoffnung der Wiedervereinigung mit ihm bei Gott, und Erläute- 
rung darüber. — Vs. 1. /u^ taQuaciad-o) xtA.] taQaaaen&ai sonst 
(11, 33. 13, 21.) von andern Gemüthserschütterungen , h. wie 12, 
27. von der Furcht, nämlich vor dem Abschiede J. [nicht: vor dem 
eigenen Geschicke der Jünger ( Bmgt, - Cr. )] ; nicht von der durch 
die vorhergesagte Verleugnung Petri bewirkten Erschütterung (TheopA. 
Mey,). niaitvere - maTevexe] Beide Mal Imperr. [die nur die affir- 
mative V^endung des Imp. f^fj raQuac' sind] und in der Bedeutung 
De Wette Handb. I, 3 4le Anfl. 15 
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verirauel; denn G^a^hen als Meinung hatten sie wohl (Theoph. Eu- 
Ihym. Kwpp. scr. var. arg. p. 273 sqq. Kuin. Lck. ThoL Mey. Mai,). 
Die ErkL : Ihr glaubet ja an Galt, so glaultel auch an mich (Erasm. 
Bex, GroL OUh.) hat besonders das gegen sich, dass die Jünger 
eben so sehr des lebendigen vertrauensvollen Glaubens an Gott als 
an J. ennangelten. Falsch Luih.t Glaubet ihr an GoU (als wenn 
ii mo%. stände), so glaubet ihr auch an mich, elg Ifii] auf mich 
als den Vermittler, das Ebenbild Gottes. Die auffallende Stellung der 
WW. vor dem Verb, macht einen schicklichen Nackdruck. — Vs. 2. 
Ein Grund dieses Vertrauens oder vielmehr eine besondere Richtung 
desselben ist die Ueberzeugung, dass Gottes Himmel (der auch sonst 
dessen Wohnung Ps. 83, 14. Jes. 6*3, 15. h. kindlich-bildlich dessen 
Jäaus genannt wird) gross genug sei alle Angehörigen J. aufzuneh- 
men, indess dieser als Vorläufer hingeht gleichsam um ihnen Woh- 
nung zu machen. noXXat] nicht: verschiedenartig im Sinne der 
Alten (Clem. AI. Basil. Theod. u. A. b. Lmps) oder der Neuern 
(welche eine V^anderung der Seelen durch die Gestirne träumen) 
sondern zahlreich, txaval diiaad-ai xal vfiag avvtaof^tivovg rjfxiv 
uai (Euthym.), ei Si (xrj^ tlnov &v v/uTv] wo nicht, so hätte ich 
es e%ich gesagt (vgl. 4, 10.), würde ich es euch sagen; eine ziem- 
lich naive Betheuerung der Wahrheit (Calv. Bez. Knpp. Lck. ThoL 
Oi^. Mey. Bmgl.-Cr, Mal). Es muss ein Punkt gesetzt werden. 
Bie Verbindung mit dem Folg. ; Wenn es nicht so wäre , so würde 
ich euch sagen: ich gehe hin u. s. w. (Euthym. Erasm. Luth.)» wo- 
fqr die Lachm. Tschdf. LA. ort vor 7i6Qtvof.iai benutzt werden kann, 
ist unstatthaft, weil dadurch das Hingehen etwas Problematisches 
wird, da es doch nach Vs. 3. etwas Gewisses ist: wesswegen 
Käuffer den Gewaltstreich thut und die WW. xai-rbnov aus dem 
Texte wirft. Gegen die Erkll. Laroche* s in St. u. Kr. 1830. I. 114 ff. 
Bech*s ebeud. 1831. I. 130 ff. Lck. nogsvofiai hotfiaoai ronov 
ifuv] (wie das nachherige näXtv fQyofiui) als nQoSQO/uog (Hebr. 
6, 20.) ; Gedanke : der Hingang J. ist die Bedingung , unter welcher 
die Jünger folgen können; er ist für die himmlischen Verhältnisse 
nicht das fortbildende (Olsh.) — denn es handelt sich h. bloss unt 
das Eingehen in dieselben -^ sondern das berechtigende Prineip 
(Lek.). 

Vs. 3. Die Auslassung von xai vor «to/jU. (Malth. Lachm.) 
ist wahrsch. aus der LA. Iro/^aacci DM etc. entstanden (Mey.). 
nuhv iQX^/^^'] ^3ch ^' ^t- ^P' Mey.: am Ende der Tage als 
triumphirender Messias ; Grot. Kuin. Lok. Thol. Olsh. Fromm. KöstL 
hingegen nehmen die Rede im bildlich-geistigen Sinne (wie Vs. 18.) 
von de^ Aufnahme in die selige Gemeinschaft im Himmel. Lck. denkt 
sich das innere Verhältniss der Gedanken so : „Jeder Forlschritt der 
geistigen Gemeinschaft und Gregenwart des Erlösers bei seinen Jun- 
%^Tn (das ist ;hm also sein „Kommen") mehrt die- Bürgschaft auch 
jJÄCh dem Tode mit ihm im seligen Himmelsleben vereinigt zu wer- 
^«H." Olsh. Mai* denken unter dem Kommen J. geradezu die Mit- 
iieilung seines Geistes. Allern bei dem (Qxofiai konnte ein Urchrist 
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kaum umhin an die Zukunft J. zu denken , mit welohei" man die 
Vereinigung der Gläubigen mit ihm hoffte Matth. 24, 31. 1 Thess. 
4, 17. Joh. schweigt zwar sonst von dieser Zukunft (vgl. 21, 22.), 
aber wohl nur weil die gew. judaisirende Vorstellung davon seinen 
Lesern nicht zusagen mochte. Hier u. Vs. 18. berührt er sie, lässl 
aber die Vorstellung unbestimmt und ins Geistige öberschwebekl 
[obwohl sicher der Gedanke der persönlichen W^iederkehr — der 
ganzen Sprache gemäss — zu Grunde liegt, und auch nicht in den 
Begriff des Zusichnehmens im Tode (BmgL'Cr, Reuss) abgeschwächt 
werden darf. B,] — Vs. 4. Wohin J. ging und wie man ihm folgen 
konnte (rfjv odov vgl. Vs. 6.), war allenfalls aus Vs. 2 f. klar : nach 
Olsh, noch mehr durch die von ihm zwischen Gap. 13. u. 14. ge- 
setzte symbolische Handlung des Abendmahls. Die kürzere LA. der 
Codd. BC*LQX 33. (auch b. Tschdf.) : x. onov (iyw) vnayü)^ oidart 
iriv odovy und dahin, wohin ich gehe, wissl ihr den Weg, könnte 
die urspr. seyn. 

Vs. 5. Thomas vertritt h. wie 20, 25. den nach Klarheit und 
Gewissheit suchenden Verstand. Statt tcuI ncog^-^ldivai Lachm.: 
n, oiöafÄBV trjv odov (Tschdf, behält dazu xai bei), aber bloss nach 
BC* ; denn D hat ttjv od. olö., und L lässt bloss xal weg, das h. 
sehr passend ist, vgl. 9, 36. — Vs. 6. J. fasst bloss die zweite 
Frage als unmittelbar zum Praktischen führend auf. rj bdoQ] der 
Weg, näml. durch den ihr zum Vater kommen könnt: es ist mehr 
als oöijyog^ wobei eine blosse äusserliche Verbindung mit ihm denk- 
bar bliebe, während jenes eine innere voraussetzt, wie man im, auf 
dem Wege ist. xal] Mit Mey, es epexegetisch als nämlich zu neh- 
men scheint gegen die Einfachheit des Johann. Styls zu seyn: die 
Begriffe neben emander gestellt erklären sich allerdings gegenseitig; 
rj äX^jd-eia] ist mehr als die Wahrheit des so eben Versicherten 
(Eulhym,: Sr£ ah}d^tv(a x. ndvrwg iatai %avja)y sondern der Be- 
griff des Weges von einer andern Seite, nämL der zu JliUUt führenden 
Erkenntniss, gefasst , welche J. nicht bloss lehrt, son4em selbst ist. 
4 ^Mv] ist nicht mit Eulhym. auf die UeberwinduDg des Todes zu 
beziehen, sondern allgemein das Leben an sich, das göttliche Leben, 
der die Gemeinschaft mit dem Vater und die Wahrheit umfassend« 
Begriff; und zwar ist dieses Leben ein J. einwohnendes, seine Per- 
sönlichkeit selbst, vgl. 1, 4. ovdeig ?(>;t*^ai xvX. bezieht sich auf 
die Vorstellung ^ oöog, dagg. d iyvdxeiji jlh xtX. Vs. 7. auf die 
äX^d^aa» Der particularistische Grundsatz, dass Niemand zum Vater 
kommt als durch Christum, wird in Beziehung auf diejenigen, die 
ihn ah den geschichtlichen nicht keimen, dadurch gemildert, dass 
er auch der ewige (ideale) Logos ist. — Vs. 7. at iyvdjxeizi fXty x. 
t6v natf^a fxov iyvcoxetre av] Die LA. av rjÖHre (BC*LQX 1. 33.) 
verdient Berücksichtigung; doch kann sie aus 8f 19. entlehnt seyn. 
Der Gedanke wie dort; nur dass der Vorwurf durch die gleich 
nachher ausgesprochene Hoffnung gemildert ist. xal an oQti yi- 
v(jü(TxaTe] Aber von nun an (hoffe ich) erkennet ihr ihn. Die Weg- 
lassung des xni in BC*L(Q?)X 33. halte ich nicht für nothwendig, weil 

15* 
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der logisch geforderte Gegensatz durch die adversative Fassung des- 
selben gewonnen werden kann. Mehr. Ueherss. drücken das Fut. 
yv(oaio9-e aus, auch Chrys. Aug. lesen und Kuin, erklärt so; aber 
das Praes. steht richtig in Verbindung mit an* u^i von dem eben 
Beginnenden, x. ecogdxaTi avrov] ihr habt ihn (in mir) gesehen. 
Man darf nicht mit SenU. Kuin, das Praet. als Fut. nehmen : es steht 
wie 9, 37. 

Vs. 8. Philippus das oQav nach dem bekannten Typus miss' 
verstehend fordert eine Theophanie^ ein sichtbares Kommen Gottes 
zum Gerichte wie Mal. 3, 1« dft^ov] lass sehen, erscheinen, vgl, 
2, 18. xul agxei fj/^nv] und so (xai consecut.) genügt es uns; 
damit ist all unser Begehren erfüllt. — Vs. 9. J. beklagt sich mit 
Wehmuth über die sich in dieser Rede aussprechende Unempfäng- 
keit für die stille geistige Offenbarung Gottes in ihm, der in der 
Einheit mit dem Vater gelehrt und gewirkt hatte« Toaovrov-'eifit] 
so lange Zeit bin ich bei euch (gewesen). Das Praes. sehliesst die 
Vergangenheit als in die Gegenwart hereinreichend in sich, vgl. 8, 
!SS. xal ovx eyvwxäg ^e] näml. in der Einheit mit dem Vater. 
xn) Tiiog av Xiyitg xiX,] Hiermit verweist J. dem Ph., dass er den 
Vater auf eine leibliche oder directe Weise sehen will. — Vs. 10. 
Nun weist J., das undeutliche und paradoxe oquv mit dem deutlichen 
ntrmvetv vertauschend (denn es ist vom Schauen des Glaubens die 
Rede), bestimmt auf sich hin, als der in der Einheit mit dem Vater 
sei. oTi iyo) iv T(p naigl xtXJ] vgl. 10, 30. 38. tu Qi^f^aTa-- 
l'gya] Hiermit weist J. auf die besondem Mittel hin, durch welche 
der Vater sich in ihm offenbare. Der Satz ist durch Breviloquenz 
ungenau, und der Gegensatz einseitig wie 8, 28. Statt dass zwei 
parallele Sätze in Gegensatz stehen, steht einmal nur der eine, das 
andere Mal der andere. Vollständig müsste der Gedanke so ausge- 
drückt seyn : „Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von 
mir selber ; und die Werke die ich thue , thue ich nicht von mir 
selber; sondern der Vater, der in mir ist, er lehrt mich die WW. 
und thut die Werke." Vgl. Schlt. opuscc. p. 165 sqq. Man hat 
diese Kürze dazu gemissbraucht Qrjfiaxa und igya für einerlei zu 
nehmen (Nöss. opuscc. II. 388.). And. finden die erstem mit unter 
den letztem begriffen (Stark), und diess ist insofern richtig, als 
ohne eine gewisse zwischen gi^fi» und igy. stattfindende Einheit 
eine solche Rede - Zusammenziehung gar nicht möglich wäre. Igya 
bezeichnet die Wirksamkeit J. im Allgemeinen, so jedoch, dass da- 
bei vorzüglich an die Wunder gedacht ist. o iv if40i fiivmv] das 
verstärkte o iv i^oi wv, die beständige Einheit mit Gott ausdrük- 
kend. — Vs. 11. iariv tilgen Lachm. Grieb. Scho. Tschdf. nach 
hinr. ZZ. Sin rä igya avxa xt?..] vgl. 10, 38. avT«, selber, ab- 
gesehen von der Person. 

Vs. 12 — 14. Ermunternde Verheissung künftiger Wirksamkeit. 
Der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. ist durch J. Absicht zu 
trösten bedingt; die Erwähnung der Werke aber Vs. 11. führt auf 
den besondern Trostgrund, der in der gleichen, ja noch grossem 
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Wirksamkeit liegt. Einen nähern Zusammenbcing suchen Lck, und 
ScklL p. 177. nachzuweisen. — Vs. 12. /4ei%ova] ist wie 5, 20. 
zu nehmen; nicht s. v. a. nXtiova (Lmp.), nicht hyperbolisch gesagt 
(Theoph,), nicht von dem damit verbundenen Erfolge zu verstehen 
( SchU.) : aller solcher Künsteleien ist man überhoben , wenn man 
unter den Igy. die Wirksamkeit für die Verbreitung des Ev. versteht, 
welche bei den Jüngern der Extension nach grösser als bei J. war» 
vgl. 4, 36 ff. (Lck. Thol. Mey, King. BrngL-Cr. Mai.). (Tkol 6. 
versteht Igya von Wundern, aber die Stiftung der Kirche werde als 
das grösste Wunder bezeichnet; [nach Lange gilt dasselbe von 
der Wiedergeburt.]) oii - - nogevo/AUt] Hiermit ist der Grund des 
Vorhergeh. angegeben. Es fragt sich aber, ob man nach no^ivoftut 
mit Bez. Scho» BmgL-Cr. u. A. einen Punkt, oder mit GroU Griesb. 
Lachm, Knpp. Lck» Mey. Tschdf, ein Komma setzen soll. Im letz- 
tern Falle ist der Satz bloss Ueberleitung zum Folg., dass J. beim 
Vater die Erhörung ihrer Gebete bewirken werde; im ersten Falle 
muss man einen selbslstSndigen Gedanken darin finden (wie Vs. 28. 
16, 10.); welcher nicht seyn kann: „denn ich gehe wegy und euch 
kommt es fortan zu zu wirken" {Chrys. Theoph. Erasm, Slrr.); 
eher : „denn ich werde zur göttlichen Machtvollkommenheit erhoben'% 
wofür indess alle Deutlichkeit fehlt; auch drängt die Rede zum Folg. 
fort; [am besten so, dass der Weggang J. als Bedingung der höhe- 
ren Äusrüslung der Seinen dargestellt wird nach 16, 7. {Bmgl.'Cr») 
— aber hier ist nicht von der Ausrüstung sondern von den Wirkun- 
gen der Jünger die Rede. B.] — Vs. 13. o %i av ahrjarjje xtX.] 
ist iheils durch den Zusammenhang, theils durch das iv Tai ovo/naji 
iLiov (in meiner Sache oder in der auf den Glauben an mich und 
mein Bekenntniss sich gründenden Gesinnung) auf das Wirken für 
das Reich Gottes zu beschränken. So findet sich 1 Joh. 5, 14. die 
Bedingung xatä rd &fXfj(Aa avTav; Matth. 7, 7. wird durch Luk. 
11, 13. (wohl zu stark) beschränkt, und auch Matth. 21, 22. ist zu 
beschränken. «W do'§uad-fj b naxfjQ iv rai vtaj] im Sohne (13, 3 K), 
in der Sache, Person desselben. 

Vs. 15 — 26. Verheissung des heil, Geistes und der Wieder^ 
kehY Christi. Vs. 15 — 17. Die erslere Verheissung. •— Vs. 15. 
lac ivToXüg rüg ifiug] nicht bloss die sittlichen Gebote sondern auch 
die übrigen Lehren, vgl. 12,49. lieber Tt]()€iv vgl. 8, 51. Dieses 
Halten der Gebote durch Liebe bedingt ist die Bedingung der folg. 
Verheissung. — Vs. 16. aXkov nu^dxXtjTOv] einen andern (statt 
meiner) Beistand, Berather, Helfer, advocatum (Tertull, Aug. Calv, 
Bez. Knpp. scr. v. arg. p. 125 sqq. und die meist. Neuern) , vgl. 
1 Joh. 2, 1., wo es mit etwas anderer Wendung Fürsprecher, Soc^- 
walter heisst ; nicht : Tröster = naQaxXriTWQ (Orig. Chrys. Theoph. 
Eulhym. Hieron, Luth. , vgl. Suic, Thes. eccles. s. h. v.); nicht: 
Lehrer (Theod. Mopsv. Emesli). -- Vs. 17. to nv^v^a t. dAi;- 
ittiag] den Geist dei' Wahrheit, den Geist Gottes, der das Princip 
der Wahrheit ist, sie lehrt (16, 13.) und durch deren Kraft Selbst- 
ständigkeit, Entschlossenheit und Festigkeit verleiht (Matth* 10, 19 f.), 
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mithin die Stelle des in Christo verlornen Beistandes vertritt. Die 
Erscheinung dieses Geistes ist religiöse Begeisterung ; er selbst aber 
ist ein selbstständiges göttliches Princip, Gott selber *). Für diesen 
Geist haben die Junger Empfänglichkeit, die Welt aber nicht, ov 
ivvaTai XaßeTv] bezeichnet die Unempfänglichkeit als inneres Factum. 
OTi ov d^ecoQtt avTo xrX.] giebt den Grund davon an, der darin liegt, 
das3 sie ihn weder erfahren (inne werden) noch erkennen (sich zum 



*) Es ist sehr bemerkenswertb , dass der Geist nur an den Stellen 
mehr persönlich beschrieben wird , wo er als Stellvertreter i. and in Be- 
ziehung zu dessen fortzusetzender Thätigkeit unter den Gläubigen genannt 
wird; so hier, Vs. 26. 15, 26. 16, 7. 13. Freilich kommt man an diesen 
Stellen mit dem „Schein einer persönlichen Beschreibung" {Bmgt.-Cr.') nicht 
aus, sondern es lässt sich nicht verkennen : an diesen Stellen ist der Geist 
auch persönlich gedacht: dafür spricht der Begriff von Tra^dieXTjroe, die Pa- 
rallele mit J. u. a. m. unabweislich, vgl. darüber Köstl, S. 108 f. Da 
wo das metaphysische Verhältniss des Geistes zu Gott berührt wird, weisen 
die Ausdrücke nicht mit gleicher Bestimmtheit wie bei dem Logos auf eine 
persönliche Gegenüberstellung hin» ja, sie lassen sich sogar anders deuten 
vgl. 15, 26. Dasselbe gilt da, wo J. selbst der Geistesbesitz zugeschrie- 
ben ^ird 1, 33. Aber auch da, wo der Geist in Beziehung auf die Gläu- 
bigen gesetzt ist, tritt das Persönliche in ihm so lange zurück, als er entw, 
mit der Thätigkeit des persönlichen J. zusammenfällt (1, 33. ßanxit,» iv 
nvevfiari, 20, 22. laßere ro nv, «/.), oder nicht gerade als Stellvertreter 
J. gedacht ist, (7, 39. 3, 34. 1 Job. 4, 13.), und auch 1 Job. 2, 20. 27., wo 
zwar die Prädic. , die ihm als Stellvertreter J. eigenen , nur nicht gerade 
im Gegensatz zu J. früherer Thätigkeit, zugeschrieben werden, aber die 
sachliche Bezeichnung als xQ^^ff*'^ sich kaum damit verträgt, dass er persön- 
lich gedacht sei. (Weder 4,23., aus naheliegenden Gründen, noch 1 Job. 4, 2. 
wo nur von meoschl. Geistern die Rede ist, kommen hierbei in Betracht.) — 
Ist diess Verhältniss so, so sei erlaubt, an den bei der Betrachtung des 
Logos als des Persönlichen berührten Kanon zu erinnern , dass die unmit- 
telbare Anschauung der Person J. auch hierbei sich geltend macht. Diese 
als lebendig in der Erinnerung unQ Gemeinschaft war der Mittelpunkt des 
apostolischen Bewusstseins, u. absorbirte Alles so sehr, dass die Anschauung 
des Persönlichen sich nicht nur auf die der Vorwirksamkeit des göttlichen 
Princips in J. , sondern auch auf die seiner Fortwirksamkeit, also des Gei- 
stes, übertrug. So ist denn auch J. Princip wie Ziel der Thätigkeit des 
Geistes; vgl. für das Erstere 20, 22. 16, 14. ix tov ifiov Ir^erai. etc., 
für das Zweite, 16, 14. ifie So^daei, 15, 26. fiaqxvQriaei neqi iuov etc., 
überall drängt sich die Persönlichkeit J. hervor. Gewiss liegt hierin ein 
bedeutsamer Zug für die Ursprünglichkeit und Unmittelbarkeit der joh. 
Anschauung, welcher eine stringente theol. -speculative Vermittlung noch 
kein Bedürfniss ist. Demnach aber ist der Glaube an die Persönlichkeit 
des Paraklets nicht „aus der abstracten Idee der geistigen Gemeinschaft 
zwischen dem Logos und den Seinigen" herausgefunden und concret hinge- 
stellt worden (Ueuss Beitrr. S. 67.), sondern aus der geistigen Gemeinschaft 
mit dem erhöhten J., die niemals eine abstracte sondern immer eine leben- 
dig concrete gewesen war, hervorgegangen; und es handelt sich gar 
nicht darum , ob die Idee und der Name des Paraklet auch sonst vorkommt 
(Bi^pff^. S. 107.): di« ganze Anschauungsweise in ihrer unvermittelten In- 
nerlichkeit kann nur eine unmittelbar apostolische sein. Am Wenigsten 
darf man den Moatanismus vergleichen , wo der Paraklet eine neue Oeko- 
nomie begründet, was dem N. T. (hier der Analogie, die zwischen dem 
Kommen J. und dem Kommen des Geistes aufgestellt wird) absolut wider- 
spricht. B. » / 



Gap. XIV, 17. 18. 2S1 

jBewussUeyn bringen) kann. Vfutc di yipdöxeTt aite] nicht i ikt' 
aber toerdet ihn trhennen (Vulg. a. Ueberss. ICuin,), sondern: iht 
erkennet ihn (potentia) schon jeUt: der Gegensatz der Jünger uni 
der Welt ist als gegenwärtig gedacht. Anders ist es mit fiivH, 
welches Mey. auch als Praes. fassen will. Zwar ist es nicht mit 
Vulg. u. a. Ueberss. im Fut. zu übersetzen, aber auf die Zukunft 
2tt beziehen; denn der Geist ist ja in der That noch nicht gegen« 
wärtig (und es von der Potenz zu verstehen geht Wegen na^A und 
7, 39. nicht an); auch folgt im parallelen Satze das Fut. eütm 
(wofür ich nicht mit Lck. nach Lachm. aus BD'*' 69. etc. Icrrt leseA 
möchte). Das yivwaxen führte den Evang. darauf au6h h. das 
Praes. zu setzen, so dass er Gegenwart und Zukunft, Bedingende« 
und Bedingtes in einander laufen Hess. Uebr. ist n»Q^ vfxXv fthet 
in Ansehung des /u/n mehr als iv vfitv laxai » in Ansehung des 
naQfi. aber weniger. 

Vs. 18 — 21. Verhe%s$ung der Wiederhehr Christi. — Vs. IS* 
oQcpavovg] verwaist: ohne Beistand (nafjaxXtjvog), jedoch wird die- 
ser Beistand in einer and#n Form verheissen. tQ/0(Aai tiqoq v(.iäg] 
ist ein anderes Kommen (Wiederkommen) als Vs. 3., indem es sich 
nicht auf die Einfuhrung in den Himmel bezieht. Wechselgedanken 
sind: Vf.itig &€ü)QHii fue Vs. 19., otpeo&i f.iB 16, 16., ndXiv o^e- 
fiai vftäg 16, 22. Gegen die alte von Käuffer wieder empfohlen^ 
Erkl. von J. Auferstehung {Theoph, Euthym. Bei, Grol.) lässt sich 
einwenden: dass durch diese den Jüngern weder die l^wrj (Vs. 19.) 
noch das Bevnisstseyn der Einheit Christi und ihrer selbst mit Gott 
(Vs. 20.), noch eine unvergängliche Freude (16, 22.) zu Theil wurde, 
auch das nicht sogleich eintrat, was 16,23. verheissen wird, dass 
sie keine Frage mehr an Christum richten wurden, vgl. AG. 1,6.; 
dass das Wiederkommen J. Vs. 21. von ihrer Gesinnung abhängig 
gemacht und die Freude des Wiedersehens 16, 22. durch den Sieg 
in einem innern Sehmerz euskampfe 16, 21. bedingt wird; dass dsti 
oxpead^i fn 16, 16. in Verbindung steht mit dem vnayo) nQog %6v 
nai^ga, was eher auf den Weggang des Auferstandenen ali auf 
dessen Erscheinung führt; endlich dass 16,25. die vorhergeh. Rede 
oxpofxat vfiug zu den nuQoifxlaig gezählt wird. Daher haben Lu(A. 
Calv. Kuin. Lck. Thol. Olsh. Mey. Bmgt.-Cr. Mai. Fromm. S. 474 ff. 
Kösil. S. 192 ff. Reuss S. 67. das Kommen und das Schauen von 
der geistigen Gemeinschaft der Jünger mit Christo erklärt, so das* 
es wesentlich mit der Ertheilung des Geistes Eins und nur modalisch 
davon verschieden wäre. Allein es müsste auffallen, wenn J. auf 
seine Auferstehung, die er doch früher angedeutet haben soll, gerade 
in diesem Augenblicke nicht hingewiesen hätte, wo die Jünger dieses 
Trostes am meisten bedurften; und es ist unnatürlicher Zwang bei 
dem iyd) ?cS nicht daran denken zu sollen. Was die angef. Gegen- 
gründe betrifft, so gelten sie nur für die leibliche Ansicht von der 
Auferstehung) und auch für diese tiicht ganz, da ja alle die mit 
dem Kommen und Wiedersehen J. verbundenen Wirkungen wwie 
selbst die Ertheilung des Geiltet durch die Thatsache der Aufer- 
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»lehung wenigstens bedingt waren ; aber man muss mit jener Ansii^ 
noch eine höhere verbinden , die näml. , dass die Auferstehung J. 
»cht bloss Sache der äussern sondern auch der innern Anschauung 
war (nach Str. u. Wsse, nur der letatern). Es ist daher das Rich- 
tigste nach Analogie von 5, 21 ff. 14^ 3. einen I>oppelsinn anzu- 
nehmen (Lmp. Beng, Kuin,), so jedoch, dass an das leibliche Wie- 
derkommen J. (sowie an sein Kommen zum Gerichte — denn an 
dieses wird ja vermöge des von Judas gemachten Einwurfs Vs. 22. 
auch gedacht) nur angespielt wird, und der geistige Gedanke 
die Oberhand hat. [Wenn gegen diese Erklärung eingewendet wird, 
dass die Ausdrücke nichts Doppelsinniges enthalten (Lck. Mau), so 
muss gesagt werden, dass ja Vs. 18. seine nähere Bestimmung aus 
Vs. 19. enthält, und da dort der erste Satz tu fiiXQov xtX* sicher 
sich auf das Leibliche mit bezieht, kein Recht ist, das &a(OQHje 
rein geistig zu fassen. Das i'^x^^^t*'' und d-acogeiv durchdringen sich 
aber gegenseitig. Rein innerlich, adäquat dem ayanciv, wird in 
richtigem Vorschritt das i^x^ad-ai erst Vs. 24. B,] 

Vs. 19. iti /AtxQov xai] = n üÄ "Vi^ Ps. 37; 10. o xo- 
afiog^-d-ewgeT] leiblich, iftetg Si ^tioptird fie] leiblich-geistig, oti 
iyctf ^w] leiblich • geistig, vgl. Luk. 24, 5. v/Atig l^rjaeod-e] ist von 
dem den Tod und die Todesfurcht überwindenden Leben des Glau 
bens und dem freudigen Siegsgefühle desselben (16, 22.) zu ver- 
stehen. — Vs. 20. iv iyMvtj r. ^/ziga] zu jener Zeit, wie oft bei 
den Propheten nicht von einem bestimmten Tage, etwa vom Piingst- 
feste zu verstehen, yvdaea^e vfitig xrX.] Dieses Bewusstseyn von 
der Einheit Christi mit Gott und ihrer selbst mit Christo bezeichnet 
jenes „Leben^^ nach seinem tiefsten Grunde als das wahre Leben, 
welches nur in diesem Bewusstseyn der Harmonie des Göttlichen tt. 
Menschlichen ruhen kann. — Vs. 21. o i^fav t. Iv%o\uq fiov x. 
tfjgwv avTag] Äug, : qui habet in memoria et servat in vila. Dieses 
Halten der Gebote (im Sinne von Vs. 15.) ist der Erweis der Liebe, 
und diese bedingt das Geliebtseyn vom Vater und Christo und das 
Wiederkommen desselben wie Vs. 15. die Mittheilung des heiligen 
Geistes. ifA(pavio(a avjw if4avv6v] wesentlich eins mit tg^ofiat 
Vs. 18.,^ aber der verschiedene Ausdruck ist gewählt um ein Miss- 
verständniss und eine weitere Aussage herbeizuführen. 

Vs. 22 — 26. Erklärung über diese Wiederkehr Christi. — 
Vs. 22. ^lovöag, ovx o *IaxaQicoiTjg] '/. 'laxwßov Luk. 6, 16., vgl. 
Matth. 10, 3. xal %l yiyovev oti xtL] und (xai schalten Griesb. 
Scho, freilieh nach byzantin. Codd., aber nach Analogie von 9, 36. 
ein, auch Tschdf, nach GHKMQSU) was ist geschehen, wie ist es 
gekommen , dass u. s. w. (vgl. Kypk.), Die Frage beruht auf der 
Erwartung der Juden, dass der Messias sich der Welt als Richter 
der Heiden in seiner Macht und Herrlichkeit zeigen werde. — Vs. 
23 f. J. antwortet so, dass er nochmals auf die Vs. 21. angegebene 
innere Bedingung dringt, und durch den Gegensatz Vs. 24. zu ver- 
stehen giebt , die Well sei seiner Erscheinung unfähig. Zugleich 
erweitert und erhöhet er den Gedanken, indem er hinzusetzt, der 
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Vater werde mit ihm kommen« Höchste Idee des religiösen Lebens, 
unio myslica cum Deo, Einheit mit Gott nach allen Seiten hin, nach 
der Gemeinschaft mit Christo als dem Haupte der Gemeinde, der 
Gemeinschaft mit den Gläubigen und der absoluten Gemeinschaft mit 
dem Vater, fiovijv nuQ^ av%(o non}GO^iv\ bezieht sich auf die 
theokratische Idee 3 Mos. 26, H f. Ez. 37, 27. Apok. 21,3. (vgl. 
Anm. z. 1, 14r), deren höchste Erfüllung eine inwendige ist. ftov^v 
noteTad^tti b. Joseph. Antt. XUI, 2. 1. VIII, 18. 7. b. Kypk, 6 
X6yo^]^= Ol Xoyot = ai IvxoXal. — ov ay,oveTt'\ Das Praes. 
schliesst das Praet. mit ein, vgl. Vs. 9. Der Zusatz, dass sein Wort 
nicht sein sondern Gottes sei, soll erklären, warum der Vater zu- 
gleich mit ihm in die Gemeinschaft der Gläubigen eingeht. — Vs. 
25. tavja- '(xiv(ov\ Dieses (soviel) hahe ich zu euch geredel, da 
ich noch bei euch hin. Hiermit wird der Vs. 26. ausgesprochene 
Gedanke vorbereitet, und die Voraussetzung liegt zum Grunde, dass 
er theils noch nicht Alles gesagt (16, 12.), theils dass sie es noch 
nicht ganz verstanden haben. — Vs. 26. iv t^ ovofAatl fiov\ ungef. 
s. V. a. auf meine Fürbitte (Vs. 16.) ; eig. in der Anerkennung mei- 
ner als Messias , in Rücksicht auf meine Sache {Bmgl.-Cr,) ; nach 
Lck.: wenn man in meinem Namen darum bittet (Vs. 14.). rjnäg 
dtddl^ei nävra] wird euch Alles (was ihr noch nicht wisset) lehren 
ist nach dem Folg. und nach 16, 14. nicht von neuer Offenbarung 
sondern von der Entwickelung der Offenbarung Christi lü verstehen. 
X. vnoptvijtnt xtL] nicht bloss ins Gedächtniss rufen sondern auch 
erklären, verdeutlichen {Theoph.), vgl. if^vj^a^tjoav 2, 22. 12, 16. 

Vs. 27 — 31. Abschied und Aufbruch. — Vs. 27. Zur Beiii- 
higung der erschrockenen und niedergeschlagenen Gemülher versichert 
sie J. , dass er ihnen Frieden , Seelenruhe , hinterlasse {aq^lrifii)^ 
erlheile {diöiofit), wahrsch. in Anspielung an den damals bei den 
Juden wie bei den Syrern u. Arabern üblichen Abschiedsgruss (Thoh, 
vgl. Assemani Bibl. Or. I. 376. pacem dedil für valedixil; arab. 
^*%^l\ JL» j er sagte den Frieden, f. nahm Abschied ; Olbttj "jn J Tr. 
Pirke Avoth c. 4.; verwandt: Dibttjb -jb 1 Sam. 1, 17., noQivov 
eig elQrfVfjv Luk. 7,50., elgrjvj] vfxiv 1 Petr, 5, 14., efg^^rrj aoi 
3 Job. 15.), oder an die hebr. Beruhigungsformel Dpb DibtJ 1 Mos. 
43, 23. Rieht. 6, 23. 19, 20,, oder an beides (iLcfc.); 'aber er 
meinte damit etwas Wirkliches, das er gab, nicht bloss anwünschte, 
seinen Frieden, ov xad-wg o xoainog Sidwatv] ist nicht auf da« 
Grüssen der Welt als leere Form (King,) sondern auf die Ruhe 
und Zufriedenheit zu beziehen, welche in weltlicher Klugheit und 
Macht gesucht werden. 

Vs. 28. fiy.ovoaxt'-nQog Vfiäg] Zur Beruhigung der erschrok- 
keuen Jünger wiederholt J. das Vs. 18 ff. Gesagte, el iiyanäji fie 
- - n(}bg T. nar^Qa] Er erwartete von ihrer Liebe zu ihm , dass sie 
sich sogar wegen seines Weggangs freuen sollen. Hier fehlt nnov 
vor noQtvofjui b. Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. nach ABDK*LX 1. 
33. al. Vulg. al. Orig. al. : es ist wahrsch. ein Einschiebsel, womit 
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man dem ixagfjxt &v seine natürliche Beziehung auf die Vergangea- 
heit geben wollte, die aber nicht nölhig ist, vgl. Vs. 2. Wanina 
sie sich freuen sollen, ist aus dem Bisherigen 13,31. 14,2.12 — 26. 
klar; es wird aber noch als Grund hiniugefügt: Sri o nari^Q /nov 
füii^cjv (xov ia%iv\ Hier wird J. als der Menschensohn, als kämpfen- 
der und leidender Messias dem Vater — nicht als der gezeugte Soho 
dem üngezeugten (Olsh.) - — untergeordnet, damit aber der Gottheit 
des Erstem keinesweges widersprochen [sondern dieselbe vielmehr 
vorausgesetzt, weil sonst allerdings der Ausspruch nichtssagend 
wäre (Hügfld,), B,] : (über den Streit der orthodoxen Väter mit den 
Arianem über diese St s. Suic. thes. eccl. IL 1368 sq.). Der Grund 
der von den Jüngern erwarteten Freude liegt nach Theoph. Eulhym, 
Kuin, Lck. [de W, 3.] in dem Schutze, den ihnen nach J. Weggange 
der mächtigere (f^eil^wv) Vater gewähren wird, so dass damit etwas 
Tröstliches gesagt ist, vgl. 16, 7. Dagg. geben Beng. Slrr, Mey* 
Olsh. Thal. King. Mai. Kösll. Hilgfld. dem Erfreulichen des Weg- 
gangs J. die Beziehung auf J. selbst, und finden es in der Herrlich- 
keit und Seligkeit, welcher er entgegengeht. Mey.i ,,Denn mein 
Vater ist grösser als ich, wird mich also kraft seiner Erhabenheit 
in den höchsten Zustand der Glorie versetzen." [Gegen die erste 
Erklärung ist, dass die Bedingung d fiyanäti fue die Freude an 
etwas knüpft, was J. selbst unmittelbar betrifft; gegen die zweite, 
dass dafür das tl tjyanaTi ^a keinen zwingenden Grund abgiebt, 
weil es sehr wohl von der Liebe zu J. Sache verstanden werden 
kann, und andererseits das oti- iari doch eine sonderbare Bezeichnung, 
des Uebergangs zur Herrlichkeit wäre (de W.), Da das äyanäv nach 
Vs. 21. 23. nicht nur von der Liebe zur Sache J. verstanden werden 
kann , sondern muss , so kann auch die Freude über seinen Weg- 
gang nur auf diese bezogen werden, und zwar heisst dann der Satz 
ori 6 nar. xvX. (fiei^wv vom Vorzug der Macht genommen) nur: 
weil mein Wirken für meine Sache in das Wirken Gottes , als des 
Mächtigeren, übergeht (BmgL-Cr.), der Gedanke also wie 1 Cor. 11, 
3. 15,28., und der ähnlichen durch das Ev. sich hindurchziehenden 
Idee entsprechend, dass auch J. irdisches Wirken unter der höheren 
Leitung Gottes steht, vgl. zu 2^ 4. 11, 4. 33. u. A. B.] — Vs. 29. 
HQ7]yM] sc. Ott nogevofiai xrX. — «W niaTevaf]Te] sc. oti iyd 
iifii, 13, 19. 

Vs. 30. Es nahet sich die Stunde des Kampfes mit dem Feinde 
des Reiches Gottes (vgh 12, 31.) — tovtov ist h. unächt — ; aber 
J. geht ihm mit hohem Siegsgefühle entgegen, iv ifAol ovx k^u 
oiöiv] gew. er kann mir nichts thun, ergänzt nouiv, vgl. Luk. 12, 
4.: /wr} i/^ovrcov neQiaaoTBQov ti noitjaat, Matlh. 17, 12.: inoltjaav 
tv aixM, D'k. 2. nimmt es brachylogisch fUr ovdffAlav ix^i i^^ov' 
aiav elg ifxi\ Olsh. auch JUat. nach Aug.: er besitzt in mir niehk, 
kann nichts (Sündliches) in mir sein nennen ; ähnl. Buthym., welcher 
antov d^avaxov ergänzt , aus welcher Ergänzungs Weise die LA. 
fv^rjaei entstanden seyn mag.. Richtig Mey. Lck. 3. BrngU^Cf. ohne 
diese bestimmte Beziehung (nach Analogie unsres : ,,Er hat mir nichts 
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an**): und an mir hat er nichts, gehört ihm nichts, hat keine Ge 
walt über mich. Gedanke : Ich könnte, wenn ich wollte, dem Toda 
entgehen, vgl. 10, 18. Matth. 26, 53. 

Vs. 31. J. will dem Tode freiwillig entgegengehen, um da- 
durch vor der Welt seine Liebe und seinen Gehorsam gegen den 
Vater zu offenbaren, und fordert daher zum Aufbruche auf: iytlQt-' 
ad-t jctX, Diese WW. lassen erwarten, dass er mit den Jüngern 
nicht nur vom Tische aufsteht, sondern auch fortgeht. Und doch 
fährt die Unterredung fort Cap. 15. und zwar an Ort und, Stelle; 
denn ganz unstatthaft ist es, das Folg. sonstwo sprechen zu lassen. 
Wohl lässt sich denken, dass er, nachdem er vom Tische aufgestan- 
den war, verweilte und stehend die Unterredung fortsetzte (Knpp* 
Lck. ThoL Olsh. Mey. Mai.) : aber der Evang. sollte diess und die Ver« 
anlassung dazu bemerken ; dagg. erscheint das folg. Gleichniss ganz 
abgerissen, und man darf es nicht in Abrede stellen, dass der Evang. 
h. wie anderwärts (8, 16 ff. 81 ff. 8, 12 ff. [12, 44 ff.]) den histon 
Faden nicht sicher festgehalten hat. Da die WW. lyeigead^e xtX« 
an iyeiQSG'&ey liycofuv Matth. 26, 46. Mark. 14, 42. erinnern und 
das vorhergeh. e^x^rat b t. x6af,iov a^x^^ ^^^^ dortigen idov, 
7iyyiy.iv ^ wqu xtX. entspricht : so vermuthet * Sir, I. 728 f. 3. A. 
687 f. 4. A., dass der Evang. wie 4, 44. 13, 20. eine Reminiscenz 
aus der evang. Tradition [nach Baur S. 256. geradezu die genannte 
synopt. Stelle] auf unpassende Weise eingeflochten habe. Aber 
auch ohne diese WW. macht 14, 31. einen Schluss , und es findet 
zwischen Cap. 14. u. 15. ein Malus Statt, dessen Gnmd uns ver- 
borgen bleibt. Nach Wsse. IL 283. endigt h. ein Aufsatz des Ap. 
Job., und beginnt mit Cap. 15. ein anderer, welchen der üeberar- 
beiter nicht zu verbinden wusste. [Am Wenigsten liesse sich er- 
klären, wie ein späterer Autor bei der Composition der Reden 
Veranlassung gefunden haben könne, diese scheinbar störenden WW. 
gerade hier und nicht am Ende einzuschalten. Vgl. gegen Sir. u. 
Baur noch ßlk. Beilr. S. 238 f. B,] 

IV. Cap. 15. 16. Fernere Äbschiedsreden J. — Cap. 15, i — 8. 
Gleichniss von dem Weinslocke und den Reben. Vergebens hat man 
nach einer Veranlassung desselben gesucht, und eine solche zu fin- 
den geglaubt auf dem Wege nach Gelhsemane in einem naheliegenden 
Weinberge (Lmp.) oder im Tempel im dortigen goldenen Weinstocke 
(G. H. Rosenm. in Rosenm. ex. Rep. L 166.) oder im Zimmer (wo 
wir uns schlechterdings noch J. denken müssen) in einem ans Fen- ., 

ster emporrankenden Weinstocke (Knpp. Lck.) oder in dem vorher \ KW, 3 
getrunkenen Weine (Knpp, Nöss. opuscc. IL Mey.) — alles höchst 
unpassend. Die Wahl des Gleichnisses an sich kann nicht auffallen, 
da das A. T. nicht nur mit dem des Weinbergs (Jes. 5, 1 ff. Jer. 2, 
21., vgl. Matth. 21, 33 ff.) sondern auch des Weinstocks (Ez. 19, laff. 
Ps. 80, 9 ff.) vorangegangen ist: und wenn es sich auf den gegen* 
wärtigen Zeilpunkt bezöge, so wäre Alles (bis auf den Zusammen- 
hang) in Ordnung : aber nur in Vs. 7. ist eine solche Beziehung, und 
es bleibt möglieh, dass der Evang. nach seiner freien Verfahrungsart 
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es hierher an den unrechten Ort gestellt hat [de W* 3. Allein 
auch durch dieses Gleichniss geht der Grundgedanke: Weggang J. 
und doch keine Trennung, sondern höhere fruchtbare Gemeinschaft — 
hindurch, und demgemäss muss man annehmen, dass es wenigstens 
unter die Abschiedsreden J. gehörte. B,] 

Vs. \, 7] afineXog] Das Gleichniss des Weinstocks und der Re- 
ben für die Idee der Gemeinschaft des Reiches Gottes ist viel tiefer 
als das des Weinbergs, in welchem nur eine cellective Vielheit ohne 
Mittelpunkt erscheint, während jenes einen lebendigen Organismus 
darstellt. Der Weinstock ist was Paul, das Haupt, die Reben, was 
er die Glieder nennt (Eph. 5, 23. 30. Col. 2, 19.). ^ äXijd^ivi]] der 
wahre urbildliche (1, 9.), welches Präd. aber auf den uneig. Sinn 
von a/4n,, nämlich Haupt der Gemeinschaft, zu beziehen ist. Thol, : 
„Das natürliche Verhältniss zwischen dem Weinstock und seinen Reben 
realisirt sich im vollkommensten Sinn in den geistigen Verhältnissen 
zwischen J. und den Seinigen." o ytwgyog] = apineXovQyog. 
Sonst ist Gott der Herr des Weinbergs ; h. aber wird Gott in nä- 
here wirksame Beziehung zu demselben gesetzt, sowie er auch in 
der christl. Kirche mehr lebendig • wirksam als im A. T. zu denken. 

— Der Gedanke, dass die Reben fruchtbar seyn sollen, drängt sich 
Vs. 2. zu früh hervor: der natürlichen Ordnung nach folgt Vs. 5. 
„Ihr seid die Reben^' ; nur aus mir könnt ihr Lebenskraft schöpfen ; 
nur wer in Gemeinschaft mit mir steht (6 (xivMv Iv ifioi), bringet 
Frucht; „ohne mich könnet ihr nichts thun", kein Werk des Glau- 
bens und der Liebe (zu eng Mey.: nichts im aposlol. Berufe) voll- 
bringen, (notetv fällt in die eig. Rede.) Es ist damit die unent- 
behrliche Nothwendigkeil der Gemeinschaft mit J., nicht das mensch- 
liche Unvermögen im Sinne Aug,*s behauptet. — Daran schliesst sich 
die Ermahnung Vs. 4. : „Bleibet in mir**, haltet fest an der Gemein- 
schaft mit mir [mit der Verheissung : „ und ich bleibe dann in 
euch**], und die Drohung Vs. 6. : „Wer nicht in mir (in der Ge- 
meinschaft mit mir) bleibet, der ist weggeworfen und verdorret wie 
die Rebe'* (die eben weggeworfen worden ist). ißXi]&t]y i'^^guvi^ij 
sind Praett., welche die augenblickUch eintretende, ja schon einge- 
tretene Folge des Nichtbleibens bezeichnen sollen. Vgl. Win. §. 41, 
5. b. y,. avvdyovaiv aird] üebergang vom Sing, zum Plur. : der- 
gleichen Reben, [airo in DL al. Vulg. al. ist Glossem. B.] xal efg 
f To * nvQ ßiiXkovoi xiX,] Anspielung an das Gericht, vgl. Maltli. 
3, 12. Griesb. Scho, Tschdf, haben aus AGKLMSU etc. to aufge- 
nommen. 

Aber die Gemeinschaft darf nicht eine lodte, unfruchtbare seyn 
Vs. 2. Unfruchtbare Reben {näv xXijfAu, Norain. absol.) nimmt, schnei- 
det, der Weingärtner weg, aigei), und die fruchtbaren {när - ifigofy 
Nomin. abs.) säubert er durch Wegschneiden der Wasserschösslinge ; 
Bild der göttlichen Strafen und Züchtigungen. (Hier ist dem Vater 

— gegen 5, 22. — die richterliche Thätigkeit zugeschrieben, wie 
denn alle modalische Unterschiede im göttlichen Wesen unwesentlich 
sind und in der Schrift nicht festgehalten werden : Opera ad extra 
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sunt indivisa.) Nebenbei der ermunternde Gedanke Vs. 3. : die 
Jünger seien schon — in einem gewissen Grade — gereinigt (13, 
1 0.) ; [nicht : durch das Wort J. , das sie von der Welt gesondert 
(17, 14.) und geheiligt hat (17, 17.) (Lck. de W. 3. BmgU-Cr.), 
nach Analogie von 6, 57. wo es aber etwas anders steht, sondern 
um des Wortes willen, und zwar nicht mit dem Sinn: ihr musst 
rein sein, um meinem Auftrag zu entsprechen (ßmgt-Cr) — die xa- 
^aQOTfjg ist ja Voraussetzung — sondern: ihr seid rein, weil, in 
Folge davon, dass das Wort, was ich zu euch sprach, rein war. B.] 

Vs. 7 f. In eig. Rede wird die durch die Gemeinschaft mit J. 
bedingte Fruchtbarkeit in ihrer Fülle und Vollendung als Wirksam- 
keit für das Reich Gottes (denn von dieser Wirksamkeit ist h. nach 
14, 13 f. die Rede), als Erhörung alter Bitten bezeichnet, x. rä 
QflliaTa fiov iv vfuv f^Bivjj] Das Bleiben in der Gemeinschaft mit J. 
ist besonders dadurch bedingt, dass man dessen WW. bewahrt (vgl. 
Vs. 10. 14, 15.). ahi^aeade] Die Lachm. Tschdf. LA. ahtjaaa9^€ 
ist wahrsch. acht, und durch die falsche Betrachtung verdrängt wor- 
den, dass man meinte, dieser Imper. passe nicht für diesen Zeit- 
moment; er ist aber natürlich für die Zukunft gesagt wie 16, 24. 
— Vs. 8. iv rovj(o] bezieht sich auf das folg. Iva wie 1 Job. 4, 
17. und wie sonst tovto (6, 29.). «Va ist dem Johann. Sprachge- 
brauche (vgl. 12, 23.) analog, wenn man in dem prolept. iSol^aadij 
die Vorstellung des Zweckes festhält: stände So^d^ea&aty so hätte 
es nichts Auffallendes. Vgl. 1 Job. 4, 17. xat— (naS^rjral] und so 
tneine wahren Jünger werdet; der Charakter eines Jüngers wird h. 
in die Fruchtbarkeit gesetzt. Die LAA. yfViya^e, yevTJatjad-e ^ sind 
grammat. Besserungen um der Gonstr. nachzuhelfen. Das Fut. kann 
ebenfalls von Iva abhängig seyn wie 17, 2. Var. vgl. Win, §. 42. b. 
1 . b. ; doch scheint die Gonstr. zu wechseln : und so werdet ihr 
u. s. w. (Mey,), 

Gap. 15, 9 — 17. Ermahnung zur Treue in der Liebes -Ge' 
meinschaft mit J. — Vs. 9 f. xcc^w^ — vfiäg] Sowie mich der Vater 
gelieht hat, also (xayw — ovTiog) habe ich euch gelieht. Beides 
wird als einmalige Thatsache betrachtet, in Beziehung auf J. nun 
bald beschlossenes Leben, vgl. Vs. 12. Das Verhältniss des folg. 
fieivare iv rfj ayantj Ttj ifi^ hängt von der Fassung der letzten 
WW. ab. Versteht man ^ ayan?] fj ifirj = ^ ay. fiov mit Nöss. 
Kuin, Mai, pass. [so dass da« Pron. poss. ifAtj den Sinn eines Genit. 
obj.. hat] von der Liebe der Jünger zu J., so ist der Sinn: Und so 
(als drittes Glied der Vergleichung) bleibet (seid treu) in der Liebe 
zu mir; woran sich Vs. 10. so schliesst: Diess werdet ihr thun, 
wenn ihr meine Gebote haltet (vgl. 14, 15. 21.), sowie ich die Ge- 
bote meines Vaters -gehalten habe , und in der Liebe zu ihm bleibe 
(vgL 14,31.: „Ich liebe den Vater*'). Dieser Erkl. aber steht ent- 
gegen, dass das Pron. poss. ifÄrj an sich wohl schwerlich passiv 
(wie allerdings 1 Gor. 15, 31. gew. T.) genommen werden kann, 
und Vs. 11. 14, 27. activ vorkommt, auch der Mangel einer Copula 
bei f^Hvars. Fasst man mit Calv, Aug. Lck. Thol, Mey, Brngt-Cr. 
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dieses Pron. und den Gen. fiov activ, so ist der Sinn: Bleibet in 
meiner Liehe (machet euch derselben fortwährend würdig). [Dafär 
spricht auch das fjyänfjaa vf.iäg> B.] Vs. 10. : Ihr werdet diess thun, 
wenn ihr meine iSebote haltet (vgl. 14, 21.), sowie ich die Gebote 
meines Vaters gehalten und mich seiner Liebe fortwährend würdig 
gemacht habe (vgl. 8, 35. 10, 17.). Ganz unstatthaft ist Olsh.'s 
Zusammenfassung des activen und passiven Begrififs in Einen. 

Vs. 11. ravTu XeXuXtjxa v/luv] Diese Ermahnung zur Treue 
(Vs. 9 f.) in meiner Liebe habe ich euch gegeben, [Das ravta ist 
nicht auf Alles Vs. 1 — 10. Gesagte (Lck.) zu beziehen , denn das 
Folg. schliesst sich besser an , auch würde so der Schein eines Ab- 
schlusses erzeugt, während die Rede doch ohne Unterbrechung fort- 
geht. B.] ^va^'fÄaivfi] damit meine Freude in euch bleibe: jene 
Treue ist die Bedingung dieser bleibenden Freude. Diese ist nicht : 
die Freude die ich an euch habe (Äug, Lmp, Beng,), so dass iv 
ifiTv wie mit dem Verl). ^alQHv Luk. 10, 20. so mit x^9^ verbun- 
den wäre, da es vielmehr zu (^ulvri oder nach der and. LA. zu ^ 
gehört; sondern die von mir geunrkte Freude (17, 13.), vgl. ^ 
ilQTjvri f] ^fi7] 14,27. (Calv, Thol. Bmgt,'Cr. Mai,), oder: die 
Freude die ich habe, und die ihr gleich mir habt (Mey, Lclt, 3. 
King.), so dass iiivttv wie gew. gebraucht ist. Ganz unpassend ist: 
die Freude ikber mich (Euthym, fi x» V *^*' h'^^y Nöss,), ij /«(kS 
i(4,t!}v ist nach unsrer Erkl. allerdings dieselbe Freude, aber in an- 
derer Beziehung gefasst, insofern sie die Jünger haben; und durch 
TfXfiQti^ij wird die Tautologie noch mehr vermieden : diese Freude 
«oll eine bleibende und vollendete seyn. Es ist damit der Friede 
und die Freude im heil, Geiste (Rom. 14, 17.) oder die höchste 
innere Harmonie des Gemüths gemeint; und inwiefern dte^ die 
Frucht jener Treue sei, ist klar. 

Vs. 12. Jene Gebote, deren Erfüllung die Treue in der Liebes- 
Gemeinschaft mit J. bedingt, sind zusammenzufassen (ivioli^ Sing. 
fasst eben die Ivrokai zusammen, wie 6 Xoyog 14, 23.) in dem der 
gegenseitigen Liebe; und daran erinnert J. hier noch besonders. 
VgL 13, 34 f. — Vs. 13. Nähere Bestimmung der Liebe als der 
sich für die Freunde aufopfernden. Dass diese für die höchste er- 
klärt wird , könnte mit Rom. 5, 6 ff., wo J. Aufopferung für Sünde? 
als der höchste Beweis von Liebe angesehen wird, in Widerspruch 
zu stehen scheinen. Aber [abgesehen davon, dass der dogmati- 
sche Standpunkt der Rom. 5, 6 f. vorwaltet , h. gar nicht herrscht] 
1) hat h. J. das Verhältniss der Bruderliebe, das er unter seinen 
Jüngern stiften will, im Auge, wobei er auf den von Paulus gemach- 
ten Unterschied nicht Rücksicht nehmen kann ; 2) starb er auch für 
die Sünder aus Liebe, wie er denn auch (piXog tcov a^u^twXcov 
beisst (Luk. 7, 34.). Uebr. erkennt h. J. eine solche menschliche 
Liebe als schon vorhanden wenigstens als möglich an , und will sie 
nur unter den Seinigen herrschend wissen, "ya von ravtfjg abhängig 
ist nicht ixßarixaig gebraucht {Olsh,) : es liegt in uyantj ein Gesetz, 
ein WiMe, und davon ist «W regiert; vgl. Vs. 8. Am Ende des 
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Vs. ergänzt Eutiiym,: nad-d^g iyct) noiM vvv , und darin kann der 
Uebergang zu Vs. 14. gesucht werden. Allerdings ist Vs. 14. mit 
Vs. 13. durch das W. und den Begriff (piXot verknüpft, aber die 
Gedanken - Verbindung selbst ist davon unabhängig; [auch kann Vs. 
14 — 16. nicht bloss eine Einschaltung sein, um den Freundesnamen 
?u ' rechtfertigen (BmgL'Cr,), sondern] J. macht Vs. 14 — 16. die 
Jünger, um sie zur Haltung seiner Gebote zu ermuntern, auf einen 
hohen Vorzug der Liebes - Gemeinschaft mit ihm (Vs. 9 f. Vs. 12.: 
xad'wg fjyan, v/4^) aufmerksam, welcher darin besteht, dass sie ihm 
gegenüber wie Freunde Selbstständigkeit behaupten. 

Vs. 14. g)iXai fiov iavi] ist s. v. a. fAevtiie ev Tfj uyantj fiovy 
aber noch mehr; sie werden nicht bloss von ihm geliebt, wie man 
auch Knechte, Kinder u. s. w. liebt, sondern als Freunde, iav 
noiJJTB oaa (Lachm, Tschdf. a) ivxiXkofxai vfAXv] = icAv t. Ivrok* 
^. Tfj^i^af]T€ Vs. 9. — Vs. 15. ovxtTi] darf nicht wegen des an- 
scheinenden Widerspruchs mit Vs. 20, u. Luk. 12, 4. bloss für ovoc 
(non tantum) und Xiyco nicht als Praet. genommen werden (Kuin.: 
non tanltm vos servos dlxi et qua tales Iraclavi). Vs. 20. ist 
theils Erinnerung an 13, 16., theils sprichwörtlich, theils bezeichnet 
es die Nachfolge, welche auch bei der Freundschaft mit J. Statt 
finden muss. Bei Luk. 12, 4. hat qiXot nicht die nachdrückliche 
Bedeutung wie h., wo die Freundschaft im Gegensatze mit dem Ver- 
hältnisse des Knechtes und des Herrn die volle Gedanken- und Wil» 
len« - Mittheilung zwischen J, und den Jüngern, die Selbstständigkeit 
und Geistesfreiheit der letztern bezeichnet. tf,iug di xiX,] euch 
aber habe ich (so eben) für meine Freunde erklärt, ort nüvTa 
xtX.] Derm alles, was ick von meinem Vater gehört, habe ich euch 
kund gethan, steht nicht in Widerspruch mit 16, 12.: „Ich habe 
euch noch viel zu sagen" u. s. w., was sich nur auf Anwendungen 
von Wahrheiten (z. B. auf die Zulassung der Heiden ohne Beschnei- 
dung), nicht auf die wesentlichen Principien bezieht, von denen h. 
die Bede ist. Olsh. Mey. Lck, IhoL beschränken das ganz allge- 
meine nuvra xtX, willkürlich auf das, was J. zur Mittheilung an 
die Jünger empfangen habe. 

Vs. 16. Bie Freundschaft zwischen J. und seinen Jüngern ging 
von Ersterem aus: er liebte sie zuerst (vgl. 1 Joh. 4, 19.), und 
wählte sie aus. Diess demüthigle sie auf der einen Seite, von der 
andern erhob es sie, und erhöhte den Werth seiner Freundschaft. 
i'&rjxa vf^äg] habe euch bestimmt, vgl. 1 Tim. 1, 12. 1 Thess. 5,9., 
nicht: geranzt (d. Alt. Olsh.). vnäyr^Ti] malerisch (Matth. 18,15. 
19, 21. Luk. 8, 14.: noQevojuevoi) , nicht sowohl die Forldauer 
(Olsh. vgL ajVn l Sam. 3, 1. u. ö.j oder das Allmähliche, als das 
sejibsti^tändige und lebendige Handeln ausdrückend. Auf das Hingehen 
als Apostel {Mey*) bezieht es sich nicht, obgleich von der apostoL 
Fruchtbarkeit die Bede ist, wie besonders das «W S ti av ahrjariTi 
HtX. zeigt (Vs. 7. 14, 13 f.). x.'^fievtj] und eure Frucht bleibend sei, 
d. h. entweder dass ihr fortwährend fruchtbar seid, oder besser, 
dass ihr unvergängliche Fruchte, Früchte für das ewige Leben, bringet 
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(vgl. 4, 36. xal awayei xaQnov eig ^u)l]V aiwviov), Das zweite 
%a steht dem ersten parallel, und drückt eben dasselbe auf andere 
Weise aus , sowie sich Vs. 7. zu Vs. 5. verhält. — Vs. 17. Kurze 
Zusammenfassung. ra^Toc nehmen Mey. BmgU-Cr. für tovto (nach 
classischem Gebrauche, vgl. Win. §. 23. Ende S. 187.), und machen 
Vya davon abhängig. Aber das Natürlichste ist rar ja wie Vs. 11. 
16, 1. 33. 17, 13. auf das Vorhergeh. zu beziehen (Icfc. 3. ThoL 6. 
King, Mai,), u. cVa ayan. äXXi^Xovg als unvollständige Specification : 
„Solches gebiete ich euch, insbesondere dass ihr euch einander 
liehet" [de W. 3., oder dem 12. Vs. adäquater als culminirende 
Zusammenfassung zu nehmen, aber so, dass diese nur auf die un- 
mittelbar vorher besprochenen Gebote sich bezieht. B,] Aehnl. Olsh., 
nur dass er in ?i/a ay, äXX, den letzten Zweck aller Gebote des 
Herrn findet. 

Cap. 15, 18 — 16, 4. Von dem Hasse und der Verfolgung 
der ungläubigen Welt, Fälschlich nimmt Olsh. Vs. 17. als den An- 
fang dieser Rede, so dass die Liebe, welche J. gebietet, in unmittel- 
baren Gegensatz mit dem Hasse der Welt, von welchem nun die Rede 
ist, träte. Allein dieser Gegensatz erscheint viel natürlicher und 
bedeutender, wenn wir ihn zwischen, der ganzen Reihe von Reden 
Vs. 9 — 17. und der nun folg. denken. In der kleinen Gemein- 
schaft (Auswahl, vgl. i^eXeiäfxj]v vfiag Vs. 19. 16.) herrscht Liebe; 
draussen steht ihr Hass entgegen. — Vs. 18. d — fnaet] [damit 
wird ein Fall gesetzt, dessen Eintritt sprachlich unentschieden bleibt, 
sachlich aber nicht, yivcoaxeie] Imp. : ihr sollt wissen, B,] n^di' 
rov itficüv] eher als euch; mich hat das Loos zuerst getroffen. Darin 
liegt ein Trost: sie tragen den Hass in Gemeinschaft mit J. , vgl. 
1 Pelr. 4, 12 f. — Vs. 19. Die Sache hat ihren natürlichen Grund 
im Gegensatze der Gesinnung und Richtung ; und insofern die Jünger 
ihre Richtung mit thätiger Liebe ergreifen und festhallen, ist der Hass 
der Welt kein Schicksal sondern freie Wahl: ein mächtiger Trosl- 
grund. ix tov xoöfiov eivui, vgl. 8, 23. Ixkiyead^ai h. in sitt- 
licher Reziehung^ nicht in Beziehung auf den Apostelberuf, obgleich 
dieser mit der Gesinnung und Richtung Eins ist. — Vs. 20. Wieder- 
holung von 13, 16., aber in anderm Sinne als dort Statt findet, in 
dem Sinne von Matth. 10,24., obgleich vorausgesetzt wird, dass 
dieser andere Sinn auch in jenen WW. liege, dass diese doppelsinnig 
seien. Vgl. Anm. z. 11, 51. tl Ifxi idico^uv -- jtjQi^aovaiv] Das 
zweite Glied dieses Parallelsatzes ist nicht mit Kuin. zu geben: si 
meam doctrinam admisisseni et observassent, eliam vestram adtnitte- 
rent , denn so müsste das Impf. st. des Fut. stehen ; auch ist nicht 
durch eine eingeschobene Negation zu helfen: wenn sie mein Wort 
bewahrt haben (sie haben es aber nicht gethan), so werden sie 
u. s. w. (Lck. 2.) ; ebensowenig kann man den Satz auf Einzelne in 
der Welt beziehen, welche J. Wort wirklich bewahrt haben (Olsh.), 
denn J. hat die ungläubige Welt [und nicht die Menschen im Allge- 
meinen (Bmgt,'Cr.)y unter denen auch gute sein könnten, B,] im Auge, 
wie das Vorhergeh. u. das Folg. zeigt; sondern beide Glieder sind, 
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wie das vorhergeh. Sprichwort, rein allgemein zu nehmen, und ent- 
halten die Anwendung von diesem nach zwei Seiten hin; jedoch 
wird nur der erste Fall bejahend, der zweite aber verneinend gedacht 
(Mey. Lck. 3. Win §. 42. S. 338.). — Vs. 21. aU«] Aber (lasst 
euch nicht eutmuthigen — es liegt in der Natur der Sache:) sie 
Ihun euch (Lachm. Tschdf.: eig vfiug st. vf.m) alles dieses (nämL 
dass sie euch hassen und verfolgen, vgl. lö, 2,), weil sie nietU 
kennen den, der mich gesandt haL Nach Eulhym, Mey, Olsh. liegt 
der Nachdruck auf ötä t6 ovofxa fiov, um des von euch bekannten 
Glaubens an mich willen; allein diess ist nur Wiederholung des \s. 
19 f. dagewesenen Gedankens, und wenn darauf der Nachdruck läge, 
so machte äXXa keinen rechten Gegensatz; übr. zeigt 16^ 3. das 
Richtige. 

Vs. 22-27. Eine Zwischenrqde vom Unglauben der WeU, 
worin ihr Hass gegen die Jünger seinen Grund hat, nebst einer er- 
muthigenden Hinweisung auf den Paraklet, — Vs. 22. afiaQxlav] 
Sünde wie 9, 41. Wäre es die Sünde des Unglaubens (gew. Erkt.), 
so hätte der ganze Satz keine Bedeutung ; denn es versteht sich von 
selbst, dass, wenn J. nicht gekommen wäre und gelehrt hätte, sie 
nicht hätten durch Ungläubetf sündigen können, wogg. Lck» vergeb- 
lich erwiedert, dass auf dem iXaXjjaa avjoTg der Nachdruck li^ge. 
[Allerdings scheint diese Auffassung zunächst gerechtfertigt zu sein 
durch die Parallele Vs. 24., so dass der gewöhnliche Doppelbeweis 
in Rede und That allein hier wiederkehre; allein wäre diess der 
Sinn, so wäre ^Xd-ov ganz müssig, und darum muss iXaXrjaa avTotg 
hier zum vollen Begriffe des „Kommens" (de W. 3.) gehören. B.] 
J. spricht aber keinesweges im Allgemeinen und ohne Veranlassung 
von der Sünde der Welt; sondern die Anschliessung an Vs. 18 — 21. 
und den da berührten Hass desselben gegen ihn und seine Jünger, 
und insbesondere in Gegensatz mit der Nichtkenntniss Gottes, die er 
ihr Vs. 18. zugeschrieben. Hasste sie die Sache Gottes aus reiner 
Unwissenheit, so hätte sie keine Sünde; nun aber hat ihr J. durch 
seine Lehre die Augen geöffnet, so dass sie nicht mehr „blind" ist 
(9, 41.). nQ6q>aöiv] Vorwand (AG. 27, 30.), Entschuldigung , ano- 
Xoyla (Theoph.), Die Entschuldigui^ läge eben in der Unwissenheit. 
— Vs. 23. Die Schuld ist um so grösser als der Hass gegen Chri- 
stum zugleich Hass gegen Gott ist 

Vs. 24. ist mit Vs. 22. parallel, sowie XaXetv m. nouiv 8,28., 
gfjfAara u. igya 14, 10. einander parallel sind. Bei den „Werken 
die kein Anderer gethan", mag wohl vorzüglich an die Wunder ge- 
dacht seyn. xat icoQaxaai xai fieiniaijxaat] vgl. 6, 36, — Vs. 25. 
dXX'' "va\ [wieder von der göttlichen Teleologie , B,\ vgl. 13, 18. 
iv TW vofxo) avKov] vgl. 10, 34. Wie dort v/limp so h. avTo5v, 
nur dass durch dieses der Redende sich noch fremder zu dem Ge- 
setze stellt, und eine ziemlich bittere Ironie darin liegt, gleichsam: 
„sie befolgen treulich, was in ihrem Gesetze steht." Es ist die 
typologisch gefasste St. Ps. 35, 19. oder 69, 5. ; die Beweiskraft liegt 
auf ifiiarjaavy nicht auf dwQeav, J. betrachtet den Hass, welchen 
De Wette Haodb. I, 3. 4te Aufl. 16 
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4ie fromme« Pulder des A. T. (ein solcher spricht in jen«m Ps.) v«n 
den Frevlem erlitten, als ein gemeinsames Schicksal und sie selbst 
uls seine Vorbilder. 

Vs. 26 f. Ermunternder Gedanke dem Hasse der ungläubigen 
Welt gegenüber: die Kraft des Zeugnisses des heil. Geistes und der 
^ger wird siegreich entgegentreten. Vgl. 16, 8 ff . Findet man 
wie gew. d9S Ermunternde im Seistande des heil. Geistes, so sohliesst 
fikb Vs. 27. nicht so gut an. Das Zeugniss des heil. Geistes aber 
ist mit den) der Jünger als eins zu denken, indem diese von jenem 
gehoben ^eugeQ, [Es wird neben dem ihrigen genannt, obwohl es 
durch sie geschieht. B.] Dass beide neben einander gestellt werden 
(wie AQ. 5, 32. 15, 28.), ist insofern in der Ordnung, als zwei ver- 
schiedene Ansichten, die natürliche und übernatürliche (die zwar von 
einem hebern Standpunkte in e^inander laufeo, aber auch und am ge- 
wöhnlichsten parallel gedacht werden) , zum Grunde liegen. [Aus 
dieser Nebeneinanderstellung des Geistes und der Jünger kann also 
nichts für die persönliche lExistenz des ersteren erschlossen werden 
(KösU' S, 1Q9.), obwohl auch h. diese eben so in dem Begriff 
n^ltgoticXp inne liegt , als der Zwischensatz to nv. - -? ixnoQsvejm 
wenigstens dazu dient, die relative Selbstständigkeit des Paraklets 
hervorsubeben. B,] ov iyw w//ut//<o] nur scheinbar verschieden von 
14» i6. 26. , und wird beschränkt und bestimmt durch das Folg. 
f i nv^VfAa jrjg äXf]&eiag] [nähere Bestimmung 4es Paraklet, die aber 
hier den besonderen Zweck hat das Zeugniss desselben als ein un* 
bedingt wahres zu bezeichnen (B.), wie dieses als ein göttliches be- 
stimmt wird durch:] o nagä rov nargog Ixnopiverai] Diess ist in 
def Kircbenlehre ontologisch gefasst worden als Bezeichnung des Ver- 
hältnisses der Subsisten? des beil. Geistes als der dritten Person der 
Gottheit wv ersten oder zum Vater; es bezieht sich aber offenbar 
nicht auf d^s Wesen sondern auf die Erscheinung des heil. Geistes 
in seiner christlichen Wirksamkeit, von welcher der Vater der Ur- 
heber [und von welcher ja hier allein die Rede ist. Daran schei- 
tert iincb, dass der Zwischensatz die Natur des Geistes (gottartig =c 
aytov H, 26. , Bmgt. • Cr.) bezeichnen soll ; denn will man die Be» 
siebU9g auf das Wesen, die a]^eb hierbei su Grunde liegt, nicht 
fallen lassen, so ist der Ausdruck für solche Abscbwächung seines 
Inhalts zu umständlich. Alles drängt vielmehr auf die Wirksamkeit 
des Geistes im Zeugniss über J. bin. Desshalb freilich kann auch 
niol^t der allgemeinere Gedanke innen liegen , dass bloss (de W. 3.) 
die beil. Begeisterung der Christen damit als eine nicht weltlieh« 
unreine sondern aus Gott hervorgehende Erscheinung bezeichnet wer» 
den soll (vgl.Xc*.). P.]. — Vs. 27. xai-öi] aber awih (6,51.). fia^ 
rv(^tu] das Praes. von der nächsten Zukunft (14, 17.). ori-^ime] 
vfeil itür mn Anfang meiner Wiiksamkeit (16, 4.) bei mir gewesen 
seid, vgl. 14, 9- Alles Zeugniss gründet sich auf Erfahrung, und so 
auch d^is der Jünger. 

16, 1 — 4. Bestimmtere Vorher&agung der hevorsiehenäen Ver- 
folgungen, -r- Vs. 1. Tovfa] 15, 18—21.; jedoch da diess noch 
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ganz im Allgemeinen blieb, so bezieht sich lavTu dem liefer liegen- 
den Gedanken nach auch auf das Folg., wo bestimmter davon di« 
Rede ist. axavdaXta&ijje] vgl. Matth. 13, 21. [= irre werden an 
Jf. und seiner Sache; das Ganze weniger als «Va maitva^je 13,19. 
14,29- B.] — Vs. 2. anoavvaywyovg] vgl. 9, 22. 12, 42. äXV] 
ja (2 Cor. 7, 11.); eig. elliptisch: „nicht nur diess, sondern." 
e^/jtat ojga Vva] vgl. 12, 23. largeiav] eig. Gottesdienst [Rom. 
9, 4. und auch hier nicht wegen nQooq}i{)eiv s. v. a. Opfer (Syr.), 
vgl. ^3:5 Jes. 19,21. {de fF. 3. mit dem Citat: „Quisquis efTundit 
sanguinem impii, idem facit ac si sacrificium offerat", Jalkut Schimoni 
in Pcnt. f. 245. 3. Bammidbar Rabba f. 329. 1.) Denn in Xargiia 
liegt nicht der Begriff eines einzelnen Opfers, sondern allgemeiner: 
Opferdienst; zu allgemein Bmgt.-Cr,: gutes, gottgefälliges Werk. B,] 

— Vs. 3. Vgl. 15, 21. vfttv lassen h. Lachm. Griesb, Scho. Tschdf, 
aus. iyvcüäav] = otdaatv, vgl. 15, 21. 17, 25. LuL 16, 4. — 
Vs. 4. aXXa] Aber, obgleich es ganz natürlich ist, habe ich eutih 
dieses gesagt; nicht: aus blindem Fanatismus (der euch äliäo sehon 
nicht irre machen darf) wet^den sie so handelil; dennoch u. .S. \^. 
(Mey,) ; fälsch Calv. : repetit non esse hanc ümbratilem philosoj^ürtt, 
sed quae ad praxin et usum aptanda sit. Die Vbrhefsdgung hat, vi^iö 
»onst einen apologetischen (13, 19. 14, 29.), «0 h. den Zweck Vö^ 
zubereiten und zu verständiget! (Vs. 1.). tavt& di v(aXv ^| &^)t''lg 
oix tlntv] Ein Widerspruch äiit Matth. 5, 10. 10, 16.; Äb^r döt 
Kritiker darf sehr geneigt seyii die Chronologisch« Richtigkeit dieser 
Ausspräche aufzuopfern, da Matth. in seinen Redä'Züi^ami)^6nstölfun^'etf 
nicht immer das Zeitverhältniss genau beobachtet. [Wenn auch diie 
bedeutendsten solcher Ankündigungen auch bei den Synoptt. rü de^ 
Ictztert Zeit J. (Matth. 24, 9. Luk. 21, 12. 16 f.) auftreten, ^ö dlff 
doch das W. hier nicht dahin gewendet werden (ß«t^(.-Cr.), ^iii die 
aiiÄdrücklichen Ankündigungen früher nicht geschehen i^eien. B,] ort 

- - i^fif]v] toeil ich bei euch wat und euch Beistand tind Trost ge- 
währen konnte. 

Vs. 5 — 15. J. tröstet seine Junget ioegen seines Weggangs 
damit, dass dadurch das Kommen des Parahlets bedingt sei: erfreu- 
liche Wirkungen desselben, — Vs. 5. vvv 8k vnuyia xtX,] öijicht 
dcÄ öegönsätÄ iu dem vorhergeh. fxä&* v(xiov ijf^Jjv, gehört abcfr 
nrcht damit zusammen und zur vor. Reihe von Reden, sd dais zwi- 
schen vvv"f4e eine Pause läge (Kuin. Olsh.); die Pause (di^ Meg, 
gafnz Ictägnet) muss vielmehr vorher gedacht We^dön. y.at oi^ttg- 
i^urtBk* noi} imay^tg] macht wegen 13, 36. 14, 5., wo öchöÄ gc* 
fragt worden ist, Schwierigkeit. Es ist eine üngeöäuigkeit' dei^ D^- 
irtellting (wie 10, 26. u, a.), und der Sinn blos^: die Jüriger söieti 
vor BestSkrzutig und Betrfibniss (Vs. 6.) stumtn. Nach ThoL 6. Wiff 
J. i^e erniuntern sich in diesen Gedanken zu verw^renkeü ; nätlk Kuih* 
söH i^jäv h. quaerendo insistere heissen; nach Euthym. fragte» 
Petrus <3, 36. mit seineiÄ nov vnayeig bloss üaCh dieöi Orte, dJesesr 
fi. ibcr soll heissön : ri itoi^g (?) ; [nach Bmgt.-Cr. ist h. (im G^tinf- 
saiz 2iu 13, 36 «i w^ seift Weggang g^t nkJht vetti Tode veräföndeii' 

16* 
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wurde) die Rede davon, dass sie seinen Tod nicht als Scheiden zu 
einer höheren Bestimmung erkenneten, nicht fragten, was er bedeute 
— aber war diess der specielle Sinn der Rede J. , so hatte er ja 
selbst zugleich die Antwort mit gegeben in : inayio ngog xtX,, und 
es bliebe unerklärlich, wie er diese Frage Seitens der Junger den- 
noch erwarten konnte. B.] — Vs. 7. avfA(p^Q€i vf,iiv na xtX. ] 
lieber die Constr. s. 11, 50,; über den Gedanken 7, 39. und d. 
Anmerkung. 

Vs. 8 — 15. Wirksamkeit des heil, Geistes, und zwar Vs. 8 — 11. 
in Beziehung auf die ungläubige Welt. — Vs. 8. iUy^ti %ov Koa^ov] 
wird die Well überführen (convincet) , und zwar durch seine /mo^- 
xvgia 15, 26.^ Die Alten schreiben es falsch insbesondere den 
Wundern der Apostel zu. Dieses üeberführen ist aber nicht s. v. a. 
überzeugen, zum Glauben bringen, sondern, da die Welt als ungläubig 
gedacht wird (Vs. 9.), ist es theils äusserlich vom siegenden Ueber- 
gewichte der Wahrheit, so dass die, welche ihr widerstreben, zu 
Schanden werden und verstummen müssen, theils innerlich von dem 
zu grösserer Klarheit erhobenen Bewusstseyn der Schuld zu verstehen 
(vgl. iXiyx^ad-ai 8, 20.). Chrys, : oix arif^icügrjTOi zavra ngdl^ov' 
aiV'-'-noXhü fxuXXov xajaxQi&rjoovTat, Theoph,: rort ängoqdat- 
OTog i'arai arroig fj ämoTia. ^Eulhym.: xaTuötxaaei Tovg novrjgovg, 
avanoXoyrjTQvg änog>nvtT, Gew. fasst man es doppelseilig als ein 
solches, dessen Folge die Verstockung und das Gericht ist (vgl. AG.^ 
24,25.), und als ein solches, das zum Glauben führt (Ca/v. £mp.); 
aber jron der zweiten Wirkung ist nichts angedeutet , vielmehr ist 
die Idee des Gerichts abschliessend. [Und wenn Lck. 3. dagg. be- 
merkt, dass die abschliessende xgiaig nicht die der Welt, sondern 
des , Weltfürsten sei, so ist doch Vs. 8. die xglatg mit auf die Welt 
bezogen. B.] negl afjiaQxlaQ xrX.] Diese drei Gegenstände der Ueber- 
führung werden in den drei folgg. Vss. erklärt durch Sätze mit oti, 
weil, insofern, deren Subjj. die fehlenden Genitt. der Beziehung 
ergänzen. 

Vs. 9. Tiegl af^agriag] von ihrer, der Welt, Sünde, d. h. da- 
von , dass sie sich in der Sünde in der Feindschaft gegen alles 
Göttliche befindet (15, 22.), dass ihre Werke böse sind (3, 20.). 
ort ov maievovatv dg ^{iii] weil (insofern) sie (die Weltmenschen) 
nicht an mich glauben. Hier scheint die gew. Erkl. von der Sünde 
des Unglaubens die authentische des Evang. selbst zu seyn [nach 
ihr würde der Sinn seyn : die Welt wird zum Bewusstseyn gebracht, 
dass ihr Unglaube Sünde sei, B,] ; aber bei genauerer Betrachtung ist 
die unsrige (u. Calv.'s) h. wie 9, 41. 15, 22. 24. allein passend. Die 
Welt erscheint der durch die Kraft der Wahrheit siegenden, immer 
niehr wachsenden Masse der Gläubigen gegenüber als in der Sünde 
und Schuld begriffen, als unerlöst, als unter dem Zorne Gottes stehend, 
vgl. 3,36. Rom. 1, 18., und zwar darum weil sie nicht glauben; 
denn der Glaube macht das Band der sündigen Welt mit Gott aus 
(Co/v.). Zu bemerken ist das Praes. ov ntatevovaiv, welches zwar 
die Vergangenheit mit einschliesst , aber doch die Gegenwart, mithin 
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den Unglauben als fortgehend bezeichnet. Aug. willkürlich : credi- 
derunt; Euthym. richtig: fitj niojevovieg i'n. — [Gegen diese Erkl. 
von Vs. 9. ist von Lck. u. nach ihm von ThoL eingewendet, dass diess 
zur Lehrpredigt des Ev. au die des Ev. noch unkundige, nicht 
zum eXayxog der das Ev. schon verfolgenden Welt gehöre, und dass 
in dem erklärenden Satze oti xiX. nicht von der Natur und der 
Wirkung des Unglaubens , wie es so nöthig würde , sondern nur 
von dem Pactum des Unglaubens die Rede sei. Allein das Erstere 
erledigt sich sofort, wenn man bedenkt, dass das in Sünde und 
Schuld begriffen und unerlöst Seyn und unter dem Zorne Gottes Stehen 
der Welt, auch von de W, 3. (gemäss 3, 36. rj hgyr] fjilvii) nur 
als ein Fortdauerndes, ein Bleiben auch nach erlangter Kunde vom 
Ev. gedacht sein kann; und darnach gehört diess allerdings zum 
fl^y/og. Der zweite Einwand ist gleichfalls unbegründet, denn auch 
nach obiger Erklärung enthält der Satz ot* Kth nichts als das Fa- 
ctum des Unglaubens, aber dieses (worauf eben on mit Nothwendig- 
keit führt) als Grund für der Welt Bleiben in Sünde und unter 
dem Zorne Gottes. B,] 

Vs. 10. negl Stxaioavvf]g] von meiner Gerechligheil, wie der 
folg. erklärende Satz zeigt, also nicht von der vergeltenden Gerech* 
tigkeit Gottes (Grol.); jedoch muss man auch die Gerechtigkeit, die 
auf Seiten der Gläubigen ist (welche Aug, einzig^ auffasst), mit hin- 
zudenken, weil ja Christus in den Seinigen lebt. Wie in der Masse 
der Ungläubigen die Sünde herrscht, so in der der Gläubigen die 
Gerechtigkeit; wie dort die Finsterniss, so h. das Licht. Christus 
ist der Gerechte, Heilige (1 Job. 2, 1. 29. 3, 7.). Nicht ganz richtig 
fassen Chrys. Theoph, Eulhym. Nöss. (opusc. IL 50 sq.: „bona 
causa Christi") Lck, ThoL Mey, Olsh.(t) Mai. KöslL diese Gerech- 
tigkeit als die durch J. Auferstehung und Hingang zum Vater erwie- 
sene persönliche Unschuld und Gerechtigkeit J. (AG. 3, 14.). [So 
auch BmgU'Cr,, der aber den Begriff weniger von Seiten der Un- 
schuld, als davon, dass J. eine gute Sache führe, verstanden wissen 
will. Ä.] Chrys.: rovrioTiv ort aveniXijnTov nageaxofAfjv ßiov' xal 
toviov Tex/4riQiov , jo ngog jov nutiga noQeiaa&au Eulhym.: 
d fXTj ^firjv Sixaiogy ovx av inogev6fA7]v ngog Tov natiga' nag 
yaQ av afiagrwXog x. nXuvog-^noQev&eirj ngig tov dlxaiov x. 
uX'9]d'iv6v xrA.; Dadurch wird der Gedanke zu sehr beschränkt, und 
dei^ Gegensatz mit der a/xaQTla der Welt nicht vollständig bewahrt. 
Es ist vielmehr die Gerechtigkeit, die Wahrheit, das Licht und Leben, 
die J. der FinsternissT und Sünde gegenüber in die Welt gebracht 
hat, und welche der Geist zum Siege bringt, Cyr. Erasm. Lulh. 
Md. Calv. Calov. Lmp. Slrr» verstehen darunter die paulin. Recht- 
fertigung, und nicht ganz mit Unrecht. Wie Rom. 1, 17. 18. die 
Gerechtigkeit Gottes und der Zorn Gottes einander gegenüber stehen, 
so h. Six. und a/^agr. , nur dass h. nicht von der paulin. Art und 
Weise die Gerechtigkeit zu erlangen sondern nur von ihrer sieg- 
reichen Macht in der Welt die Rede ist. Aehnl. ist auch 1 Tim. 
3, 16. IdixaiwS-fj iv nvtvf4,ari, Rom. 1,4. oQiad'lviog vlov dtov" 
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«aTcc nvBVfia iyicoavvt]^* Vgl. AG. 2, 33. 36. [Dadurch wird aber 
die Beziehung, die der Ausdruck von dixatoaivjj hier mit auf die 
Person J, hat, nicht aufgehoben; denn als J. diese Gerechtigkeit 
braehte, war er sie zugleich. Wenn femer das W. sonst bei Job. 
eine bestimmte Art des menschlichen Handelns 1 Joh. 2, 29. 3, 7. 
10. bezeichnet, so beweist das h. für den bestimmten Context nicht 
genug. Und wenn Lch sagt, dass dann der folg. Satz: ori-- 
^-ewQairi fAe] insofern ich zum Vater gehe, und ihr mich nicht mehr 
sehet, d. h. insofern ich durch meinen Hingang zum Vater verherr- 
licht werde (vgl. 14, 12 — 28.), nicht von der Verherrlichung J., 
sondern etwa nach Analogie von 6, 51. 17, 19. von Hingabe, Wei- 
hung seines Lebens zum Heil der Welt reden müsse, so hat schon 
Thol. richtig bemerkt; dass diess nicht gegen obige Fassung der 
dtxatoaivT] spreche, da sein Tod nur durch den Sieg über densel- 
ben Versöhnungstod werde (8, 28. Rom. 4, 25.). B,] Es kann aber 
nicht geleugnet werden, dass auf diesen WW. eine höchst unzweck- 
müssige Undeutlichkeit ruht. Besonders ist das x. evx Iri d-etoQHti 
fit auffallend, wofür man eher x. vfXHg &fa)Qatri fiB (14, 19.) er- 
wartet, welches die geistige unsichtbare Wirksamkeit J. bezeichnen 
könnte. Nach Chrys. bezeichnet es das Bleiben beim Vater (?) ; 
Eulhym* setzt zu fie hinzu : iabtu rijg vvv aöo^lag x. ivxEküaq^ in 
diesem Zustande der Erniedrigung. — Vs. 11. ntQi xglaecog] sc. 
lOiJ (igx- T. xiiOfiov (vgl. 12, 31.). Im Begriffe der xQlatg = xa- 
ruxQtatg (vgl. Anm. z. 3, 17 ff.) geschieht die Synthesis der beiden 
Gegensätze der a/Aagria und öixaioavvtj : es ist das Ergebniss der 
Ueberführung sowohl von der ersten als von der zweiten. Es zeigt 
sich aber h. besonders deutlich, dass das Ikly/^eiv nur im strafenden 
Sinne genommen, und so ganz eig. vom „Straf amte** des heiligen 
Geistes die Rede ist. [Dass hier die xglaig bloss auf den Welt- 
fürsten bezogen wird, kann nichts dagg. beweisen {Lck.) , denn 
dass die xglaig des agxcov mit der der Welt coincidirt, zeigt deut- 
lich 12, 31. Bedeutsam ist auch das Perf. xixgiTaiy wonach also 
4as Gericht bereits geschehen ist (3, 18.). B.] 

Vs. 12 — 15. Wirhungen des Geistes in Beziehung auf di9 
Jünger. — Vs. 12. TtoXXd] sind nicht Schicksale, die er ihnen zu 
enthüllen, sondern Wahrheiten, die er ihnen mitzutheilen hat; aber 
nicht Grundsätze sondern Entwickelungen und Anwendungen (vgl. 
Anm. z. ir>, 15.). ßaara^eiv] tragen, fassen, weil dazu eine ge- 
wisse Stäike gehört. — Vs. 13. bd^yijaei — aXi^&etav] wird euch 
(eiten zur ganzen Wahrheil (im Gegensatze zu der noch unvollstän- 
digen, die sie jetzt haben). Ps. 25, 5. LXX: odi]y7]a6v (.u in\ tijv 
äXriO-itdv aov. Lachm. (von Lck, gebilligt) nach ABY Orig. elg t. 
«Xr/^. näoav, zur sämmllichen Wahrheit, And. LA. [Tschdf* nach 
Dt 1. 33. al.]: h ri] «A. tt., wie 6J?;y. iv Tjj bdw (Ps. 86,11.). 
4>r' ydg y.ik.] giebt den Grund davon an, dass er diess thut, und 
dass man ihm vertrauen kann.: „denn seine Belehrungen sind von 
Gott." d(f)* saviov] wie 5, 19. nach menschlicher Ansicht und 
Redeweise, und insofern nicht ganz unschicklich, als der Geist sich 
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meiiscMich^r Werkzeuge bedient, und mensdiUehe Begeiferung (Lehre 
und Weissagung) geradezu nvevf^a heisst (1 Joh. 4, 1.). oau äv 
flxoiüfj] [von weml nach Lch* Mai, Ix tov naxQug 15, 15. 26., nach 
King. Olsh. BmgU-Cr. ix tov vlov Vs. 14 f.; und nach Ys. 15. das 
Erstere allein richtig (B.); sonst] ähnL wie 3, 32.; es bezeichnet 
zwar nicht wie dort die unmittelbare Vernehmung einer Offenharuna^ 
aber doch die mit unmittelbarer Urtheilskraft (begeistertem Gefühl) 
Tollbrachte Aneignung und Entwickelung der Offenbarung, rd i^j^i" 
fiBva] die zukünftige Entwickelung des Reiches Gottes. Der heil. 
Geist verleiht auch die Gabe der Weissagung, die aber nicht zur 
Befriedigung der Neugierde sondern zur Leitung der Wirksamkeit 
dient. Vgl. AG. 10. 11, 27 ff. 13, 2. 16, 6. 9 f. 18, 9 f. 

Vs. 14 f. ifii do^daet] wird mich verherrlichen, d. k zur 
Anerkennung bringen, meine göttliche Sendung und Wdrde geltend 
machen, ori — if^tv] denn von dem Meinen wird er nehmen und 
euch verkündigen (st. was er euch verk. wird) ; er wird nichts thun 
als die Reproduction, Aneignung und Entwickelung meiner Lehre 
vollbringen. Vgl. Syst. der christl. Sittenl. I. §. 60. LB. §. 50. 
ndvra-'-iaTiv] Was Gott (in seiner Weisheit) }^esiixt, das ist mein» 
Gol. 2, 2. 9. Siä TOVTo xtX,] darum sagte ich (mit Recht): von 
dem Meinen nimmt er (Lat'Jim* Griesb. Scho. Tsehdf.: Xa/^ßarti^ 
das Praes. f. das Fut. Xi^tfjetai), was er euch verkündigen wird; 
wozu aber als Mittelglied das obige gehört: was er (von Gott) hört, 
das wird er reden. Die Offenbarung Christi und die Entwickelung 
der Offenbarung sind beide unmittelbar aus Gott. 

Vs. 16 — 28. Eine Räthsel-Rede über seinen Tod: Verheis- 
sungen. Vs. 16 — 18. Ankündigung des Todes. — Vs. 16. Diese 
rftthselnde Rede ist in ähnlicher Form 14, 19. dagewesen; nur dass 
h. der Gegensatz des geistigen Sehens durch xal ndXiv ixixqov, und 
dann wieder kurze Zeit, eingeleitet und somit ein Zwischenraum 
zwischen dem Nichtsehen und Wiedersehen gesetzt ist. oxpea^t =r 
&ewQeiTe [auch hier nicht von dem Sehen des Auferstandnen zu 
fassen, Euthym. Kuin. vgl. Vs. 22. B.]; Lachm.: ovxin wie 14, 
19. St. ovx. — oTi vnayta ngog t. nat^ga] bezieht sich sowohl 
auf das erste Glied des Satzes als auf das zweite, indem es nicht 
bloss die einfache Bezeichnung seines Weggangs sondern zugleich 
die Andeutung der Verherrlichung seyn soll, in welcher -sie ihn mit 
geistigem Auge schauen werden^ vgL Vs. 10. Es fehlen diese 
WW. in BDL Gopt Sahid. It. Orig. ut videtur; Lachm. hat sie aber 
bloss eingeklammert, viell. weil er sie wegen ihrer Unentbehrlich- 
keit (vgl. Vs. 17.) nicht wegzulassen gewagt hat [Tsehdf. dagg. 
hat diess gethan]. — ^ Vä. 17 f. ix r. fia^rixotv aixov] §c. xiv4g» 
Das Niehtverstehen der Jünger <^-^ das sie zuerst Vs. 17. in Be- 
ziehung auf die ganze Rede und dann Vi. 18. in Beziehung auf 
(iiiXQov zu erkennen |^eb«n (iktyov ovv ipt die besondere Beittm- 
mong dessen, was ihnen duskel war, ddher das ovv) -^ i|t wted^mA 
schwer zu begreifen (Theoph.): eher konnte ihileii das atf^a&$ eil 
das fitxQOv (wenn nicht unter diesem das naXtv (iixqov zu denken 



248 Johanne». 

ist) unversUndlich seyn ; auch erklärt ihnen J. gewissermaaäsen jene» 
Vs. 20 — 2?., nicht dieses. 

Vs. 20 — 28. Äui dem Todesschmerze enHoickelt sieh Freude; 
es folgt freudiges Wiederseh^i; die Jünger gelangen zur geistigen 
Selbstständigkeit. -— Vs. 20, xkan^tt x. ^Qtivriaiji vfiiT^] [ähn- 
liche Zusammenstellung Mark. 16, 10. ;«*«], entspricht dem vorhergeh. 
ov &£(aQHTi fi€, und bezeichnet den Schmeiß <*®^ Jünger über den 
Verlust ihres Meisters. Dieser Schmerz wird (fJ*ü[;ch die triumpbi- 
rende Freude der gottlosen Welt [o xoofiog /otQ.] erhäjjel. aXX - - 
YfVfjGfTtti] aber eure Traurigkeit wird zur Freude u?er35?IL ^|^^®^ 
entspricht dem oipead^e, und bezeichnet die dadurch erzeugte Gr8fr|"^' 
Stimmung. — Vs. 21. Diese tiefgegriifene Vergleichung bezeicfl?^^ 
4ie mit den Jüugern vorgehende Veränderung als eine innere, ^^ 
einen zum Siege führenden innern Kampf. Die Xvn?] = d-XPipi^ 
Trauer, Schmerzensdrang der Gebärerin ist dem Todesschmerze ver- ^ 
gleichbar, denn es handelt sich bei der Geburt um ihr Leben. ^ 
üpa aitijc] ihre entscheidende Stunde. Ihre „Freude darüber dass 
ein Mensch zur Welt geboren ist" (Vermischung der beiden Redens- 
arten yevväad^at und IgxfoO^ai tU t. xoofiov 18, 37.) ist treffend 
verglichen mit der Freude der Jünger am geistigen Anschauen des 
lebendigen Christus (Ui, 19.); und dieser ist wirklich der subjecti- 
ven Wendung nach ein Kind ihrer geistigen Productivität. — Vs. 22« 
nahv oyjof,iai vfing] das Correlat von vfnTg oxpiod^l f^e, und es ist x^ 
ebensowenig als ig^Ofiai ngog vfing^ v/aeTg d^ecogetril fia und iyw 
üo 14, 18 f. bestimmt und allein von Jesu leiblicher Auferstehung 
(Theoph, Euthym, Bez. Lmp. Kuin. u. A.), aber auch nicht mit 
l*ck. Bmgt.'Cr. Mai. u. A. allein im geistigen Sinne , sondern nach 
einer vergeistigten Ansicht von der Auferstehung zu nehmen. S. d. 
Anra. z. 14, 18. 

Vs. 23 f. Wenn die Jünger den lebendigen Christus geistig 
in sich werden geboren haben, so werden sie auch mündig geistig- 
selbstständig seyn. ix ixaiv]] rff fjfjifQa] vgl. 14, 20. lf.ii — oiföiv\ 
werdet ihr mich nichts fragen, aus Mangel an Verständniss (wie sie 
bisher öfter gethan hatten); nicht: bitten (Grot., auch bei Theoph. 
Bmgt.'Cr.), vgl. Vs, 30.; der Geist wird euch Alles lehren. So 
weit waren sie noch nicht gleich nach der Auferstehung J. (AG, 
1^6.); aber sie gelangten dahin in Folge derselben , und nach Job. 
20, 22. war die Mittheilung des Geistes die unmittelbare Folge der- 
selben, ort otJa ^'Xipfjeo&f] ist unstreitig wie 14, 13 f. 15, 7. von 
der durch Gebetserhörung gehobenen Wirksamkeit der Apostel, nicht 
vom Erbitten aller Klarheit aller Güter und Freuden des Geistes 
oder höherer Aufschlüsse zu verstehen. Der Selbstständigkeit der 
Erkenntniss tritt die der Wirksamkeit zur Seile, und durch beide 
vvird „die Freude der Jünger vollendet" (15, 11. wird sie es durch 
das Bleiben in der Liebe J.). Dieselbe Gedanken-Verbindung Vs. 26. 
^tiönL Vs. J26 — 28. wiederholt J. in anderer Weise die Verheissung 
der geistigen Selbstständigkeit. 
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Vs. 25. tavTu] [auf Vs. 20 ff,, nicht auf all« bislierigen Reden 
(BmgL'Cr.) bezüglich. B,] Iv naQoifilaig] nicht eig. in Gleichnissen, 
obschon Vs. 21 f. etwas Gleicbnissartiges hat, sondern in dunkeln 
Andeutungen; Gegensatz na^Qtjaia, frei heraus, J. Reden ohne 
Gleichnisse und das Nichtfragen der Jünger sind Wechselgedanken. 
äkX* f^/jTai loga] = iv ixehfj jfj rifiiga* Griesh. Scho. Tschdf. 
haben aXV nach CDLXY 1. 33. Vulg. Orig. u. a. als wahrsch. Ein- 
schiebsel aus dem Texte ver^viesen. oTe--ayayye}.d) vfiTv] näml. 
durch den heil. Geist [Eine bemerkenswerthe Identification von J. 
Fortwirken mit dem Wirken des Geistes ! B,] Lachm. Tschdf, kiach 
ADKLMXY 33. al. : anayyiJid}. ~ Vs. 26 f. Wiederholung der Ver- 
heissung der Gebets • Erhörung (Vs. 23 f.), und zwar mit der Ver- 
stärkung: }iai ov Xfy(o OTi iQüaTTjOia t. nazfQa negl vfiwv] Es 
bedarf meiner Fürbitte nicht, womit 14, 16. 17, 9. nicht im Wider- 
spruch steht, da h. die Mittheilung des Geistes vorausgesetzt wird. 
Eine andere, aber auch nicht widersprechende Vorstellung ist, dass 
J. die Gebete der Jünger erhören wird 14, 14. avrdg y. o Ttar'^Q 
q}tXet vfj,ug] Ihr werdet im unmittelbaren Verhältnisse geliebter Kin- 
der zum Vater stehen (Rom. 8, 15 f.), und zwar vermöge der Liebe 
zu mir und des Glaubens an meinen göttlichen Ursprung. — Vs. 
28. Den letzten Gedanken seines göttlichen Ursprungs fasst er be- 
stätigend auf, und bringt ihn mit seinem Weggange zum Vater in 
Verbindung (13, 3.), so dass die Rede in ihrem Schlüsse dahin zu- 
rückgeht, von wo sie ausgegangen ist Vs. 16. 

Vs. 29 — 33. Die Jünger erklären sid^ verständigt und über- 
zeugt: J. sagt ihnen vorher, dass sie ihn in der Gefahr verlassen 
werden, drückt aber seine Zuversicht auf Gott und sein Sieg sgefuhl 
aus. — Vs. 29 f. Ein neues doppeltes Missverständniss der Jünger : 
1) meinen sie J. besser verstanden zu haben als bisher. Er spreche 
jetzt frei heraus (na^Qtjaia) und sage kein Räthsel (nogotfiiav). 
Aber deutlicher als bisher hatte J. Vs. 20 — 28. nicht gesprochen; 
er hatte ja Vs. 20 — 24. selbst für räthselhaft erklärt, und was er 
Vs. 26 — 28. hinzusetzte, war nur die verstärkte Wiederholung von 
Vs. 23 f.; deittttBgeachtet finden die Jünger das für die Zukunft ver- 
heissen^^a^QfjaiU XaXtTv (Vs. 25.) schon jetzt eingetreten. 2) Die 
IPerEeissung Vs. 23.: „Ihr werdet mich nichts fragen" finden sie 
darin erfüllt, dass er Vs. 19. ihrer Frage zuvorgekommen war, und 
sehen darin einen Reweis seines „Alles - Wissens" und seiner (so 
eben Vs. 28. behaupteten) göttlichen Herkunft. [Nach Schweiz. S. 63. 
ist Vs. 30. unächt : die Jünger haben diesen Eindruck aus J. klarerer 
Ankündigung siegreicher Zukunft gewonnen, und nur durch Verwech- 
selung wird ihm eine Reziehung auf Vs. 19. gegeben. Allein wo 
ist diese grössere Klarheit? Für die ünächtheit spricht nichts; 
vgl. Lange L. J. I. 200. B,] oif xgeiav l^m Vr«] vgl. 2, 25. Iv 
TorTfri] ß^rum , desswegen , vom Grunde, vgl. Matth. 6,7. 2 Cor. 
8, 20. — Vs. 31. agn mffrevBte] Jetzt glaubet ihr? eine zwei- 
felnde missbilligende Frage wie 13, 38. 1, 51. (BmgU-Cr. Thol Mai.): 
die Fassung als eines zugestehenden Satzes (Lck. 3. Mey.) ist gegen 
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4kts% Analogie. Obgleich J. seihst Ys. 27, den Jüngern da« Zeug- 
niss gegeben und es 17, 8. wiederholt, dass sie an seine g&ttliche 
Herkunft glauben, so missfälit ihm doch jetzt die Art, wie sie diesen 
Glauben bekennen; und, wie in jener erstem Stelle, folgt die Vor- 
hersagung, dass sich sein Zweifel leider bestätigen werde. 

Vs. 32. ?(p/aTai üga x. vvv iX'^Xv^av] vgl. 5, 25. Die Constr. 
mit «Va wie 12, 23. «Va GxoQma&fjrB i'xaajog dg t« iSta] Be- 
schreibung der Flucht der Jünger, welche als Beweis ihrer Glau- 
bensschwäche angesehen wird, alg t. Idia, ins Haus, 19, 27. Es 
stimmt diess mit der Vorhersagung Matth. 26, 31. und der That- 
sache 26, 56. zusammen, aber weniger mit Job. 18, 8., wo J. seihst 
bittet, dass man die Jünger gehen lasse; indessen that er diess 
eben um ihrer Schwachheit willen, x. ovx xrX.] Doch ich hin nicht 
allein, Berichtigung des fiov, a^). , um seine Erhabenheit über jede 
Furcht zu bezeugen. Aehnl. 8, 29. Das Gefühl des von Gott ver- 
lassen Seyns Matth. 27, 46. muss als ein vorübergehendes betrachtet 
werden. -^ Vs. 33. Nach diesem eingetretenen Misstone, der indess 
schon gelöst ist, schliesst nun die Unterredung J. mit seinen Jün- 
gern im harmonischen Gefühle der Seelenruhe und des Sieges, raijta 
leXdXfixa if^tv] bezieht sich nicht auf Vs. 32. allein, sondern auf 
die ganze Trost- und Ermunterungsrede Gap. 15. 16. mit, wie das 
iv T^ xoGfiiip d-Xttpiv tx^TB (so das vergegenwärtigende Praes. Griesh. 
Seho. Tschdf. nach ACEG(H?)KLMSÜXY mehr. Minuscc. üeberss. 
Orig. u. s.w.), welches sich auf 15, 18 — 16, 2. bezieht, beweist. 
iv ifioi] [in der Gemeinschaft mit mir ; Oppos. iv tm x6afA(a, in dem 
sie noch stehen und wirken sollen. B,] iyw - x6ü(aov] ich (empha- 
tisch) habe schon jetzt innerlich die Welt überwunden, vgl. 14, 30. 

V. Cap. 17. Abschieds - Gebet J. ; Zusammenfassung alles bis- 
her Gesagten und Steigerung zur höchsten Gedanken- und Geffthls- 
Erhebung; unstreitig das Erhabenste, was uns die evang. Ueber- 
lieferung aufbewahrt hat, der reine Ausdruck von J. hohem Gottes- 
Bewusstseyn und Gottes - Frieden. (Anders fühlt Wsse. IL 294.) 
Die wörtliche Treue dieser Darstellung behaupten zu wollen würde 
Verkennung des schriftstellerischen Charakters uflsres Evang. «eyn; 
darin aber nichts als eine noch dazu verunglückte poetfesJ^gCom- 
position zu finden ist ungerecht. J. hat in andern wichtigenAugeii? 
blicken seines Lebens gebetet (Matth. 11, 25 ff. 26, 39 ff. Job. 12, 
27 L), und gewiss auch in diesem, wo er nicht nur selbst, sondern 
vorzüglich auch seine Jünger der Stärkung des Gebetes bedurften. 
Sicherlich sprach sich darin dieselbe Gemüthsstimmung aus, welche 
Joh. zwar mit seinem Griffel, aber nicht bloss auf Eingebung seiner 
Einbildungskraft, sondern vermöge einer freien Aneignung und Wi%* 
derhervorbringung des geschichtlich Gegebenen schildert, so dass die 
Scheidung dessen was dem Evang., von dem was J. angehört, un- 
mdglich ist. Das freie Verfahren des Erstem erkennt man an dem 
Verstösse gegea d»s geschichtliche Decorum Vs. 3. ; dass er aber 
wirkliche Worte J. im Gedächtniss hat, sieht man ästxa$ , dais «r 
18, 9. dem Worte 17, 12. eine prophet. Bedeutung beilegt. Vgl. 



Cap. XVI, 81— XVII, 1. 251 

Lek. II. 588 ff. 3. A. 693 ff. Was di« behauptete Unverträglichkeit 
dieses Gebetes mit dem Gemüthskampfe in Gethsemane betrifft (s. 
Aiim. z. Matth. 26, 36.) , so widerspricht ein solches Herabsinken 
von der kurz vorher behaupteten Höhe und ein solches Schwanken 
weder der evang. Ansieht von J. überhaupt, noch insbesondere dem 
Bilde, das Joh. uns sonst (Cap. 12, 23 ff.) von ihm giebt, und un- 
streitig ist die Beweglichkeit des für die augenblickliehen Anregungen 
des Lebens empfänglichen Gefühls bei der tiefem Ruhe des gottinni- 
gen Gemüths und der unwandelbaren Festigkeit des Willens ein 
höheres lebenswürmeres Ideal als ein stoischer Gleichmuth, welcher 
durch Niederkämpfung und Fernhaltung der Gemüthsbewegungen die 
Ruhe behauptet, aber eben dadurch leicht kalt wird. — Zur Erkl. : 
Nöss. opuscc. II. 67 sqq. 

1) Vs. 1 — 8. Von der Verherrlichung J, durch seine Rückkehr 
xum Vater in Folge der Vollendung seines Werkes, insbesondere an 
seinen Jüngern, — Vs. 1. ravra iXäXtjaiv b 'Jiyor. xat] dieselbe 
nachlässige Constr. wie 11, 11., h. aber durch das folg. xal intJQB 
-xai eine noch nachlässiger. Die Lachm, LA. tndgag ohne das folg. 
xal ist unstreitig Besserung, tnrjge rovg oq^S-aXf^oig xrX.] vgl. 11, 
41. Luk. 18, 13. Es bedurfte dazu keines wirklichen Blicks auf „den 
vom Vollmonde erleuchteten Himmel durch die Fenster des Speisesaa- 
les" (Mey.), [u. ebensowenig lässt sich gerade daraus schliessen , dass 
das Gebet unter freiem Himmel gesprochen ist (Usteri), B.], iXtjXvd'er 
tj &Qa\ sc. «Va So^aa&fl o vlog aovy vgl. 12, 23. Sol^aaov aov jov 
vtov] Ausdruck der freudigen Ergebung in das Todesloos im Gedanken 
an die herrlichen Folgen desselben. [Ob aber diese h. wie 12, 28. 
13, 31. in der sittlichen Verklärung J. u. der Anerkennung seiner Per- 
son u. Sache, so dass der Ausspruch der Sache nach = 12, 38. wäre 
(de W. 3.), oder in J. himmlischer Verherrlichung (Vs. 5.) bestehen, 
ob ferner Iva x. b vlog aov Sol^dtr?] ae] Wechselgedanke mit jener 
sittlich - geschichtlichen Verherrlichung J. , vgl. 13, 31. (de W. S. 
Mau) oder von der Förderung des göttlichen Reiches durch den 
eriiöhten Christus und seine Sendung des Paraklet zu fassen sei? 
diess kann fürs Erste nicht durch den Hinweis auf 12, 23. 13, 
31., wo die irdische Verherrlichung J. ja schon geschehen sei 
(BmgL'Cr,), entschieden werden, denn diese Stellen sind entweder 
. proleptisch (13,31.) oder unvollendet (12,28.); sondern die Entschei- 
dung hängt von der Fassung des folg. Vs. ab: ob nämlich xad-dg 
xtX, Vs. 2. unmittelbar sich an den Satz ^va'do^aaj] ae anschliesst 
und also die Art der Verherriichung Gottes durch J. beschreibt 
(BmgU'Cr, Tschdf.^), oder ob xa^wg xrX. der gegenseitigen Ver- 
herrlichung des Vaters und des Sohnes entspricht und darnach auf 
den ganzen Satz SSl^aaov - ' äo'^aarj ae sich bezieht (Lck. de W.), 
Da nun Vs. 2. der Nachdruck sicher mehr darauf liegt, dass Gott 
J. alle Macht gegeben habe und das folg. ^va^aldviov nur als der 
Zweck Gottes bei dieser Gabe mit angeführt wird, so entspricht 
diese frühere Gottesgabe nothwendig der Bitte do§aaov mit, und der 
Gedanke in xaS-iog xrX. ist auf die gegenseitige Verherrlichung Gottes 
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und des Sohnes zu beziehen. Dann aber, da i^ovata als eine auf 
Erden sich bewährende zu fassen ist, kann auch in der Bitte Jesu 
d6'iaaov xtX. nur die sittlich • geschichtliche Verherrlichung gemeint 
sein. B.] — Vs. 2. xa&cig] wie denn, dem gemäss dass, nicht ganz 
= dioTi (Eulhym.) : die Verherrlichung des Sohnes durch den Vater 
und des Vaters durch den Sohn entspricht der dem letztern vom 
erstem verliehenen Gewalt, il^ovaiav näatjg aa^xog] Macht über 
alles Fleisch, über die ganze Menschheit, die Macht der geistlichen 
Wirksamkeit. Der Begriff ist h. in Beziehung auf J. Werk auf Erden 
gefasst, vgl. 13, 3. «Va nuv - - aiciviov] bezeichnet den Zweck dieser 
Wirksamkeit. [Baur S. 203. findet hierin nur die nähere Bestim- 
mung des Salzes: eVo xal b vtog aov dol^aaj] ae. Das mag der 
Sache nach zutreffen, weil die Verherrlichung des Vaters durch den 
Sohn allerdings in dessen Wirksamkeit , die eben wieder in der 
Hülfe zum ewigen Leben besteht, zu suchen ist ; allein hier ist dieser 
Satz die augenscheinliche Zweekbestimmung von «(fcoxac xiX. — 
aaQxog, bezieht sich also auf J. Werk auf Erden vor seinem Tode, 
nicht nach diesem. Auch ist es eine Unmöglichkeit Vs. 2. zu tren- 
nen und xad-uig-aaQxog als Motivining des Satzes So^aaov'Viov 
,zu betrachten; so wurde der Satz "va-alciviov vollständig in der 
Luft schweben. Eben weil diese Trennung unmöglich ist, dienen 
beide Sätze in Vs. 2. dazu, beide Sätze der Bitte Vs. 1. zu moti- 
viren. Auch muss noch bemerkt werden, dass auf dem Begriffe 
der (?«()§ kein besonderer Nachdruck liegt, etwa wie Batir ihn findet: 
Chr. sei geistiges Princip der Menschheit, die sich zii ihm wie aaQ(^ 
zum nvtvfxa verhalte — denn dafür ist im Zusammenhang keine An- 
deutung, und in dem herkömmlichen Gebrauch des näaa aag^ der 
Gegenbeweis. B.] näv o diöwxag avviZ] Zur Conslr. des Nomin. 
absol. , der durch das nachherige avToig (Plur. st. des abstracten 
Sing.) bestimmt ist, und zu Sdöcoxag vgl. 6, 39. 37. 

Vs. 3. avTfj di xxh] Das aber (avjij ist Prädicat — 1,19. — 
und äi bestimmend, vgl. 10, 13.) ist (darin besteht, nicht (Bmgt,- 
Cr.): dadurcli wird) das ewige Leben (12, 50. 6,63.); nicht: das 
ist das Mittel des ewigen Lebens (Käuff.) ; denn die lebendige Er- 
kenntniss Gottes und Christi ist selbst das ewige Leben, welches ein h. 
schon beginnendes und das ganze menschliche Geistesleben durchdrin- 
gendes ist. eVa] wie 6,29.39. 15, 8. u. a. St. tbv [lovov äXtj&tvbv 
d-eov] reiner Ausdruck des Monotheismus u. allerdings (Chrys, Theoph, 
dgg. Olsh.) im Gegensatze gegen den heidnischen Polytheismus so- 
wohl in dem fiovog als in dem aXtid-ivog (wie 1,9. 4, 23. 6, 32. 
15, 1.), vgL 1 Thess. 1, 9. Dieser Satz und Gegensatz ging ganz 
natürlich aus dem A. T. in das Christenthum über, dessen einer 
Zweck ist die Erkenntniss des wahren Gottes zu verbreiten, xal" 
Xgiatov] und (dass sie erkennen) den du gesandt hast^ J. Christum, 
XQtaiov mit Nöss. Kuin. Mey. als Präd. und zweiten Acc. zu neh- 
men (wie 9, 22.), geht nicht an: nicht wegen des fehlenden Art. 
(denn dieser dürfte gerade nicht stehen, es sei denn dass lov Xq, 
zu ^Ifjaovv gezogen würde : J. , den Christ) sondern wegen der 
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Stellung, welche es wahrsch. macht, dass der Evang. wie 1, 17. 
1 Joh. 1, 3. 7. und der Apostel Paulus gew. — freilich gegen das 
geschichtl. Decorum — ^Tfja, Xq, als Nom. propr. genommen hat, 
und weil das Präd. , in welchem J. erkannt werden soll , indirecl 
in dem ov aniar. liegt. Die Erkenntniss des Gottgesandten J. Chr. 
ist (ähnl. dem muhammedanischen : „Gott ist Gott und Muhammed 
sein Prophet^') das unterscheidende Merkmal im Gegensatze mit dem 
Judenthume. J. ist h. nur als Mittler, nicht als Sohn Gottes be- 
zeichnet; [und hier namentlich zeigt es sich, dass das Subj. dem 
Evang. nicht der Logos (Baur), sondern der historische J. ist. B,] 
Die Constr. der lat. KW. : 'iva yivwaxcDoi ae x, ^Tria. Xg, ov aniax.^ 
tbv fAOvov aX, d-., wodurch Christo die Theilnahme am göttlichen 
Wesen gesichert werden sollte, ist höchst gezwungen (dgg. Erasm.), 
Eben so wenn Chrys, Eulhym, auf das xai ein solches Gewicht legen, 
dass auch J. in die Gottheit mit eingeschlossen werden soll. Hin- 
wiederum kann man aus unsrer Stelle keinen Grund gegen die Gott- 
heit Christi entnehmen : die Idee derselben liegt darin , dass das 
wahre Leben in der Erkenntniss seiner wie Gottes liegt. 

Vs. 4. iyti ae ido^aaa Ini Ttjg yijg] näml. durch die Vollen- 
dung des aufgetragenen (o diScDxdg fjioiy 5, 36.) messian. Werkes, 
vgl. 12, 28. [Analog dem Gericht (16, 11.) wird das Werk J. h. 
schon als vollendet dargestellt. B,] — Vs. 5. xa\ vvv Sol^aaov fte] 
Dass dieses von der Verherrlichung J. im Himmel zu verstehen sei, 
zeigt das Folg. unwidersprechlich ; darum aber ist nicht schon Vs. 1. 
davon die Rede: dort ist der Anfang derselben im Tode und in 
dessen Wirkungen, h. deren höchster Gipfel genannt, und es findet 
gerade wie 13, 31 f. ein Stufengang Statt. [Nach Baur ist das 
Mittel der hier gemeinten Verherrlichung der Erfolg , mit welchem 
die Jünger dazu thätig sein werden, das wahre Gottesbewusstsein 
in der Menschheit zu erwecken und den Glauben an ihn als den Sohn 
Gottes zu verbreiten — allein wie verträgt sich damit die Bestim- 
mung der Joga, wie sie im Folg. sogleich gegeben ist? B»] naQa 
aeavTw] hei dir, in der Theilnahme am göttlichen Wesen, t^ do^rj 
fi (durch Attract. st. ^v) el^ov xrX.] findet seine Erkl. in 1, 1. 
iXtiv mit den Socinn. Gro%. Weist. Nöss. GabL (Neuest, theol. Journ. 
H, 2.) von der Vorherbeslimmung im göttlichen Rathschhisse [oder 
der Zutheilung als Lohn (BrngL-Cr.) B,] zu verstehen ist eine Kün- 
stelei, die durch Vs. 22. nicht gerechtfertigt wird, [de W, sagt: 
„Es sind h. zwei Ideen verbunden : die des Xoyog fiaaQxog und die 
des Xoyog ivaagxog, welcher nach seiner Menschwerdung seinem 
Leiden und Sterben zu göttlicher Ehre erhoben wird, wie denn 
überhaupt von Christo zwei obschon nie ganz geschiedene Ansichten 
vorkommen : die theosophisch-speculative herabsteigende, nach welcher 
er menschgewordener Gott, und die geschichtlich • gläubige aufstei- 
gende, nach welcher er vergotteter Mensch ist. Bibl. Dogm. §. 282. 
284. 286." Allein nach dem, was S. 7. gesagt ist, scheint die 
Scheidung zwischen Xoy. aaaQxog und i'vaa^xog von dem Evang. 
noch gar nicht durchgeführt zu seyn. Es ist Jesus (vgl. iyta), der 
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da spricht und auf den Vs. 3. besonderer Nachdruck gelegt wird; 
so kann man nichts weiter sagen, als dass hier eine Gonlinuität des 
Bewusstseins des historischen Christus mit dem Logos ausgedrückt 
ist (ThoL), Aber in der unvermittelten Art, wie der Evang. hier 
diese Gontinuität ausdrückt, zeigt sich nur dasselbe, was früher be- 
merkt wurde; vgl. S. 7. Gerade an solchen Stellen prägt sich da« 
unmittelbare apostolische Bewusstsein aus. B.] 

Vs. 6 — 8. ist nun von der Vollendung des Werkes Christi 
(Vs. 4.) in besonderer Beziehung auf die Jünger [nicht auch schon 
Vs. 1 — 5. Baur] die Rede. Es wird h. allein in die Lehre (wie 
das ewige Leben in die Erkenntniss Vs. 3.) gesetzt, und als vollen« 
det betrachtet, insofern diese vollständig kund gethan und die Jünger 
zum Glauben gebracht sind. — Vs. 6. i(pav^Qwad aov t. ovof^a\ 
Diess ist eben jenes Erkennen des einen wahren Gottes ; denn ovofta 
ist das woran jemand erkannt wird, äv^gcinotg ovg Sidtoxüg (lot 
ix %, xoG^ov] gehört als Beschreibung der fiad-rjtal (vgl. Vs. 2. 
6» 37. 39.) zusammen, und ovg ddd. ist nicht mit den Alten zum 
folg. aol rjaav zu ziehen, wo es überflüssig wäre, a&l '^Oay] si9 
gehörten dir an durch Empfänglichkeit für das Göttliche (mithin 
sind doch nicht alle Menschen vor der Bekehrung Kinder des Satans). 
Zu dieser Empfänglichkeit kam dann das göttliche Einwirken auf ihr 
Gemüth hinzu (ifiol avrovg l'SwyMg^ vgl. 6, 37.) , und endlich ihr 
treues Bewahren des „Wortes GoUes", welches nichts Anderes ist als 
eben die Offenbarung seines Namens. — Vs. 7 f. Ist nichts als ziem« 
lieh wortreiche Umschreibung des Glaubens der Jünger. n&VTa oaa 
iiäiaxag ^oi\ = tä ^rifiata a did, jnoi Vs« 8. [hier Wird das 
geistige Wesen J.sehr bestimmt unter Gott gestellt, B,] vgL 12,49. 
7y id L 28. 7ta(id aov iartv] wirklich von dir ist, d. h. göttliche 
Wahrheit. il^X&ov-aTiiaj^iXag] vgl. 8, 42. 16, 30. 

2) Vs. 9-- 19. Fürbüle für die Jünger, dass sie fm Glauben 
erhallen werden mögen. J. hat sein Werk vollendet (Vs« 4.) so 
weit es möglich war, und die Jünger sind gläubig geworden (Vs. 
6 — 8.); aber es bleibt noch Vieles zu thun übrig Vs« 9-^11. 
tgxofiai ist nichts als Einleitung zu der Fürbitte. -^^ Vs. 9. ov 
Tic^l Tov xoafiov] Dass J. h^ nicht für die Ungläubigen beten k^mn^ 
bringt die Gedankenreihe mit sich; es fällt nur aufy da»s er die 
^Welt'^ ausdrücklich ausschliesst. [Es scheint, als sollte das dazu 
dienen, die Erbörung der Bitte für die Seinen als die Würdigeren 
(Vs. 10 ff.) zu erleichtern. B.] Unbarmherziger Particularismus liegt 
nicht zum Grunde (Calv, Lmp.): insofern die Welt gläubig werden 
wird, ist Vs. 20 f. für sie gebeten ; und dass Alle glauben sollen, 
liegt in Gottes (3, 16.) und J. Absicht (Matth. 28, 19.). [Gana 
niehtssagend wäre der Ausdruck, wenn er nur negativ ausdrückte, 
was im Satze vorher gesagt ist: dass sich ^e Fürbitte nur auf die 
Jünger beziehe {Baur). Ä] Sic aoi dav] eine Begründung der 
Fürbitte: weil sie durch Aufnahme deine» Wortes d^ angehören —- 
ist zu iQ^td ^ nicht zu d^ScDxug ^lot zu ziehen, und verschieden 
von ao4 rifTttv Vs. 5., welches sich auf den frühern Zustand bezieht. 
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— Vt. 10 f. Es folgen weitere Gründe der Fürbitte ; und rwar 
wird h. zuvörderst der Grund der Würdigkeit derer, für welche sie 
geschieht, weiter ausgeführt. xal--iina] Und es ist ja alles Meim 
dem u. s. w. ; nach der Idee der Einheit des Vaters und des Sohnes 
im Verhältnisse der Gläubigen zu beiden (vgl. 10, 28 — 30.) sind die 
JiBger ebensowohl des Letztem als des Erstem. x. — avToig] und 
ich bin in ihnen (besser als durch sie: sie sind die Träger meiner 
Herrlichkeit, vgl. 13, 31 f.) verherrlicht; diese Verherrlichung hat 
fchon begonnen (Vs. 7.), aber zum Theil ist doch eine Prolepsis in 
diesem Perf. (vgl. 15, 8.). xal ovk irt xtX,] Gmnd der Bedürftig- 
keit: Ich stehe ihnen nicht mehr leitend und bewahrend zur Seite 
(Vs. 12.), und sie stehen allein im Kampfe mit der Welt. 

Vs. 11. üie Fürbitte selbst. nareQ ayte] Das Beiwort heilig 
ruft die vor dem unheiligen Einflüsse der Welt bewahrende Thätig- 
keit Gottes an. iv %w ovofAaTi aov] in der Erkenntniss deines Na- 
mens (Vs. 6.). ^ diöfaxug /uoi] den (d. h. dessen Kundmachung, 
Vs. 6 f.) du mir gegeben hast. Stat ovg (vergeblich vertheidigt von 
Kuin., da es bloss Cod. D ex emend. hat und offenbar eine durch 
Missverständniss veranlasste Gorrectur ist) lesen nach hinr. ZZ. Laehnu 
Griesb. Scho, Tschdf, w, durch Attract. st. o, welches letztere nur 
wen. Codd. haben. Vva waiv fv] sc. iv ^fiTv, Vs. 21. Es ist das 
höchste Ziel des christl. Lebens nach Job. , dass die Gläubigen mit 
Christo und durch ihn unter sich und mit Gott eins seien. Die *v6- 
TJjg Tov nvivfiaxog Eph. 4, 13. Phil. 1 , 27. sowie die^ Einheit in 
der Liebe {Olsh,) ist etwas Untergeordnetes ; dagg. ist der Friede 
Gottes (Phil. 4, 7.) mit dieser Harmonie eins und dasselbe. — Vs; 
12-^14. Ausfühmng des Vs. 11. Anf. ausgesprochenen Grandes des 
Bedürfnisses, woran sich die wehmüthige Erinnerang an den Ver- 
räther schliesst. andXfjo] ging verloren durch Unglauben und Un- 
treue, o vlog rijg aniaUiag] der dem Verderben Hingegebene (vgl. 
2 Thess« 2, 3., wo derselbe Ausdmck vom Antichrist, mit dem man 
daram Judas Isch. nicht auf gleiche Stufe stellen darf, da dieser 
offenbar nur aus Verblendung handelte, jener aber einen entschie- 
denen hartnäckigen Kampf gegen die Sache Christi führt). Es soll 
mit diesem Ausdmcke nur die Entschiedenheit des Verderbens, vidi, 
auch dessen in der Gemüthsbeschaffenheit des Unglücklichen und im 
Schicksale gegründete Nothwendigkeit bezeichnet werden (Iva fj 
yQaq>ri nXijgwd'fj schliesst wie 13, 18. die letztere in sich, nach der 
Ansicht , dass in der Schrift die göttlichen Rathschlüsse und die Ge- 
setze der menschlichen Geschichte verborgen liegen, vgl. Anm. zu 
Matth. 26, 24.). vlog wie 12, 36. — Tavra XaX(o iv rw xoo/xm] 
diese Bitte (Vs. 11.) thue ich [in der Welt, während meines irdi- 
schen Daseins ; darin liegt ein Doppeltes : einmal blickt hier das Be- 
vrusstseyn J. durch, dass er das Gebet spricht aus Rücksicht auf 
seme Wirkung in den Jüngern , und zum Anderen diess , dass er 
auch nach seinem Weggang betet. B.] ^Iva — iv avToXg] damit sie 
iK« von mir bewirkte (15, 11.) auf der Einheit mit Gott berahendc 
(dort auf dem Festhalten an der Liebesgemeinschaft mit J. berahende) 
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, Freude voltkommen in sich tragen» Vgl. au^hlß, 24. -^ Vs. 14* 
s^tzt das ßedürfniss . des göttlichen BeistaDt^s ips Lioht dsFoh den 
Gegensatz, in welchem die Jünger oait der W^ stehen. Weü. sie 
das Wort Gottes empfangen und bewahrt Jhahen j(vgL Vä. 6. tov 
Xoy* aov TevtjQi^xaat , Vs. 8. Waßov)^ so si&iil $ie nkkt yon der 
Welt, wie Christus nicht von der Welt ist (15, 19.) v und.. darum 
hasset sie die Welt. . , 

Ys. 15- — 17. Angabe des Inhalts deir FjärbitlÄ^Und, giewiaMa*" 
maassen Erkl. des TrjQtiaov avxovg xiX, Ys. .ii. xuetsk. negativ,- 
sodann positiv, oix igcoTw «Va agjjg airsßpc i^ i^* >&oMff^v\ Eine 
weichliche. Lebensansicht sucht dem Kampfe laus dmi We^ .zu gehen/ 
und nach ihr könnte es für die Jünger wüns^ensweiih . seyn von 
der Welt genommen zu werden, n$ml. durch den Tnd... Eine solche 
(und jede ähnliche) Yermeidung der Gefahr wÜU.-nieht; ^rgt äu 
4, 44. uXX^ -^novfjQov] sondern dßss du sie («icht: durch eine 
ihre sittliche Kraft uberflüßsig machende sondera ^ei unteestfilt^^e 
Einwirkung) bewahrest vor dem Bösen, niicht äl»5traet : (O^d^. &m^(.-' 
Cr.) [wofür allerdings die dann grossere Angemessienbeit des ^ an» 
geführt werden kann, B,], sondern concret dem: Teufel, vgl. 1 Joh. 
?, 13 f. 5, 18. Matth. 6, 13. An, den Gedanken des 45egensatÄ€s 
mit der Welt und dem Bösen sdhliesst sich Ys^ 16->i=2 Vs. 14. — 
Ys^. 17. ayluGov-^GOv] Ä«i%e, weihe, sie durth d^ino Wahrheit; 
Theoph. zu bestimmt: dm rijg tov n^evftfn^og 6'i€f€&0^ d«nn die- 
^Xr/d-. wird ja nachher in den Xüyog selbst gesetzt: dieser söil die 
kraft haben sie zu heiligen. Mei^^t in^ der Wahrheit, im Dienste 
derselben, aber ohne spracblidte Rechtfertigung* Besser möchte 
durch Annahme einer Breviloquenz, oder einer Vermischung der Yor- 
slellungen Bewahren und Weihen, in deiner Wahrheit tu. erklären 
seyn durch : so dass sie in die&er Wahrheit bleiben [so auch Bmgt.* 
Ct.], Vgl. 1 Cor. 7, 15. Eph. 4,4. ,1 Thess. 4, 7. 2 Thess- 2, 13. 
Der Lachm. T. lässt aov weg, wodurch aber der Sirni nicht geän- 
dert wird, aytafyiv^ toeihen nach Vs. 19. 10, 36., und zwar ist 
es h. nach.Ys. 18. in Beziehung auf das Apostelamt ^gedacht , aber 
nicht bloss äusserlich und formlich (Kuin.: effidas üt sint tibi con- 
secrati legati tui) sondern innerlich und wesentlich , so dass der 
Begriff der Heiligung dj^mit zusanunenfällt {aytovg noirjcfov Theoph,); 
und die apostolische Wirksamkeit als die lebendige Frucht .des Le- 
bens in Christo erscheint (15, 7 f.). Die Wahrheit heiligt, insofern 
sie nicht bloss Sache des Verstandes sondern auch des Herzens ist. 
Ys. 18 f. Eine doppelte Begründung dieser Bitte: 1) „Sie be- 
dürfen dieser Heiligung als meine Apostel." xad^e^g- Kay W"x6afiov] 
Sowie- -also auch (xay ci st. ovrcog ly^ vgl. 15, 9.) habe ich sie 
in die Welt gesandt; letzteres ist pröleptisch, und man darf nicht 
an die vorläufige Aussendung Matth. 10. denken. Das Yerhältniss 
J.. zum Vater ist in Allem (vgl. 10, 14. 5, 9.>^as Urbild des Ver- 
hältnisses der Jünger zu ihm. 2) ,4ch heilige mich selbst für sie, 
damit sie geheiligt seien" (der Vater soll dieses Heiligungswerk: 
unterstützen und vollenden). . xeil — ifiavxov] und für sie, zu ihrem- 
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Besten (jünig gew. vom Tode J. 10, 15. 6, 51.), weihe, heilige, 
ich mich zum Opfer (vgl. u?^'?^^! 3 Mos. 22, 2 f. 5 Mos. 15, 19. 
Rdm^ 15, 16.), bringe mich als heiliges Opfer dar (d. Alt. Lck, 
Thol. Mey. BrngL-Cr, Mai. u. A.). Sowie die Opfer, welche geheiligt 
wurden, rein und tadellos seyn mussten, so brachte auch J. in sich 
ein reines Opfer dar (Hehr. 9, 14.) ; sein Tod war die heiligste 
Handlung der Liebe und des Gehorsams fund auch insofern ist der 
Ausdruck ayia^aiv passend gewählt mit Rücksicht auf die freie Hin* 
gäbe und Unterordnung unter den göttlichen Rathschluss. B,] Die 
Socinn. Nöss. ATutn. verstehen ayia^(o ifiavTov vom ganzen Leben 
J. (me tibi, ministerio tuo consecravi), wogg. das Praes., [10, 36., 
wonach in diesem Sinn J. von Gott geheiligt wird, B,] und das ini^ 
uvTOßy, Aber der Sinn dieser letztern WW. und der davon ab- 
hängigen ^va^-iv uXtid-eia y auf dass auch sie geheiligt seien in 
Wahrheit, ist nicht der, dass damit die im Kommen des Paraklett 
liegende Frucht des Todes J. für die Jünger bezeichnet sei. Chrys. 
Theoph, Euthym, denken an ein Opfer wie Rom. 12, 1., und nieh* 
men h aXfj&iia im Gegensatze mit der typischen Natur der alttest 
Opfer. Besser schon ist, was Theoph, vorher hat: ovrai xal av- 
Tovg ayluaov^ lovtiauv uq>6Qiaov &vaiav vni^ tov xrjQvyfiaTog, 
xal T^g aXfjd-eiag fiaQvvqag tä^ov yav^ad-ai. Aber mit keiner 
dieser Erkll. verträgt sich das Perf. fjyiaafiivoi waiv, welches die 
Heiligung als unmittelbare Folge oder Wirkung des ayta^at ifAavrov, 
nicht (was ohnehin sich nicht zu dem vtiIq avjdiv schickt) als etwas, 
das die Jünger selbst an sich vollbringen sollen, bezeichnet. Richti- 
ger und umfassender ist wohl die Verbindung so zu denken : J. voll- 
bringt das Opfer seines Todes in heiliger Liebe für die Seinigen 
(10, 15.) und für die dadurch zu bezeugende (18, 37.) Wahrheit, 
und in heiligem Gehorsam gegen den Vater: dadurch heiUgt er die 
Seinigen, und zwar nicht bloss indem er ihnen ein Vorbild lässt 
zu thun wie er (Bmgt,'Cr,)y sondern auch indem er den Fürsten 
dieser Welt besiegt (12, 31.),- die Kraft der Sünde bricht, die er 
büsst (1, 29.), mit Einem Worte, als Sühnopfer stirbt. [So ist 
beides bewahrt : einmal die Opfervorstellung , die in ayii^iiv liegt, 
andererseits die persönliche Heiligkeit J. , ohne welche jene zusam- 
menfallen wi^rde und das xal avTot kaum genügend gerechtfertigt 
wäre. B,] Die Opfervorstellung aber, wie sie hier vorliegt, nöthigt 
unstreitig einen Anklang an die Sühnopferidee anzunehmen. Sonach 
ist iv aXfjd'eiu nicht durch Wahrheit; denn h. ist ja der Opfertod 
J. das Heiligende, nicht die Wahrheit; aber auch nicht = aXfj&iag 
(Mey.), was einen zu dürftigen Begriff giebt ; sondern in der Wahr- 
heit (der Mangel des Art. wird durch 3 Job. 3. 4. gerechtfertigt) 
wie Vs. 17. 

Vs. 20 f. Bitte um Beistand zugleich auch für alle Gläubigen. 
— Vs. 20. Twv niOTtvovtwv] So nach hinr. ZZ. Lachm. Qriesb. 
Scho, Tschdf. si. ^niavivaovTtav , welches eine Bessei^ung ist. did 
--avTolv] durch ihre (der Apostel) Lehre, — Vs. 21. <Va näv%tg 
cV ütaiv] ist nicht (wie es nach dem bekannten Gebrauche des iVa 
Dk Wbttb Haodb. I, 3. 4te AaB. 17 
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t«yM könnU, vgl. Luk. 16, 27.) der uaaiiUelb«re Inhalt d%v BiUt — 
dieser ist Eunächst das aus Vs. 11. hinzuzudenkende Ttjg^aov aimiK 
tnX, (daher aueh 6ri$sh. mit Recht ein Kolon nach ifii gßsetzl hat) 
-n^ sondern der Zweck, welcher auch die Apostel mitumfasst, die 
unter den nävri^ und unter den Gliubigen Vs. 22. mit|>egriffefi 
sind- Tca^MQ av-nUiOiv] paralleler und erklärender ^atz, mit dem 
«achdrüeklieh vorausgestellten und elliptischen YM^Otq ^ W (vgl. 14, 
20. 15, A. 5.). In BC^'D It. etc. Tschdf.T, fehlt ?v, zum Vortheüft 
der (Gleichförmigkeit der Rede, aber wahrsch. durch Correctur. 'Ivar 
äniaieilag] entfernter Zweckt die Welt soll durch die Gottes -Ein- 
heit der Gläubigen selbst zum Glauben kommen. [So bezieht sich 
puletzt doch Alles wieder auf die Verherrlichung Vs. \, B,] 

8) Vs. 22t^26. Die Fürbitte kommt jetzt zu ihrem Haijqptge* 
genstande dem ^eit- und Gipfelpunkte des Gl^ubenslebens» näml. der 
ewigen S6^a Herrliehkeit und SeU§k$it (nicht Wunderhvafl nach 
dfn Alten und GroL, nicht Herrlichkeit der Eintracht nach Calov. 
[nicht der i^ovaia naarjc aapHog Vs. 2. (Bau9), denn diese bezieht 
sidi nur auf J. Werk ^uf Erden, B.]), Dieser Theil der F&rbitte 
wird Vs. 22 f. hevorwortet, indem die erbetene Herrlichkeit als ei^e 
den 6)(ltt^igen geh jihrende dargestellt wird, xal iyoi - - iidioxa an- 
vofc] iMd ich habe die Herrlichkeit, die du mir gegeben» ihnen 
gegeben* Geben ist nicht bestimmm (Bmgt.'Cr*) oder verspreehen 
(Gabi,) sondern erÜ^Hen, und die Perff. sind nicht prolepUsch soa- 
dern wie Vs. 6 -»-8. m eig. Sinne zu fassen. Nun bittet zwar J. 
Vs. 5. um die Verherrliehung seiner selbst und Vs. 24. um die Ge«- 
Währung der Herrliehkeit für die Seinigen, und somit scheint Beides 
noch zukiUiftig zu seyn ; aber der idee nach hat J. durch die Vollen«- 
duBg seines Werkes auf Erden, und haben die Gläubigen durch den 
Glauben sehen jetzt, was allerdings erst dort sich verwirklichen und 
vollenden wird, ^va wai xrX.] parallel mit ^IvanavnQ x%X* Vs. 21. 
dient dazu die Nothwendigkeit der Ertheilung der öo^a zu begrün- 
den: sie gehört nethwendig zur Einheit mit Gott und Christo, iyia 
iv etvToTg hjX,] ich in ihnen und du in mir, ist ohne Gonstruetiom 
eingeschaltet um die Idee der Einheit zu entwickeln« "va &ai T€7£- 
iinofidviu flg iv] damit sie in Eins vollendet, vollkommen eins, seien 
(vgl. t^fXtitüffM h 7. ayun.y ist vollkemmmi in der Liehe, 1 Job. 
4> 18. ^ i7T£ Hai>fiQTi0f4,ivoi Iv T^ ai>T(p vdl'i vollkommen seid in 
demselben Sinm 1 Gor. 1, 10.), verstärkender Parallelsatz, xal llva 
yivdiapfj xtX.] ein anderer Grund jener Nothwendigkeit. Die Gläu- 
bigen müssen das Ziel dei^ Herrlichkeit erreichen, damit sieh die 
göttliche Sendung J. bewähre, x, ^yantiaag ^X,] und damit das 
W^rk der Erlösung im höchsten Beweise der Liebe Gottes gegen 
die Gläubigen sich vollende. [Abermals Rückgang auf Vs. 1. B,] 

Vs. 24. Nun die Bitte selbst, ovg öidmx&g iiOi\ der Relativsatz 
ist aidtt ohne Bedeutung vorangestellt. [Aueh in den Erfolgen J. 
zeigt sieh die göttliche Leitung, vgl. zu 1, 42 ff. u. öfter. B,] Das 
Berf. bezieht sich der Wirklichkeit nach auf die Apostel, der Idee 
nach auf alle Gläubigen, ^ikw] nicht: preeor {SMn^ $ oder ieA 
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wünsche (Matth. 15, 28. BrngU-Cr,), sondern üh will (Mey,), fester 
Ausdruck dessen was im Heilplane liegt. Sttov eifil iy(o] wo ich 
seyn werde, von der nSichsten Zukunft (14, 3.). Der Ort aber 
schliesst den Zustand ein, wie in der parallelen Stelle Rom. 8, 29. 
Hr(x)V ebenfalls den Zustand bezeichnet. cVa ^t(aQ(aQi\ dass sie als 
Theilnehmer schauen (Mey. ThoL). d-iWQsTv nicht gerade gemessen 
(8, 51.), aber auch nicht bloss seihauen, so dass nur darin die ö6^a 
der Gläubigen bestände (Olsh,), gegen Vs. 22., sondern das Iheil" 
nehmende Schauen (Lch), [Doch ist der Begriff des Schauens fest- 
zuhalten, und der Gedanke nicht dahin abzuschwächen, dass das 
göttliche Princip in J. sich als das realisirt hat, was es an sich. ist 
(Baur), B,] rjv t6(OKaQ fiioiy ori '^yanfjadg fue nQo xaraßoXijg xocfiov] 
Da dieses unstreitig zugleich mit. auf die öo^ct des Xoyog liaaQxog zu 
beziehen ist, so fällt auf, dass selbst diese als eine mitgetheilte und 
aus Liebe mitgetheilte betrachtet, mithin die menschliche Ansicht von 
Christo selbst auf den ewigen Logos ausgedehnt wird. [Das ist eine 
Bestätigung von der Bemerkung S. 7. B.] 

Vs. 25 f. [Ein Grund für die Gewährung der Bitte : die Jtlnger 
sind durch den Glauben es werth und sie werden der Liebe Gottes 
würdiger. B,] dixais] gerecht, nicht heilig oder gütig: Gottes rich- 
terliche vergeltende Gerechtigkeit wird angerufen (Cah, Lmp. Lck, 
Olsh, Mey. ThoU 6. Bmgt.-Cr, Hai,), womit er zwischen der Welt 
und Christo sammt den Seinigen richten soll, was jedoch nur dadurch 
angedeutet wird, dass die Welt als ungläubig (mithin strafwürdig), 
die Jünger aber als gläubig (mithfn der Belohnung würdig) bezeich- 
net werden. Mit der Anrede Gottes ist keine Bitte cKler Aufforde- 
rung sondern eine Begründung der vor. Bitte eingeführt; indessen 
liegt das Erbetene indirect in dem von xal iyvdfQiaa ^ yvofgiaw ab- 
hängigen iV« ^ Ayani] xrX. — xa) 5 xoafxog ob oinc fyvco* lyä 
di ae lyrtav] Dieses xai lassen Cod. D u. m. üeberss. auch Luth, 
aus, und es hat den Ausll. viel zu schaffen gemacht, die es bald 
so bald so gefasst haben. I^ach dem Vorgänge Heum.*s und dieses 
Hdbs. (ich verwies auf 6, 86. 15, 24.) hat es Lck, 3. erst ganz 
richtig erklärt , vgl. Thol. 6. Win. §. 57. 4. 5. A. S. 522. »k 
beiden Conjunclt. xal - di weisen h. auf zwei zugleich Statt findende, 
aber entgegengesetzte Verhältnisse hin (xal - xai würden blosse Glciek- 
Stellung bezeichnen), und eben durch diese Entgegensetzung wird 
das Prädikat dixuie ins Licht gesetzt. „Wählend die Welt dich nicht 
erkannte, erkannte doch ich dich, und diese erkannten, dass dm mich 
gesandt hast," yvfo^iato] näml. durch den Geist. Itva^iv aiftotg] 
damit die Liehe, womit du mich geliebt hast (Gonstr. wie X^9^ 
XaiQuv), in ihnen sei, st. damit du (beachte das parallele lyci) mit 
der Liebe --in ihnen seist, oder: damit die Wirkung der Lidt»e-'- 
näml. die Seligkeit, nach Mey» das Bewusslseyn derselben, in ihnen 
sei. In jedem Fall wird hiermit der Zweck der von Christo mitge- 
theilten Erkenntniss Gottes — welcher oben Vs. 8. als l^wrj ütltavtog, 
Vs. 11. 21. als Einheit mit Gott bestimmt wurde — von Seiten der 
belohnenden (gereehlen) beseligenden Liebe Göltet (vgl. Vs. 23.: x. 

17* 



260 Johannes. 

^yanfjüac avtov^f 16, 27. avto^ y. o tiut^q (fiXit vjm«<) , und 
somit indirect eine Fürbitte für die Jünger ausgesprochen. Nach 
Chrys. Theoph, Eüthym, Olsh. ist die Liebe der Jünger selbst ge- 
meint ; Lmp, fasst diese LiebO' subject. u. object. zugleich ; aber was 
soll h. in Verbindung mit Vs. 22 ff. dieser Gedanke ? Richtig Cah. : 
nt eos in me diligas, vel ut amor, quo me complexus es^ ad eos 
usque se diffundat. Vgl. 1 Job. 4, 16. 



Zweiter Absehnltf* 

Cap. 18 — 20. 

Berieht I. von Jesu Leiden und Sterben, IL von seiner 
Auferstehung. 

Wie in den andern Ew. ist auch h. der Bericht zusammen- 
hängender und reicher an Thatsachen, [aber die Anschauung ist eine 
andere, die des Leidens als Verklärung. B.] — lieber das 18. Cap. 
vgl. OurlUt lectt. in N. T. Spec. IV. Hamb. 1805. 

L Cap. 18. 19. J. Leiden und Sterben. — 18, 1 — 12. /. 
Oefangennehmung in Gethsemane. — Vs. 1. i'itjXd-e] ging hinaus 
aus der Stadt, nicht: aus dem Speisesaale, weil unmittelbar folgt: 
7r/(0(»v - - x/^poiv] über den Bach der Cedem, fehlerhafte lieber- 
tragung des Namens 1l**T]p (2 Sam. 15, 23.) anst. rov Ked^eiv (KSJ 
123.) oder Tov Kedgtovo^ (Joseph, Antt. IX, 7. 3.). Nach so we- 
nigen Gegenzeugnissen die gew.^ bei den LXX (ausser der Ed. Compl.) 
ebenfalls übliche Schreibung (die freilich einem Palästinenser kaum 
ansteht, s. Einl.) mit Griesb, Scho, Lachm, u. A. zu verlassen scheint 
mir unkritisch zu seyn. — Parallel Matth. 26, 30. 36. 

Vs. 2. Job. wendet sich sogleich, nachdem er J. Eintritt in dien 
Garten erwähnjt hat, zu dem, was den Verräther angeht. Die Ein- 
schaltung des von den Synoptt. erzählten innem Kampfes J. im Garten 
hat durchaus keine exeget. Schwierigkeit (anders war es oben Cap. 
' 13. mit der Einsetzung des heil. Abendmahls) ; was aber die psy- 
chologische Schwierigkeit betrifit (s. Anm. z. Cap. 17.), so scheint 
sie mir keinesweges unüberwindlich zu seyn. In der Rede J. Vs. 1 f . 
tb noTfiQiov scheint sogar ein Anklang an jenes synopt. Gebet zu 
liegen. 8t« noXkax^^ xtX.] vgl. Luk. 21, 37. 22, 39. — Vs. 3. 
T^v üniiQav] die Cohorle. Es kann nur die röm., die in der Burg 
Antonia lag, oder eine Abtheilung derselben gemeint seyn (zu der 
auch der x^XiagxoC Vs. 12. gehörte), welche das Synedrium aus 
Vorsicht, um einem möglichen Rettungsversuche des Volkes zu Jesu 
Gunsten vorzubeugen, requirirt hatte; wozu es stimmt, dass Pilatus 
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nach Vs. 29. den Synediisten auf eine Art entgegenkommt, welche 
sein Wissen von J. Gefangennehmung vorauszusetzen scheint. Die 
Synoptt. wissen nur von den vntighaig^ unter welchen wahrsch. 
levitisebe Tempelwftchter unter Anführung von Tempel • Hauptleuten 
(Lok. 22, 4. 52.) zu denken sind. [Während Mai, diese Gohorte 
bei den Synoptt. mit unter dem ox^og noXig Matth. 26, 47. inbe- 
griffen (?) wissen will, kehren BrngU-Cr, Ebr, wieder zu der An- 
nahme zurück, dass anet^a die Tempelwache und vnrjghai die 
eigene Dienerschaft der einzelnen Synedristen begreife ; allein ausser 
dem schon Gesagten ist dagg. , dass Vs. 18. diese Diener offenbar 
als dovXoi von den infjQhai unterschieden werden. B.] fina (pa- 
vwv X, XafinaSütv] mit Leuchten (Fachein) mit Lampen (Laternen, 
Lch,). Es war Vollmond; aber der Mondschein machte diese Vor- 
sicht nicht unnöthig. 

Vs. 4 f. T(> igx^/^^^f* ^^* avTov] Was über ihn kommen (ihm 
widerfahren) sollte (Matth. 10, 13.). i^tXd-wv elnev] Lachm. Tschdf. 
T. : il^fjX&iv X, Xiyei. Der Sinn ist nicht: J. sei aus dem Garten 
herausgegangen, da nach Vs. 26. die Scene im Garten war, sondern : 
er sei aus dem Qartenhause getreten oder aus der Tiefe des Gar- 
tens hervorgekommen (vgl. Matth. 14, 14.) [schwerlich: aus den 
Jüngern hervor (Schweiz.)], Dass er aber, was in jedem Fall im 
Texte liegt, der Schaar entgegengeht und sich selbst zu erkennen 
giebt, ist mit dem synopt. Berichte nicht zu vereinigen, nach wel- 
chem Jud. Isch. ihn mit dem Kusse kenntlich macht. Thol, 6. denkt 
sich die Sache so: „Jesus ging aus der Tiefe des Gartens in den 
vordem Theil desselben hervor (ilieXd'wv), Judas hat die Truppe 
stehen lassen und ist mehrere Schritte nach der Tiefe des Gartens 
vorangegangen um Jesum zu bezeichnen, worauf er zur Schaar zurück- 
geht, um sie zum Vorschreiten zu ermuntern. Irre machen kann an 
dieser Ausgleichung allerdings das elavi^xei, denn hiemach wäre 
Judas als unthätiger Zuschauer zu denken. Wir meinen, derEvang. 
wollte damit andeuten , dass Judas sich nicht mehr als zu den Jün- 
gern gehörig betrachtete.'^ Schwerlich sind so alle Schwierigkeiten 
gehoben. VgL Lcfc.3. S.701 f. [Neand.S. 733 f. verzichtet auf die Ver- 
einigung ; Ebr, Krit. S. 533. nimmt auch das zu Hülfe, dass die Tmppe 
sich verborgen gehalten habe ; und Bmgt,'Cr., der annimmt, dass die 
Begrüssung des Judas erst später als Abrede genommen wurde, ent- 
scheidet sich für die Ursprünglichkeit der Johann. Erzählung. Str, 
dagg. n. 500. 3. A. 456 f. 4. A. findet h. die Absicht, durch ein 
eclatantes Beispiel zu zeigen, wie J. freiwillig sich hingegeben habe ; 
aber der Satz eläatQ rä Igxofitva Vs. 4. zeigt nur eine bewusste 
Unterordnung unter den göttlichen Rathsehluss, und erst in Folg6 
dessen eine freiwillige Hingabe« Die Ausgleichungsversuche sind ver- 
gebens. B,] — Vs. 6. J* Vorherwissen und freiwilliger Entschlust 
zu sterben gab ihm eine erhabene Unerschroekenheit , welche, ver- 
bunden mit früher empfangenen Eindrücken (7, 46.) und einer unter 
dem Volke verbreiteten hohen Meinung von ihm, machte, dass die 
Gerichtsdiener (es braucht nicht auf Alle, auch die, viell. in der 
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voll Ehrfurcht zu Boden fielen. Darin fand man sonst (Lm]^ W^*) 
und finden Manche noch {Hey. Sir, Ebr.) ein Allmachtswunder J., 
die meisten Neuem aber eine psycholog. Wirkung, die man mit Shö- 
liehen geschichtl. Thatsachen belegt (von Mark. Anton, b. Valer, 
Max. VIII, 9., von Marius b. VeUej\ Palerc. II, 19., von dem pol- 
nischen Bischof Stanislaus b. ThoL Wlf,), Dass nicht die Gerichts- 
diener sondern die Jünger (Paul.) niedergefallen seien, ist bei dem 
im biblischen Style vorkommenden Wechsel der Subj. möglich, aber 
nicht wahrsch., besonders wegen des Folg. [Zuzugeben ist, dass 
die WW. nicht mit Nothwendigkeit ein Uebernatürliches fordern; 
aber auch das bleibt wahr, dass, da der Evang. nicht einen zucht- 
losen Haufen (vgl. Vs. 3.) voraussetzt und eine Beschränkung des 
Niederfallens auf die Vorderen {Lck. 3. ThoU 6.) oder die Gerichts- 
diener (de W. 3.) mit nichts angedeutet ist, hier ein anderer Vor- 
gang, als die verglichenen sind, gemeint seyn muss. Rein mensch« 
lieh ist die Wirkung J. hier kaum gedacht. B,\ — Vs. 8. aq)fjt 
Tovrovg vnuyeiv] vgl. 16, 32. — Vjs. 9. «Va n\tiQ(a&jj xrXJ] vgl. 
13, 18k Der Evang. sieht jenes Wort 17, 12. als eine doppelsinnige, 
auch auf die leibliche Erhaltung der Jünger deutende Weissagung 
an, vgl. Anm. zu 11, 51. [Gegen Schweiz. S. 63., der diesen Vs. 
als nicht sinnig genug für unächt erklärt, s. Lck* 3. Lange L. J. I. 
S. 200. B.] — Vs. 10. Job, nennt den Namen des gewaltthätigwi 
Jüngers, sowie des Knechtes, vjxlov] BG*LX Vulg. It. : üxaQiov, was 
Schlz. (Tsehdf.) dem Job. vindiciren, weil bei ihm noch andere 
Deminutiven auf -oQtov vorkommen (?). — Vs. 11. ooi) ist nach den 
meist. Godd. u. Verss. unächt. to noTi^(nov] vgl. Anm. zu Matth. 
20, 22. 26, 39. o diäcaxi fioi] vom entschiedenen göttlichen Rath- 
schlusse. Parallel ist Matth. 26, 52 f. — Vs. 12- 6 X'^^^QX<^s] 
vgl. Vs. 3. AG. 21, 31. i'drjaav] [nach Job. geschieht das schon 
hier , nach Matth. 27, 2. später. B,] 

Vs. 13—27. J. Verhör vor dem Hohenpriester: Verleugnung 
Pelri, Joh. mit den Synopit. Matth. 26, 57 ff. u. Parall., von denen 
er abweicht, zu vereinigen kann erst versucht werden, wenn man 
über seinen Bericht selbst ins Klare gekommen ist. Es fragt sich 
näml., 1) ob die drei Verleugnungen des Pelr. an einem und dem- 
selben Orte vorgegangen sind. Nachdem die erste Vs. 17. und das 
Verhör J. vor dem Hohenpriester Vs. 19 — 23. erzählt ist, wird 
Vs. 24. bemerkt: Annas habe J. zu Kaiaphas geschickt, und hierauf 
folgt Vs. 25 — 27. die zweite und dritte Verleugnung, so dass es 
auf den ersten Anblick scheint, diese hätten an einem andern Orte 
als jene Statt gefunden, näml. bei Kaiaphas. Allein die Oertlichkeit 
ist Vs. 25. dieselbe wie Vs. 18.: Petr. steht am Feuer und wärmt 
sieb; und offenbar weist Vs.25. auf Vs. 18. zurück :' [sonach sieht sich 
de W. berechtigt mit Calv. Bez. L, de Dieu, Kuin. Lck. ThoL Hey. Mai. 
Vs. 24. als einen Nachtrag, und aniavu'kav als Plusquampf. zu nehmen 
(vgl. Win, §. 41. 5. S. 318.), was durch die auch von Tsehdf. aus- 
geführte Weglassung des qvv in AC***D*^*EG(H?;KMSÜ v. Minuscc. 
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Theoph* hegknBi^iwetdt. Freiliob fehl» es nicht iBBG^LX^tt«^.*^ ZZ^, 
und dass L u. a. Hdschrr. di lasen, Vulg. u. a. Ueberss. xai ausdrük- 
ken^ verrathe, das» man in der Stellß gebessert habe« Wenn jedoeb 
de W* 3. hierzu bemerkt , dass diess m dem Irrthum seinen Gnui4 
haben konnte, Joh. fahre h. in der EraähluDg fort, und desswegea 
d\^ Einen ovv, die And; dl einschalteten, so kann man mit dem- 
selben Recht sagen, dass man im Bewusstseyn der Differenz mi( des 
Synoptt« , die das einfach fortschreitende « nicht nachholende qvv iA 
Bezug auf die Verleugnung herbeizufuhren schien, frühzeitig dies* 
Part. entw. ausliess^ oder durch öi verbesserte« Und daneben bleibi 
au^, wenn ovv wegfallen kann, der Einwurf Th(fl,'s, dass, wenn der 
Aor* als Plusquamperf. und Ys. 24. als Nachholung genommen wer- 
den soll, diess durch di oder ydtQ hätte angezeigt werden müsse! 
und von Joh« nach seiner Gewohnheit (vgL 5, 13* 9, 19. 11,30. 
auch Matth. 14, 3.) angezeigt worden wäre, wesswegen Thol» de« 
Satz nach Bynae^ Heum. für ein Glossem hält Dafür spricht aber 
auch kein plausibler Grund. B,] Endlich die gewaltsame Einschie- 
bung von Vs. 24. in der Mitte von Vs. 13. oder hinter denselben 
(Cod« 225. Syr.) bedarf keiner Widerlegung. [Es dürfte darum kaum 
gerathen sein, einen dieser Auswege einzuschlagen: geg. den ersten 
erklären sieh noch besonders Schweiz, S. 175. Blk, Beitr. S. 39 ff. 
EbnKriL S. 538. Dennoch ist keine verschiedene Oertlichkeit Vs. 25 ff« 
gemeint, obwohl freilich die Annahme (Ebr,), Annas und Kaiaphas 
hätten in Einem Palast gewohnt, allen und jeden Grundes entbehrt; 
allein das Verhältniss von Vs. 25. zu 24., wie es durch di ange- 
deutet ist, und das ^v iatuig Vs. 25., welches sich offenbar auf 
die Zeit der Absendung J. Vs, 24. bezieht und sagen soll, dass das^ 
was Petr. Vs. J8. that, auch jetzt noch stattfand — beides zeigt, 
dass der Evang. nicht gemeint haben kann, Petr. habe seinen Ort 
zugleich mit J. verlassen (vieU. um desto weniger Verdacht zu er- 
regen, Schweiz.), Ist diess, so fanden auch diese Verleugnungen des 
Petr. im Hofe des Annas statt; und die Differenz mit den Synoptt, 
welche sie im Hofe des Kaiaphas geschehen lassen, ist anzuerkenneil 
(Blk. verneint diess in Bezug auf Luk.). B.] — Nun erledigt sich 
auch die 2) Frage: hei welchem Hohenpriester das Verhör Statt 
gefunden? „Offenbar'' [sagt de W. 3.] „hei Kaiaphas, wo auch die 
Verleugnung Statt fand. Er war eig. Hoherpriester, und so heisst 
er Vs. 13. 24. zum Unterschiede von Annas: er ist also der H.Pr., 
vor welchem J. verhört wurde, und in dessen Palast Joh. u. PetF. 
eintreten Vs. 15 ff." [Diese Gründe , zu denen noch die kommen 
sollen, dass das Impf. Vs. 15. (rjxoXoi^ei) verrathe, wie J. wieder 
auf dem Wege (zu Kaiaphas) gedacht sei — aber das Impf, bezieht 
sich doch auf Vs. 13.? — und dass der Ausruf ovitag inoxQtvfj Vs. 
22. sich nur auf den Hohenpriester beziehen könne, der xut^ ih>xk^ 
diesen Titel führe — aber vgl. AG. 4, 6. — sind des Weiteren 
von Bäumiein a. a. 0. S. 398 f. ausgeführt Allein diese Gründe 
sind weder überzeugend, noeh nöthigend. Denn weder Vs. 15. noicli 
Vs. 24. wird dem Kaiaphas die Benennung „Hoherpriester'' in absieht- 
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lichem Gegensatz zu Annas als dem Nicht • Hohenpriester beigelegt, 
sondern Vs. 15. unter offenbarer Rückweisung auf 11, 51. (vgl. 
Vs. 16.) und desshalb auch mit dem Zusatz tov ivtaviov ixdvow 
wie dort, und Vs. 24. als officielle Bezeichnung, weil nun erst 1. 
som officiellen Verhör vor dem Synedrium abgeführt wurde; denn 
dass von dem Evang. das Verhör Vs. 19 — 23. nicht als officieU 
betrachtet worden ist, zeigt die ganze Art der Erzählung, so wie 
class er keine Beschlussfassung berichtet ; dass femer auch dem Annas 
der Name aQXHQ» beigelegt wurde, zeigt AG. 4, 6.: und so hat 
man nach allem Bisherigen kaiun ein Recht, anzunehmen, dass das 
Verhör nach dem Evang. wo anders als bei Annas stattgefunden 
habe. Dass aber J. erst zu Annas geführt vnirde, ist bei dem Ein«- 
flusse , den Annas behauptete , eben so sehr wahrscheinlich , als die 
Hast und die Leidenschaftlichkeit des Vorgangs der Situation ange^ 
messen ist. Nimmt man dazu , dass auch nach der Annahme, bei 
Kaiaphas sei das Verhör, welches der Evang. erzählt, geschehen, 
durchaus nicht Alles ausgeglichen werden kann, vielmehr in den 
Umständen der Verleugnung eine nicht zu hebende Verschiedenheit 
anzuerkennen bleibt (vgl. de W. zu jdatth. 26, 69.), so ist sowoM 
in Bezug auf die Verleugnung als das Verhör die Differenz zwischen 
Job. und den Synoptt. anzunehmen. — So bleibt 3) die Frage : wie ist 
die Differenz zu erklären, da eine Ausgleichung unmöglich scheint? B^ 
Olsh, (auch Ebr.) erklärt sich für die Annahme von Euthym. Gr9t> 
Paul,, dass Job. die Synoptt. ergänzend das Verhör bei Annas, das 
diese übergangen, berichtet, hingegen das bei Kaiaphas, welches aus 
ihnen bekannt war, übergangen habe. Daher muss er aber bhM 
nur die erste, sondern auch die zweite und dritte Verleugnung in 
den Palast des Annas setzen, wodurch die Abweichung von den 
Synoptt. grösser wird. [Blk. (auch Brngt^-Cr.} nimmt an , dass in 
der ursprünglichen Relation der Name des Hohenpriesters, zu dem 
J. zuerst geführt wurde, (wie noch jetzt bei Luk.) nicht genannt 
war, und dadurch der Verf. des Matth. veranlasst wurde, an den 
Amgirenden, den Kaiaphas, zu denken; doch hängt diese Annahme 
von der Anschauung des Matthäus -Ev. ab. Dagg. Baur S. 266 ff., 
welcher auch dafür sich entscheidet, dass nach dem Evang. Verleug- 
nung und Verhör bei Annas vorgegangen ist, findet den Grund dafür 
in der Absicht des Evang., dasZeugniss, welches der Unglaube der 
Juden über sich selbst gab, durch das doppelte Verdammungsurtheil 
zu verstärken. Aber Annas verdammt ja nicht! Eine Erklärung ist 
so subjectiv wie die andere. Da der Evang. Vs. 13. u. 24. offen 
auf das Verhör von Kaiaphas hinweist, dieses ihm also bekannt ge- 
wesen zu sein scheint, so darf man die Synoptt. in ihrem Rechte 
belassen; da er aber durchaus keine Absicht verräth (weder Ergän- 
zung noch Derartiges), so fragt es sich, ob nicht wenigstens ein Grund 
gefunden werden könne, wesshalb er das Verhör von Kaiaphas ver- 
schwiegen habe? Schweiz, sucht diesen in Vs. 14. , in welchem 
liegen soll , dass ein solcher Richter zum Voraus verurtheilen will., 
also ein solches Verhör als blosse Formalität nicht besondere Berück- 
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siclitigimg verdient. Allein war diese Absicht nieht auch bei Annas ? 
und doch wird sein Verhör erzählt; auch liegt in Vs. 14. nicht 
mehr als in 11, 50. Bei der Richtung des Evang. die Erfüllung 
der Ausspruche J. eben so wie derjenigen über ihn nachzuweisen, 
die Schiussbemerkung Vs. 27. vgl. mit 13, 38., die etwas beiläufige 
Art, wie der Verlauf des Verhörs erzählt wird (es steht mitten in 
dem Bericht über die Verleugnung, und wie die Bemerkung Vs. 24. 
in unmittelbarem Zusammenhang steht mit Vs. 25 f. der zweiten und 
dritten Verleugnung , so ist es bemerkenswerth, dass nach der Notiz 
Vs. 13.: unfiy,'^nQMTOv zuerst, Vs. 15 f., zur Verleugnung vt)r- 
geschrit(6n und nur später, Vs. 19 IT., die Unterredung mit Annas 
darein gemischt ist) , die Ausführlichkeit, mit der Vs. 1 5 ff. das ' den 
Petrus Betreffende berichtet ist — diess Alles scheint darauf hinzu- 
fikhren, dass dem Evang. bei diesem Bericht die Verleugnung des 
Petr. die Hauptsache war, und er das Verhör nur desshalb erzählt, 
weil es mit der Verleugnung coincidirte. Nimmt man hierzu den 
Umstand, dass nacbber das Verhör und der Spruch des Pilatus mit 
ausgezdchneter Anschaulichkeit u. Genauigkeit berichtet wird, u. dass 
auch hierfOr eine Erfüllung gesehen wird 18,32., so ist es als wäre 
die Absiebt des Evang. mehr nach dieser Seite hin gerichtet, ohne 
des Urtheüssprachs der Juden , deren Absicht J. zu tödten entschie- 
den war, weiter zu gedenken. Dann aber fällt die Hypothese Baur*s 
über die Tendenz der Johann. Leidensgeschichte (vgl. oben) vollends 
zusammen. B.] 

Vs. 13. nQog ^!Avvav\ vgl. Anm. zu Luk. 3, 2. Er scheint 
theils als fixhoberpriester theils als Schwiegervater des Kaiaphas 
thcils vieH. als Statthalter (75b) desselben einen bedeutenden Ein- 
fluss ausgeübt zu haben , vgl. AG. 4, 6. aQX* t« iviotvjov ixeivovY 
s. d. Anm. 11, 51. — Vs. 14. Vgl. 11, 50. [Wozu h., da zunächst 
nicht weiter von ihm die Rede ist, diese Charakteristik des Kaiaphas ? 
Schwerlich weil der Evang. meinte, bei diesem sei der Erfolg ^or- 
auszüsebra gewesen (Schweiz. BmgU^Or.). Vielmehr begann ja nun 
die thatsäehltche Ausführung und Erfüllung des Wortes, das Kaiaphas 
früher gesprochen hatte. Hier die Vorbereitung des Todes überhaupt, 
Vs. 28 ff. die seiner Art {notog d^avux. Vs. 82.). ».] — Vs. 15. 
o SXXoc (Jiad-if$ifig] Den Art. lassen AD*^* 106. al. aus, nach Mey* mit 
Recht, aber wahrsch. durch Gorrection, weil er unpassend scheint 
(anders Vs. 16. 20, 2 ff.); aber er bezeichnet den Jünger als einen 
den Lesern bekannten. Man versteht fast allgemein den Job. dar- 
unter (vgl. 20, 2 — 4. 8.), nur Grol, irgend einen Hierosolymitaner, 
Heum, den Judas Isch. , Gurlüt irgend einen Unbekannten. Dass 
Joh. mit K. bekannt seyn konnte, ist nicht unmöglich, wenn auch 
für uns unerklärlich. — Vs. 16. eins rfj &VQ(o^(p] sagte er der 
Thürhüterin, näml. dass er den Petr. einführen möchte. Bei den 
Hebräern kommen Thürhüterinnen vor, Joseph. Antt. Vll, 2. 1. (nicht 
aber 2 Sam. 4,6.) AG. 12, 13.(?). — Vs. 17. Diese erste Verleug- 
nung entspricht der ersten bei Matth. 26, 69., aber mit bedeutender 
Abweichung. [Namentlich ausser der verschiedenen Oertlichkeit ist 
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hervorzuheben, dass die Verleugnung beim Eintreten des Petr. in 
den Hof geschieht. B,] 

Vs. 18. Diese Scene war entweder auf dem innem Hofe des 
Palastes oder in der Hausflur am Eingange. — [Das Vs. 19 — 23. 
berichtete Verhör hält de W. 3. für wahrsch. dasselbe, welches 
Matth. 26, 59 IT. erzählt, nur dass Job. Anderes davon melde und 
gerade die wichtige Erklärung J. Matth. 26, 64. auslasse ; und so 
sucht dann de W. (vgl. noch Anm. zu Matth. 26, 59.) beide Berichte 
durch die Annahme zu vereinigen, dass die von Job. berichtete sehr 
passende Frage des Hohenpriesters nach J. Jüngern (Vs. 19.), deren 
Zweck gewesen sei zu erfahren, ob J. sich für den Messias aus- 
gebe, das Verhör eröffnete, und da J. nicht bestimmt darauf ant- 
wortete, ihn nachher der Hohepriester (MaUh. 26, 63.) beschwor, 
sich darüber zu erklären ; Job. habe sich durch die UmständlicMieitett 
Vs. 20 — 23. von dem Wesentlichen der Sache ablenken lassen, und 
das Zeugenverhör Matth. 26, 59 ff. könne zwischen Joh. 18, 19 — 23. 
und Matth. 26, 63. gestellt werden. Diese Annahme ist sehr sinn- 
reich, ruht aber auf der Voraussetzung, dass J. hier vor Kaiaphas 
stehe (s. oben), und wird mit dieser unmöglich. Auch der für die 
Frage Vs. 19. angenommene Zweck , ob J. sich für den Messias er- 
kläre, ist nicht nur mit nichts angedeutet, sondern würde eher ein« 
Frage wie Matth. 26, 63. voraussetzen; und wenn auch die Frage 
nach den Jüngern allenfalls darauf bezogen werden könnte, wo2tt 
dann die ne^l rijg dtöa/rjs «vrov? die eher darauf führt, dass man 
nach einer Abweichung von dem Gesetze forschte. Auch hat der 
unbestimmte Ausdruck ^gcoTtjaev negl mehr die Form des Ausfragens 
als die eines Verhörs. Dagg. handelt es sich im öffentlichen Verhör 
nur und hauptsächlich um die Messianität J. hie ganze Situation ist 
eine andere. B.] - 

Vs. 19. ovv] [knüpft nicht wieder an Vs. 14. an (de W. 3-)# 
sondern die Erzählung schreitet einfach fort, da ja die Vorfälle Vs. 
15—18. bei dem Eintritt, und Vs. 19 ff. nachher stattfanden. B,\ 
-7- Vs. 20. na^Qrjala] wegen des folg; Iv xQvm^ wie 11, 54. 
s. V. a. öffentlich. T(p x6a/nw] zur Welt, d. i. zum Volke, iv rff 
Gwaycoyfj] Der Art. fehlt in ABDGHKLMSXY v. Minuscc; also nicht: 
•in der Synagoge, sondern: in einer Syn,, weil es deren in Jerus. 
mehrere gab [AG. 6, 9.; also nicht an die Synagogen ausserhalb 
Jerus. zu denken (Lck.) — das navrod-ev nöthigt dazu nicht. B,] 
nuvTO&ev] ABC*LX 1. 13. 33. al. Vulg. al. Cyr. al. Lachm. Griesb.: 
navreg-, C***D*/EGHKMSÜYz/ al. Syr. al. Theoph. Scho. Tschdf.: 
navjOTe; letzteres ist auch dadurch empfohlen, dass Joh. nav" 
Tore häufig setzt, und dass man an dessen Wiederholung in dem- 
selben Vs. Anstoss nehmen konnte. — J. beruft sich auf die Oeffen^ 
licfakeit seines Wirkens; seine Antwort ist aber auch zugleich ab- 
lehnend, und mit Recht, weil er vor einem böswilligen Richter stand, 
der Gegenstand des Verhörs sich nicht zu richterlicher Untersuckoag 
eignete, und es unmöglich war Rechenschaft von etwas zu geben, 
was in keinen bestimmten Begriffen und Formeln bestand. Eine 
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Wichtige Lehre für Inquisitoren in Sachen der Lehre und Gesinnung. 
— Vs. 22. Das Synedrium beobachtete nicht einmal den äussern 
AnsUnd! Vgl. AG. 23, 2. [Diese Thalsache ist allein von Job. er- 
zählt; die Synoplt. erzählen die Verspottung, B,] — Vs. 23. Das« 
J. mit der Vorschrift Matth. 5, 39. nicht eine gänzliche Indolenz in 
Ansehung des Rechtspunktes beafisichtigte , beweist er h. durch die 
That. fiaQJVQfjaov xjX,] zeuge von dem Unrechte (meiner Rede); 
thue es dar, beweise es. 

Vs. 24. s. oben. — Vs. 25 ff. ist so anschaulich darstellend 
und trägt so sehr das Gepräge der Wahrheit, dass man nicht be- 
greift, warum man mit And. den Rericht des Matth. vorziehen sollte. 
Die zweite Verleugnung Vs. 25. lässt sich im Wesentlichen auf die 
dritte b. Älatth. 26, 73. zurückführen; die dritte Vs. 26. aber ken- 
nen unter diesen oder ähnlichen Umständen die Synoptt. gar nicht* 
[Sehr richtig machen Schweiz, S. 179. Ebr. S. 540. darauf auf- 
merksam, wie nach Luk. 22, 61. Jesus bei der dritten Verleugnung 
den Petrus anblickt — wie passend, wenn J. wie h. während der 
Verleugnung an Petrus vorübergeführt wurde ! Vgl. zu Vs. 12. B,] 

Vs. 28. Ueberlieferung J. an den römischen Procurator. %i 
n^aniügiov] s. Anm. zu Matth. 27, 27. Den Grund, warum sie 
ihn hinführten, s. Vs. 31. nQco'ia] besser bez. LA. ngtoi', — Iva 
fiij ^lav&waiv] Die Juden glaubten sich im Hause eines Heiden zu 
verunreinigen (vgl. AG. 10, 28.), zumal zur Zeit des Passahs, weil 
»ie daselbst das ihnen verbotene Gesäuerte würden gefunden haben. 
i^X* «Va q>ay(oai t6 nüax<^] Nach dieser Stelle also (vgl. 13, 1.) 
war das Passahmahl nicht, wie die Synoptt. angeben, in der vor- 
hergeh. Nacht gefeiert worden, sondern stand noch bevor. Die zu 
HebXing dieser Differenz versuchte Erkl. des nucxcn von Passah- 
festopfermahlzeken , Jn^'^An (Boch. Byn, Lighlf, Lck, 1. A. Thol, 
Hengsth. Bmgt.'Cr. Wies. ''Ebr, im Ev. Job., aber vgl. s. Kritik etc.), 
lässt sich nicht halten ; denn nirgends kommt (faynv r. naa/a an- 
ders als von der Passahmahlzeit vor (Matth. 26, 17. Mark. 14, 12. 
Luk. 12, 11. 2 Chr. 30, 18.), und fälschlich wird behauptet, das9 
5 Mos. 16, 2. 2 Chr. 35, 7 — 9. nos von den Festopfem gebraucht 
»ei. pn der ersten Stelle (^JJi^ jfiix 'b» ^'<b Tiüp, nnan) wird 
nos Hat als Schlachten des Passah • Lammes deutlich von dem der 
übrigen Opfer unterschieden, sowie es auch Vs. 6. gebraucht ist. 
(Blk. Beitr. S. 111. giebt zu, dass dort möglicher Weise 'OD voa 
allen Passahopfem, auch den Brand- u. Dankopfem stehe, u. 1[>^^ jfi^St 
die Explication davon sei, obwohl auch dann nichts für den weite* 
ren Gebrauch yoy. ro naa/ä folgt) In der zweiten Stelle wird 
ü^nü^ deutlich nur auf Ö'^toÄ u. b"»^.y ^:a bezogen. Auch 2 Chr. 
30, 22. kann nichts beweisen, denn für ns^n^Jl ^b^e<«i ist dort 
wahrscheinlich ^J^^^l zu lesen (Blk.), auch ist die dort gebrauchte 
Formel allgemeiner HDcn btD». B,] Und wenn auch 'd so vorkäme, 
so könnte es doch nicht das Festopfer allein ohne das Passah-Lamm 
beveichnen , wie es h. mit nuaxa der Fall seyn müsste. Die Vor* - 
aussetzung übrigens, womit diese Erkl. unterstflt2t und die unsrige^ 
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bestiitten wird, dass die Verunreinigung^ am Morgen durch Betretung 
eines heidnischen Hauses in Beziehung auf die Passah - Mahlzeit ein 
Dv b^aO) d. h. eine solche gewesen wäre, die noch vor Abend 
hätte gehoben werden können , mithin nicht vermieden werden müs- 
sen, ist unerwiesen. Vgl. Byn. I. 407. Maimonid. Pesach. c. 6. 
sect. 1. [wo bloss von Berührung eines Gewürmes , Aases etc. die 
Rede ist, B,] Sie ff. S. 137. Lck. Und zugegeben, dass nur eine 
solche Verunreinigung Statt gefunden hätte, so hätte sie doch [eben 
nach Maim.] am Schlachten des Passah-Lammes gehindert, und wäre 
mithin allerdings zu vermeiden gewesen. [Vgl. Movers' über das 
letzte Passahmahl und den Todestag des H. in d. Ztschr. für Philos. 
und kathol. Theol. VII. 58 ff. VIII. 62 ff. , welcher gegen die Be- 
ziehung des g)ayetv to nuaxot noch geltend macht, dass nach Tr. 
Sanhedr. fol. 63, 1. bei einem vom Synedrium gefällten Todesurtheil 
keiner der Beisitzer an demselben Tage etwas gemessen durfte, also 
auch h. nicht die Synedristen die Opferspeisen, wohl aber das Pas- 
sah -Lamm am Anfang des folg. Tages, und dass gar keine Ver- 
pflichtung bestand, die Opfer der Ghagiga gerade am fünfzehnten 
Nisan darzubringen, noch weniger davon eine Mahlzeit zu halten. Vgl. 
zu Allem Blk. S. 107 ff. Ämmon L. J. III. S. 402. setzt unter Ver- 
weisung auf M. Pesach. 9, 5. das Passah -Essen = dem 7 Tage 
lang gebräuchlichen Essen d^r Passahkuchen, allein widerlegt durch 
Win. Reformationsprogr. 1847 und RWB. U. S. 205. B.] 

Vs. 29 — 40. J. wird von Püalus verhört, der ihn lossprechen 
will. — Vs. 29. t'i^X&ev xtX.] P. fügt sich der jüd. Sitte, welche 
den Eintritt ins Prätorium verwehrte: ohnehin wurde unter freiem 
Himmel Gericht gehalten (19,13.). t Iv a xartjyoQiav xtX,]^. scheini 
vom Anbringen der Juden nicht überrascht zu seyn (vgl. Anm. zu 
Vs. 3.). Sie haben, scheint es, einfach die Bestätigung und Voll- 
ziehung des von ihnen gefällten Todesurtheils (Matth. 26, 66.) be- 
gehrt; er aber will Anklage und Untersuchung [die sie vermeiden 
wollen (Lck.)]. — Vs. 30. Sie wollen der Anklage überhoben seyn 
und berufen sich auf ihr Urtheil. Indessen haben sie nach Luk. 
23, 2. wirklich gleich jetzt oder nachher die Anklage vorgebrächt, 
J. gebe sich für den König der Juden aus ; wie denn auch die Frage 
des P. an J. Vs. 33. gleichlautend mit der bei Luk. 23, 3. dieses 
voraussetzt. 

Vs. 31. P. erwiedert ihnen mit Spott, sie sollten ihn selbst 
hinrichten (xgiveiVy das Todesurtheil fällen und vollziehen = ano- 
^%Hvai in der Antwort der Juden, crtavQovv 19, 6.), obschon er 
wusste, dass sie dazu das Recht nicht hatten. Nach Lck. weist er 
den Handel in Ermangelung einer Anklage nach röm. Rechte ab, 
ähnl. vde Gallio AG. 18, 14 f. thut; nach M'ey, will er sie dadurch 
zu einer ordentlichen Anklage zwingen: dagg. aber spricht ausser 
dem z. Vs. 30. Bemerkten die Parall. 19, 6. (wo wie h. Xaßbxt 
avxov vfxiic), und die Antwort der Juden: ^fttv oix e^eativ otto- 
xtttvai ovdivay welche schwerlich den Sinn haben kann: ,>Gerichtet 
haben wir ihn schon, aber tödten dürfen wir ihn nicht" {Lck. 2.)* 
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sondern die höhnische Zumuthung des P. abweist; auch handelt es 
sich ja gleich anfangs um die Todesstrafe. Durch die Antwort der 
Juden, das Zeugniss des Joseph. Anlt. XX, 9. 1.: log ovx i'^ov rjv 
Xot^h T^c ixe/vov (des Procurators) yvcofiriQ xa9iaui avvlSQtov 
(Gericht zu halten), des Talmuds Hier. Sanhedr. f. 24. c. 3. Schabb. 
f. 15. c. 1.: 40 Jahre vor der Zerstörung Jerus. seien mtt?Ba ^3^^ 
von Israel genommen worden, und durch die Analogie des röm. Rechts 
(Lcfc.) ist es hinreichend bewiesen, dass das Synedrium damals unter 
der röm. Herrschaft nicht mehr das Recht über Leben und Tod hatte, 
und die Behauptung (Seiden de Synedriis II, 15. 11. Krhs. Kuin. 
u. A.), dieses Recht sei ihm in Religionssachen geblieben, findet in 
Joseph. Antt. XIV, 10. 2. [wo Jul. Cäsar dem Hohenpriester Hyrk'an 
das Recht ertheilt zu richten in Streitigkeiten über jüdische Einrich- 
tungen (ntQi Tfjg ^Tovdaiiov aY(ayri<;) , B.] B. J. VI, 2, 4. [wo von 
der Erlaubniss, diej., welche die Schranken des Tempels überschrit- 
ten, zu tödten, die Rede ist, B.] AG, 7, 56. keinen Beweis; auch 
ist es höchst willkürlich in die WW. der Juden den Sinn zu legen : 
es sei ihnen nicht erlaubt am Feste' (Kuin») oder wegen politischer 
Verbrechen (Krbs.) Jemanden zu tödten. ol ^TovSuToi] [während 
Vs. 28. 30. keine bestimmten Personen genannt sind, weil dort die 
Synedristen nicht allein gedacht sind, werden sie doch h. genannt: 
sie allein konnten diese Antwort geben. Der Evang. unterscheidet 
also genau. B,] — Vs. 32. «Va jiXtiQio&fj ktX,] Es mussle so er- 
füllt werden u. s. w., vgl. Vs. 9. 13, 18. Es wird auf das Wort 
12,82. zurückgewiesen, und der Sinn ist: Es musste so geschehen, 
dass J. nicht nach jüdischer sondern nach röm. Weise, nämlich 
mit dem Kreuze , hingerichtet wurde , damit jene Rede in Erfüllung 
ginge. 

Vs. 33. naXiv setzen BC*D*^*GLXY^ etl. Minuscc. Vulg. al. Cyr. 
Lachm. Tschdf. vor elg t. n^mr.y wofür Sehlz. 4, 3. 46. 20, 10. 
anführt; für die gew. LA. spricht 19, 9. P. hatte J. im Prätorium 
gelassen, und ging jetzt zu ihm hinein um das Verhör anzustellen. 
Die Frage, die er an ihn richtet, setzt eine ähnliche Anklage der 
Juden (vgl. Anm. zu Vs. 30.) , aber wohl in andern WW. (vgl. 
Luk. 23, 2.) voraus. — Vs. 34. airw fehlt in ABC*D*^*LMÜXY 1. 32. 
al. Vulg. al. Cyr, Lachm. Tschdf.; Cod. C hat es nach o 'Trja.; 
wahrsch. ist es Einschiebsel. Die Gegenfrage J. hat nicht den Zweck 
zu erfahren , in welchem, ob römisch - politischem oder jüdisch - theo- 
kratischem, Sinne P. den Ausdruck „König der J. '^ nehme (Mey. 
u. A.); denn so wäre die Frage sehr indirect und auch überflüssig 
gewesen, da in P. Munde der Ausdruck keinen andern als einen 
politischen [gewiss keinen geistigen (Bmgl.-Cr.)] Sinn haben konnte; 
sondern er will wissen, ob P. selbst von sich aus einen politischen 
Verdacht gegen ihn hege (Lcic. 3.). Die Frage verräth, dass J. die 
^klage der Juden nicht selbst vernommen hatte (auch dass er nicht 
„Alles wusste"). Es ist daher hiernach und nach Vs. 33. unrielxtig, 
wenn Matth. 27, 12. Mark. 15, 4 f. die Sache so darstellen, als 
habe J. alles mit angehört, was zwischen P. und den Juden verhan- 
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delt wurde. Vgl. auch Luk. 23, 14. Ivconiov v/acüv uvaxQivag. — 
&q)^ iuviov] vgl. 5, 19. 7, 17. u. a. St. liXXoi] die Juden. 

Vs. 35. f^i]jt *IovSaT6g tff^i] ich bin doch nicht ein Jude, 
d. h. kümmere ich mich um solche Erwartungen, wie die Juden 
von einem Messias hegen, und konnte es mir einfallen dich daf&r 
zu halten? naQ^dcaxdv aa if.ioi] haben dich mir überliefert und 
angeklagt (von ihnen hahe ich vernommen, dass du wollest ihr 
König seyn). ri inoii^aug] was hast du gethan? womit hast du 
diese Anklage dir zugezogen? — Vs. 36. J. bekennt h. mit Vernei- 
nung des gew. Begriffs , Vs. 37. mit Bejahung eines höhern , dass 
er ein König sei. ix — Tovrov] dieser Welt (dem ungeistlichen 
fleischlichen Gebiete) angehörig, vgl. 8, 23. 10, 16. J. will nicht 
sagen, dass sein Beich nicht bildend und herrschend in diese Welt 
eingreifen und eine Erscheinung gewinnen, sondern nur dass es nicht 
auf weltliche Weise d. h. mit Gewalt der Waffen (wie das Folg. 
zeigt) gestiftet werden, und nicht nach einem weltlichen Zwecke, 
d. h. dem der Ehr- und Herrschsucht, hinstreben solle, ol vnt]^ 
Qtvai xtX.] so würden meine Diener (die ich dann hätte) kämpfen. 
Ilva (4.7} - Toig ^lovd. ] Dass ich nicht den Juden zur Kreuzigung 
(19, 16.) überliefert würde, iVTtv&tv] = ix r. xoafiov, 

Vs. 37. ovKOvv xtX,] Also bist du ein König? oder ohne 
Frage: Also bist du ein König. Man unterscheidet ovxovv, igilur, 
eig. nonne, und oixovv, non ergo: schriebe man letzteres, so wSrls 
der Sinn: Bist du demnach nicht ein K,? Vgl. Herrn, ad Vig. p. 
795. Win* §.61. Ende, S. 599 f. av Xiytig^ oti\ du sagst es, denn 
(Bez. Xcfc.) ; nicht : dass (Erasm. Bmgl.-Cr.), vgl. Luk. 22, 71. 
av Xiyttg = av tlnag Matth. 26, 25. eym ^ • xog^iov] Die positive 
der obigen negativen entsprechende Behauptung, ytyavvijftai und 
IXrjXvda Big r. xoofi. ist verschieden; [aber die Annahme,- dass 
jenes von der Erscheinung durch die Geburt, dieses vom Auftreten 
als Lehrer zu verstehen sei {Lck, de W. 3.), ist desshalb unwahr- 
scheinlich, weil das ?()/6ad^«i eig rov xoofzov sonst allgemeiner und 
auch bedeutsamer ist; besser wohl das Erste von J. menschliciier, 
das Zweite von seiner höheren Bestimmung zu fassen. BJ] eVa (laQ^ 
tvQTiaud rfj aXfj&sia] vgl. 3, 11.32. n&g — ulfj&eiag] wer der 
Wahrheit angehört, Sinn für sie hat; vgl. thai ix tov xogiliov 
Vs. 36., Ix rijg niatewg Gal. 3, 7. axovei xrX,] gehorcht meiner 
Sthnme, wie eines Königs oder Hirten 10, 4. — Vs. 38. t/ iattv 
aXfj&eiu] Ausdruck des Skepticismus, ob aber mit Wehmuth {Olsh.) 
oder Spott oder Mitleid verbunden, lässt sich nicht gewiss sagen. 
Etwas von Spott zeigt sich sonst in P. Betragen, doch eher gegen 
die Juden ak gegen J. , dem er in dem Bestreben ihn zu retten 
eine gewisse Theilnahme beweist. — Diese Unterredung des P, mit 
J. haben die Synoptt. nur dem Hauptinhalte nach: Matth. 27, 11, u. 
Parall. 

Vs. 39. ?öTi avvri&eia v(.uv\ es ist ewre Gewohnheit; eine 
Gewohnheit, welche wahrsch. erst unter der röm. Herrschaft ent- 
standen war , und in der röm. Sitte an den Lectister»ien alle- Ge- 
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(^geneu frei zu geben (Ldv. V, 18.) eine Analogie hat. [So de IT. 
3. ülai. Andere nehmen die Sille als eine jüdische (Passahfest als 
Befreiungsfest gedacht), indem sie auf vinTv den Nachdruck legen 
{OUh, Win. RWB. II. 202.), und allerdings ist das vinTv für eine 
römische Sitte wenig angemessen. Für die zweite Ansicht auch 
BmgL-Cr. B,] Vgl. Win. RWB. Art. Pascha. Statt i^iv unokvao) 
beide Mal der Lachm. T. dnoXvau) v/luv, wahrsch. nach Matth. 27, 
17. 21. Mark. 15, 9. iv tw nuaxa] [nicht: während des Passäh, 
30 dass die Passahfeier schon begonnen haben müsste (Lange L. J. 
lU. S. 549.)> sondern- allgemeiner : am Passah, zur Zeit des Festes. BJ\ 
ßov'ktad'i ovv vfxiv unoXvoio] {wollt ihr , soll ich euch losgehen ? 
vgl. Matth. 13, 28. Luk. 9, 54.] Ueber diesen Conj. s. Anm. z. Matth. 
13, 28, — Vs. 40. ndhv] fällt auf, da sie zum ersten Male so 
schreien : (daher die Auslassung desselben in mehr. Godd. u. Verss.) ; 
es lässt sich aber mit Lck, auf Vs. 30 f. beziehen , wo zwar kein 
Sehr^ien erwähnt ist, ein solches aber hinzugedacht werden kann. 
Vgl. Mark. 15, 13. jov Bagaßßäv] vgl. Matth. 27, 16 f. Nach 
diesem Evang. brachte P. diesen Menschen mit J. in Vorschlag, was 
Job. aus Kürze übersehen haben kann, sowie dass die Synedristen 
das Volk überredeten den B. vorzuziehen (Matth. 27, 20.). "krioxrig] 
wahrsch. Aufruhrer, vgl. Anm. z. Matth. 27, 38. Luk. 23, 19. 

19, 1 ' — 16. Pilatus giebt nach einigem Weigern den Juden 
nac^, und ülferlässt ihnen J. zur Kreuzigung. — ' Vs. 1. efxaari^ 
yioai] eine andere Geisselung als bei Matth. 27, 26. , wo d. Anm. 
zu vgl. — Vs. 2 f. Diese Verspottung (eine andere als b. Matth. 26, 
67 f. ; aber auch nicht, wie de W. 3. will, dieselbe wie die b. Mattk 
27, 27 ff. , denn diese findet eben nach der Verurtheilung als Theü 
dfir Strafe statt, während die h. berichtete noch unter die Rettungs- 
versuche gehört, B.]) geschah wahrsch. in Abwesenheit des P., jedoch 
billigt er sie gewissermaassen , indem er J. Vs. 5. in der Vermum- 
roung vorführt. Viell. wollte er durch diesen Spott die Wuth der 
Juden besänftigen. Ifiauov noQq)VQovv] ähnl. x^^H-^^^ icoxxivtjv 
Matth. naQi^ßaXov] [mit dopp. Accus., früher bei Hom. mit Dat.]. x^ 
iXeyov] Lachm. Tschdf. nach BLIIX 13. al. Vulg. al. Cyr. al. : xal 
^^;ifovFO TiQog atfjbv x. I'., wahrsch. Einschiebsel. X^^9^ « ßaat^ 
X€vg xtL] = Matth. 27, 29. Vgl. über diesen Nomin. Win. §. 29. 
— Vs. 4. i'§ijXd-av ovv ndXiv] Griesb.: i'^r/Xd-e ohne olv nach D 
1. Vulg. etc.; Laehm.: xal l^X&e nach ABKLX. P. war Vs. 1. ins 
Prätorium gegangen: jetzt geht er wieder heraus, indem er den Ge* 
geisselten mit sich führen lässt und mit den WW. Vde, ay(a xrX. 
auf ihn hinweist. eVa yvma xtX.] Das Herausföhren J. in dieser 
Weise, gezüchtigt und verspottet, sollte die Erklärung seiner Los- 
«preehung seyn. lös, b av&Qwnog] WW. des P., nicht J. „Sehet, 
da sieht er vor euch, dieser wehrlose, gemisshandelte Mensch, kein 
König, kein Aufrührer" {Grot.). Nach Äug. Euthym. Olsh. Mey. Mau 
Baur sagte er es mit Mitleid und um Mitleid zu erregen; nach Erasm. 
mit Verachtung; Bmgl.'Cr. unentschieden; nach Thol. 6. kann der 
Ausruf auch nur sagen sollen: Da ist er wieder. — 
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Vs. G. (navQtüoov -^ airov] Dieses Pron. ist mit Lachm, Griesb* 
Scho, in den Text aufzunehmen. XußiTe—aTUvgwaaie] Spott wie 
18, 31. — Vs. 7. Die Juden ändern die Anklage, und geben J. 
ein lodeswördiges Vergehen gegen ihr Gesetz, ihre Religion Schuld, 
näml. das der Gotteslästerung nach 3 Mos. 24, 16. Es ist im Grunde 
dieselbe Anklage, dass er sich für den Messias ausgebe, nur von 
der religiösen Seite gefasst (gegen Olsh.). tjfiiov] fehlt in BD*^*L^ 
Vulg. Orig, Lachm. T. , als scheinbar überflüssig. oTi^-inoitjaev] 
vgl. 5, 18. 10, 33. Matth. 26, 63. lov fehlt in sehr v. ZZ. b. Griesb. 
Scho, Lachm. Tschdf. — Vs. 8. f^äXXov iifoß^^-^tj] scheute sich noch 
mehr (als er schon bisher gethan) J. zu verurtheilen. Er nahm vlov 
d-tov im Sinne von Sohn eines Gottes. 

Vs. 9. X. dariXd-tv xrX.] und zwar mit J. noS-av ei av] ist 
nicht vom Geburtsorte oder Lande (vgl. .2 Sam. 1, 13. Job. 7,27.) 
sondern vom Geschlechte zu verstehen, als wenn er fragte: Bist 
du ein Menschen- oder Göttersohn? Vgl. Arrian, dissertt. Epictet. 
L. III. c. 1. b. Lck. ThoL Warum J. auf die Frage nicht antwortet? 
Wahrsch. weil er weder durch eine einfache Bejahung^ die aber- 
gläubige Auffassung des Begriffs Sohn Gottes, wozu P. geneigt war, 
begünstigen, noch eine Verneinung aussprechen wollte, welche seiner 
Wahrhaftigkeit und Würde nicht angemessen, eine Erklärung aber 
im Sinne von 10, 34 ff. vergeblich gewesen wäre. (Theoph, : J. 
habe ja vorher vergeblich erklärt, sein Reich sei nicht von dieser 
Welt: dio rag iQWTtiatig avrov mq elxij yevofiivag Siantvcüv^ ot- 
^iv änoxQivevai.) Nach Lck, bestätigt sein Schweigen seine höhere 
Abkunft (^). In jedem Falle ist dieser Zug merkwürdig und acht 
geschichtlich. — Gewissermaassen ist h. parallel Matth. 27, 12 — 14. 
[aber das Schweigen ist dort ein anderes. B,], — Vs. 10. Gegen das von 
Griesb, Tschdf. ausgeschlossene ovv ist das Zeugniss von AX mehr. 
Minuscc. Verss. um so weniger hinreichend, als diese Gonj. hier 
schleppend erscheint und vermuthlich getilgt worden ist, damit die 
Antwort des P. schneller folge. Anders Mey. i^iol oi XaXeig] P. 
ist über J. Stillschweigen erstaunt ja empfindlich, und findet darin 
einen Trotz, eine Verachtung seiner Gewaltr otfx - - anoXvaal ae] 
Weisst du nicht, dass dein Leben und deine Freiheit von mir ab- 
hängt? solltest du nicht eher mich zu verständigen und zu begütigen 
als zu reizen bedacht seyn? 

Vs. 11. ovx — liviod-sv] Du hättest keinerlei (gar keine) Gewalt 
gegen mich, wenn es dir nicht von oben (vom Himmel, vgl. 3, 27. 
31. Jak. 1, 17.; nicht: vom Synedrium, Seml,; nicht: vom Kaiser, 
Ust.) gegeben wäre. Unter l%ovala versteht weder P. noch J. die 
eig. Amtsgewalt sondern die faktische Befugniss über J. Leben zu 
schalten : es liegt auch der Gedanke darin , dass P; zur Ausübung 
seiner Gewalt durch eine Schicksals - Nothwendigkeit [vgl. die oft. 
Bemerkk. B,] getrieben werde (Theoph,: ov ydg anXwg ovTtag ano- 
d-v^axca, dXkd t« fnvauxov intrekd) , x, (ivfa&ev tovto dg xoiv^jp 
otaTfjQlav TiQOWQiaTai, Euthym. ; öi]ld)v xax * oixovofxiav rtva dato- 
T^Qav niaxaiv), wie dieses der Gonstructionswechsel tjv daSo^ivov 
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st dedofziyrj zu verrathen scheint, indem dadurch der Begrilf der 
i^ovaia ins Unbestimmtere verfliesst (vgl. 3, 27.). So auch Neand. 
Die Antwort J. drückt zweierlei aus: nicht nur will er den Stolz 
des P. demüthigen (Chrys. Theoph, Euthym.), indem er ihn unter 
eine höhere Macht stellt, sondern auch seine eigene Unterwerfung 
unter dieselbe und somit die Ergebung ausdrücken , mit welcher er 
es verschmäht die Furcht des P. vor seinem göttlichen Ursprünge 
auf unrechtmässige Weise zu seiner Bettung zu benutzen. Nur so 
versteht man das von den Ausll. theils vernachlässigte {Mey. Olsh. 

u. A.) theils gemisshandelte : öia tovto ^ix^t] Darum haben die, 

welche mich dir Überliefern (o 7taga6i$ovq fie substant. und col- 
lectiv gesetzt) eine grössere Schuld [als du, nach der gewöhnlichen 
Fassung; nach Baur wird die Schuld der Juden nur mit sich 
selbst verglichen. B,] diu rovio ist nicht blosse Uebergangspartikel 
(Kuin.) , sondern giebt einen Grund an. Chrys. Theoph. Euthym, 
Aug. finden in J. Rede gerade das Entgegengesetzte, näml. dass er 
dem P. sagen wolle: Weil ihm die Macht gegeben sei, so solle er 
nicht wähnen ohne Schuld zu seyn : seine Schuld sei nur nicht so 
gross als die der Juden. Diese Ausll. waren nicht im Stande die 
hohe Milde ihres Meisters zu fassen! Grot, Beug, beziehen Stä 
TOVTO ganz widerrechtlich auf die Unkenntniss des P. von J. messian. 
Würde, welche die Juden hätten erkennen können. Coccej. Lmp. 
finden den mit dieser Conj. angegebenen Grund darin, dass den Ju- 
den eine solche Gewalt nicht gegeben war; Calv. etwas treffender 
darin, dass sie die dem P. verliehene Macht ihrer Leidenschaft zu 
dienen zwangen. Es reicht auch nicht hin mit Mey. Baur die Er- 
klärung des diu Tovto darin zu suchen, dass die amtliche Gewalt 
des P. eine von Gott verliehene war [die Schuld der Juden sei 
d9rum grösser, weil sie die Macht des Pil. als eine ihm von oben 
gegebene für ihre Zwecke gebrauchen wollten (Baur), B.] ; denn auch 
die Juden handelten in Ausübung einer solchen Gewalt. Die einzig 
mögliche Verbindung liegt in der obigen Auffassung der ersteren 
Worte J. Er durchschaute die willenlose Schwäche des P. , der 
mitten inne zwischen der Wuth der anklagenden Juden und seiner 
(freilich durch sein bisheriges Betragen verschuldeten) Furcht, dass 
sie ihn beim Kaiser verklagen würden, sich nicht anders als gegen 
J. Unschuld entscheiden konnte , sah in ihm mit hoher Milde und 
Ergebung nichts als ein willenloses, obschon nicht unschuldiges Werk- 
zeug der Macht des Schicksals, und schob den grössten Theil der 
Schuld den Juden zu. Der Vorsehungsglaube, wie jeder wahre Glaube, 
macht versöhnlich, gleich der Liebe. Ebenso erklären Lck, 3. Thol. 6. 
Neand. Bmgt.-Cr, 

Vs. 12. ix TovTov] vgl. 6, 66. ^^fJT€i] er hatte es schon vor- 
her gesucht; der Sinn ist also: er war noch mehr geneigt es zu 
Ihun, und erklärte sich (was der Evang. zu verstehen giebt) in die- 
sem Sinne gegen die Juden, deren Antwort: tav rovtov unoXvatj^ 
xtX. sich darauf bezieht. [Nach Baur ist das Widerstreben des Pil. 
nur der willkürlichen Darstellung des Evang. zuzuschreiben, der auch 
Db Wbttb Handb. I, 3. 4te Aafl. 18 
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hier den Unglauben der Juden in seinem Uebervviegen darstellt. 
Diese Annahme ist aber vielleicht nirgends ungl&ckheher als h. , wo 
so viel geschichtliche Züge mit tiefer psycholog. Wahrheil gepaart 
sich finden. B.] — Vit den Worten lilv jovtov xtX. kommen die Juden 
wieder auf ihre frühere Anklage zurück, dass J. sich zum Könige 
aufgeworfen habe, und machen dem P. damit Angst, dass er sich 
dem Kaiser verdächtig machen werde, wenn er einen solchen Men- 
schen losgäbe; ja sie drohen ihm indirect mit einer Anklage beim 
Kaiser, ovx el xjX,] so hisl du nicht des Kaisers Freund, meinst 
es nicht redlich mit ihm. Dass röm. Legaten, Prafecten, fraesides, 
auch procuralores, den Ehrentitel amici Caesaris führten {Wetsi.), 
gehört schwerlich hierher ; höchstens fände die Anspielung Statt : du 
führst den Titel „Freund des K." nicht mit der That. nag - noi(ov\ 
jeder der (wie dieser da) sich zum Könige macht. Statt avjQV 
Lachw^ Griesb. Scho, Tschdf. iavTov. — avrtliyei reo xaicaQi] 
widersetzt sieh dem K.» lehnt sich wider ihn auf. — Vs. 13. äxoi'' 
oag tovTOv tov Xoyov] Lachm* Tschdf. T. : reliv Xoycav tovtmv, 
And. TovT. T. "koyiav. Dieses W. traf die schwache Stelle an P., 
imd entschied ihn den Juden nachzugeben. Er hatte bisher durch 
Gewaltthätigkeiten und Willkürlichkeiten den Hass der Juden gereizt 
(vgl. ¥hil. leg. ad Caj. p. 1033.) und somit kein gutes Gewissen : 
wirklich zog er sieh später eine Anklage von Seiten der Samariter und 
seine Absetzung zu (Joseph* Antt. XYllI, 4. 2.). ixä^iasv Inl %ov 
(ABD*^*LUX 1. al. Tschdf. ohne Art.) ßr^fiaiog] er setzte sich auf den 
RichterstiM, um in der üblichen Form das Urtheil zu fällen, dg - - 
Xid-ooT^tov] an den Ort, welcher Steinpflaster genannt wurde. Es 
ist ein pavimentum tessellatum gemeint , entweder ein beständiges 
oder ein tragbares: Cäsar führte ein solches mit sich, Suet. Caes. 
c. 46. Krbs. Lösn. Hebräisch d.h. in der syro • chaldäisehen Lan- 
dessprache hiess der Ort, nicht das Pflaster selbst, ya/5^/?a^a = fiiraa 
(von äa Rücken oder von naa altus fuit, so dass man zu schreiben 
hätte KnJ^aa, Thol. Beilr. 119 ff.), Erhöhung, suggestus. 

Vs. 14. naQaGxivri jov nda/ot] der natürlichste Sinn : Rüsttag 
des Passah, d. i. des ersten Passah -Tags, der ein Sabbath war, 
vgl. 13, 1. 18, 28. [Zum Grunde liegt )^^ 2 Mos. 16, 5., das sich 
namentlich auch bei Rabbinen findet (w^l. Mov. Blk.) B.] Es ist 
wahr, nagaaxevfj kommt b. Joseph. Antt. XVI, 6. 2. Matth. 27, 62. 
Luk. 23,54. vom Rüsttage des Wochen - Sabbalhs vor [doch bei 
Joseph, wie o&ßßaia auch von Festen], b. Mark. 15, 42. mit der 
Erkl« TiQoaaßßaTov, in der kirchlichen Sprache geradezu als Be- 
zeichnung des Freitags (Suic. s. h. v.) [wie es Wies. Syn. S. 337. 
wie im N. T. so Job. 19, 42. und Joseph, a. a. 0. nehmen will, s. 
dagg. Blk, S. 117.], hingegen nirgends vom Rüsttage des Passahs, 
und unser Ausdruck könnte, wenn die exeget. Umstände bei Job. 
dieselben wie bei den Synoptt. wären, s. v. a. naguax. iv T(p n. 
seyn (Boch. Byn. Tolet. Baron. Thol. Olsh. Reland, Hengstb. Wies. 
Bmgt.'€r. Ebr. Ev. Joh. S. 42 ff. Ämmon L. J. 111. 295. 411 f.), 
wi« aaßßujov rov ndaxa b. Ignat. ep. ad Phil. c. 13. st. aaßß. 
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^1^ t^ n. (ThoL)\ [doch ist dieser Br. unächt und der Ausdruck 
christlich kirchlich, weil der Sabhath für die Christen eine bestimmte 
Beziehung zu Ostern hatte, was mit dem Freitage nicht der Fall 
war (Ä/Ä. S. 119. Win. RWB. II. 204 f.), und natürlich wäre 
dieser Sinn der Formel jedenfalls nicht. Wie hätte Joh. dazu kom- 
men sollen den Tag der Kreuzigung als den Freitag der Osterwochet 
zu bezeichnen ! Er bezeichnet gern wichtige Momente in Bezug auf 
die Feste (11, Ö5. 12,1. 13, 1.). Auch hatten die Wochentage 
auf die Festfeier gar keine Beziehung (BUc.). Am Unnatürlichsten 
ist aber, dass der Festtag selbst sollte nagaax. genannt sein, da er 
doch ein Sabhath war. B,] nagaox. entspricht dem hehr, a^iy , und 
sowie nODn ä"i?| der Vorabend des Passahs ist, so noQaox, t. 
näaxf»9 der Rüsltag des P.; da nun bei Joh. Alles dafür stimmt, 
dass der Todestag J. der Tag vor dem Passah war, so muss letz- 
terer Sinn um so mehr angenommen werden. [Und zwar muss das 
dann nicht der 13. Nisan sein (Wies.); denn wenn auch später der 
14. Nisan vielfach mit zum Fest gerechnet wurde, so fehlt ihm doch 
jener sabbathliche Charakter, und auch im Talmud ist ^"^9 nur vom 
14. Nisan gebraucht (Blk.), B] Gegen die Hypothese SchneekenbJs 
(Beitr. S. 4 ff.) s. [de W:s] Bemerk, in St. u. Kr. 1834. IV. u. Lck. II. 
627. 3. A. 731. Ueber die Erwähnung der nagaox* bei den Synoptt. 
s. Anm. z. Luk. 23, 54. äga di\ Laehm. Tschdf. nach ABD*^''LMUX 
1, V. a. Minuscc. Verss. (nicht Vulg.) Cyr.: äga ^v, härten und daher 
viell. urspr. ; Tschdf. auch statt wg d nach ABEKLXY: a)f^, ixjff] 
h a rec. m. L 72. 88. 123. in marg. a pr. manu, 151. Ghron. Alex, 
(provocaus ad accurata exempl.): t^üfj, was allein sich gut in die 
Tagesordnung schickt j denn von früh an .(18, 28.) bis Mittag =s 
6. St verzog sich die Gerichtshandlung schwerlich, und von da bis 
zum Abend bleibt nicht genug Zeit für J. Kreuzigung, Sterben und 
Begräbniss übrig; auch stimmt dazu Mark. 15, 25., wornach J. um 
die driUe (unsre neunte) Stunde gekreuzigt wurde, und Matth. 27, 
45. Mark. 15, 33. Luk. 23, 44., wornach um die 6. St. die Finster- 
niss eintrat. Schon Kirch enschriftst. (Sever, AnU Ammon^, einige b. 
Theaph.) nahmen eine Verwechselung der Zahlzeichen P und ^' an ; 
vielL auch schrieben die Abschrr. gedankenlos l'xrtj nach Matth. 27, 
45. u. Parall. Allein theils das Ueb«rgewicht der ZZ. für die gew. 
LA. (alle Ueberss. befolgen sie), theils die Unwahrscheinlichkeit, dass 
die Abschrr. eher einen Widerspruch mit Mark. 15, 25. als eine 
Uebereinslimmung herbeigeführt haben sollen, hindert den vorsichti- 
gen Kritiker sieh für die andere LA. zu entscheiden. Vgl. Reitig in 
theoL St. u. Kr. 1830. L 101 f. Bug in der Freiburg. Zeitschr. V. 
90 ff. GroL-n. A. heben die Differenz so, dass sie annehmen, so- 
wohl Mark, als Joh. bezeichneten mehr den Tagestheil , das zweite 
Viertel des Tages von der 3. bis zur 6. St. , als eine bestimmte 
Stunde; allein diese Zählung ist an sich unwahrsch. und findet wirk- 
lich bei Mark. 15, 33 f. Joh. 1, 40. nicht Statt. RelL's (a. a. 0. 
S. 205.), von Ebr. durchgeführte, von Bug BrngU-Cr. Mai. gebilligte 
Auskunft, dass Joh. h. u. 1, 40. 4, 6. die Stundenrechnung der Römer 

18* 
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▼OQ Mitteniacht an befolge, ist eben so unwahrsch. [denn zwar stimmt 
dazu das nQOf'tJoh. 18, 28., und die Zwischenzeit zwischen der Verur- 
theilung und der Kreuzigung (Mark. 15, 4.5.) auf drei Stunden etwa 
festzusetzen würde ganz passend erscheinen, auch ist auf den Uebel- 
stand , der dadurch entsteht, dass J. - — nach de W* 3. „offenbar zu 
früh" — um 6 Uhr Morgens verurtheilt wäre', kein besonderes Ge- 
wicht zu legen ; allein da die Tagesrechnung von Mitternacht bis zu 
Mitternacht nur die des röm. Forums war, während im gemeinen 
Leben immer noch die Rechnung von Tagesanbruch gehandhabt wurde 
(vgl.Pan. N. H. 2,79. b. Lck.), da femer 1,40. keine Nöthigung dazu 
enthält, 11,9. gerade das Gegentheil voraussetzt, und der Evang. 
die Tage genau in Bezug auf das jüd. Passah zählt , so wird es 
kaum jemals wahrscheinlich genug gemacht werden können, dass der 
Evang. gerade h. die Rechnung des röm. Forums befolgt habe, wenn 
auch die Verurtheilung von einem röm. Richter erfolgte. Wies* Syn. 
S. 410 ff., der auch eine römische Zeitangabe annimmt, und dadurch 
Morgens 6 Uhr gewinnt, dass er voraussetzt, die Rechnung des 
Forums sei schon im bürgerlichen Leben üblich gewesen, ist ohne 
Berechtigung. Man wird die Differenz zwischen Job. und der synopt. 
Tradition anerkennen müssen. Dagg. kann nicht gelten, dass {BmgL- 
Cr., der beide Ausgleichungsversuche für möglich halt) dazu den 
Evangg. diese Dinge zu bedeutend waren (vgl. die Differenz über das 
Abendmahl etc.)« B.] Nach Lck. hat Joh. mit der 6. Stunde Recht, 
und die Angabe des Mark, beruht auf einer falschen Berechnung. Aber 
die UnWahrscheinlichkeit, dass die Gerichtshandlung vom Morgen bis 
Mittag gedauert, und J. nur wenige Stunden am Kreuze gehangen 
habe, lässt sich nicht wegschaffen, löe, o ßaaiXtvg vfiaiv] In dieser 
und der folg. ironischen Rede zeigt sich noch ein schwaches Wider- 
streben des Pilatus. — Vs. 15. Hier kann Matth. 27, 24. einge- 
schaltet werden. — Vs. 16. aiioTg] den Juden-, jedoch besorgten 
die römischen Soldaten die Kreuzigung, welche auch im Folg. Sub- 
ject sind. x. an^yayov] Griesb. Schh. nach DEHKS etc. ijyayov. 
Lachm. Tschdf. nach BLX 33. al. It. Cyr. haben nagiXußov ovv 
T. ^hfO» [unter Tilgung des Zusatzes xul {an)fjyayov] unmittelbar 
mit Vs. 17. verbunden, was Lck. billigt, worin aber Mey. eine Aus- 
lassung per Homot. sieht. Jenes ist wahrsch. urspr. 

Vs. 17 — 24. Kreuzigung J. — Vs. 17. xat ßaoToCfiDv tdv 
aravgov ainov] Lachm. Tschdf. nach B: ßaat. avj(p röv or* er 
trug sich das Kreuz. Vgl. übr. Matth. 27,33. Win. RWB. I. S. 
437. — Vs. 18. [Die Stellung des Kreuzes J. in der Mitte ,ist eine 
Verhöhnung der Juden nach 1 Kon. 22, 19. (Bmgl.'Cr,). B.] — Vs. 19. 
Vgl. Matth. 27, 37. iygaxpa di xa{] nachholend : es halle aber auch 
geschrieben.' Die Ueberschrift war wieder ironisch, sowie das Be- 
harren dabei Vs. 21 f. von einem gewissen Grolle gegen die Juden 
zeugt. — Vs. 20. iyyvg-Tijg noXtwg b Tonog] 1. nach überw. ZZ. 
o 7071. T. noX. — also ausserhalb der Stadt, während nach der 
Tradition der Ort jetzt innerhalb derselben gezeigt wird, [üeber 
die Frage, ob dieser Ort auch innerhalb der alten Stadt fallen müsse. 
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vgl. Robins. IL 269 fL u. dgg. SnhuUz, Jerus. S. 59 f. B.] x. tjvyiyg. 
ierX.] eiu zweiler Grund, warum es viele lasen. Das Neutr. yeyQOfj^i" 
vov wie vorher Vs. 19. Von diesen drei Sprachen war die eine die 
herrschende Palästina's, die andere die vieler griech. Einwohner (von 
Gäsarea, Gaza u. a. Städten), die dritte der damaligen Herrscher. Ein 
Beispiel einer Inschrift in mehrem Sprachen aus J. Capüolin, 24. bei 
Weist, Inscriptiones bilingues sind häufig; auch konunen röm. Edikte 
in zwei Sprachen vor. [Im Uebrigen wird das Kreuz als bereits 
aufgerichtet h. vorausgesetzt, trotz der folg. Einrede der Juden. B,] — 
Vs. 21 f. fif] yQoiqfe] Das Schreiben wird als noch nicht abgeschlos- 
sen [oder das Geschriebene als abzuändern] betrachtet. uXX'] sc. 
yQdq>t. — o-ylyQaq)a\ Das zweite Perf. bezeichnet das Abgeschlos- 
sene und Unabänderliche, vgl. 1, 34. 

Vs. 23 f. knüpft wieder an Vs. 18. an. t« liiaxta\ das Ober- 
gewand (13, 4. 12. AG. 7, 38.), ausdrücklich von ;fiTcÄy unterschie- 
den. lioaoQa f^^gtj] Es waren vier Soldaten, ein TergaSiov, vgl. 
AG. 12,4. ix'oiov] vom ohem Theile (dem Kopfloche an) an 
durchweg gewebt, ähnl. wie der der Priester, nach der Beschreibung 
b. Joseph. Antt. III, 7. 4. Vm fj ygatpfj xtX,] vgl. 13, 18. u. a. St. 
Die Sehriftstelle istPs. 22, 19. nach den LXX, und keine eig. Weis- 
sagung, vgl. m. Gomment. üb. d. Pss. Joh. scheint rov IfiauofAOv 
= ;f<TWva genommen zu haben, wie t« if^arta natürlich auf das 
Obergewand führte (Lck, Str.), ol ^iv ovv xtX,] vgl. Luk. 3, 18. 

Vs. 25 — 30. J. am Kreuze: sein Tod. Joh. erzählt nur 
Weniges von dem was vorging, während J. am Kreuze hing (Matth. 
27, 39 ff. u. ParalL), aber das Schönste, zugleich das Gemüthlichste 
(Vs. 26.) und Erhabenste (Vs. 30.). — Vs. 25. elar^tiaav xtX.] 
Diese Weiber ausser J. Mutter werden auch bei Matth. 27, 56. Mark. 
15, 40. genannt, aber als von ferne stehend. Lck. Olsh. nehmen 
an, sie seien späterhin näher getreten; aber die Synoptt. erwähnen 
ihr Fernestehen am Ende der ganzen Scene. Diess und das Still- 
schweigen derselben von J. Mutter benutzt Str. II. 575. 3. A. 527. 
4. A. um die ganze Thatsache zu verdächtigen. Magia fj tov KXaanä] 
M. das (Weib) des Klopas = -»öbn, Alphäus (Matth. 10, 3.), des 
Vaters Jakobus des j., also dieselbe,* die Matth. 27, 56. Mark. 15, 40. 
7j T. ^Iax(aß X, *Iwari fn^t'tjQ nennen. Gew. nimmt man h. ein 
Appositions-Verhältniss und somit an, dass sie Schwester der Mutter 
J. war. Nach Wieseler St. u. Kr. 1840. 648 ff. Lch. 3. sind beide 
zu unterscheiden und vier Frauen angeführt; [s. dagg. Ebr. Krit. S. 
555 f. Anm. Nach dieser Hypothese wäre dann die Anführung der 
Frauen paarweise geschehen : die Mutter J. und ihre Schwester, dann 
die beiden Maria, wie es im Jünger - Katalog Matth. 10, 2 ff. Luk. 6, 
14 ff. sich findet. Die Peschito übersetzt wirklich, als ob vor dem 
ersten JMagia ein icai stände. „Sehr hart" (Ebr.) wäre das nicht: 
auch beweist nichts dagg., dass in jenen synoptt Stellen mehr Paare 
und die Namen ohne grosse Anhängsel (Ebr.) sind. Aber es giebt 
auch keinen gewichtigen Grund dafür. Der Umstand, dass dann beide 
Schwestern Maria geheissen haben, was sonst nicht vorkommt, reicht 
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zum Beweis nicht hin, ohwohl man auch kein Recht hat aieXtp^ t= 
Schwagerin {Ebr.) zu nehmen. Gewiss gegen die Hypothese sind 
die Aussprüche J. Vs. 26 f. an den Joh. ; denn um sie sprüchwört- 
lich zu nehmen (Lck.) sind sie zu individuell, und wenn die Gegen- 
wart der Mutter Joh. vorausgesetzt würde , hatte der Evang. schwer- 
lich eine erläuternde Erklärung unterlassen, um so weniger, da er 
eine solche bereits Vs. 27. hinzufügt. B,] 

Vs. 26 f. rbv f^ad^rtjv ov ^yana] vgl. 13, 23. yivm] vgl. 
2, 4. ldov\ Lachm. Tschdf. T. : tity stark bezeugt und bei Joh^ 
häufiger als Idov, So auch Vs. 27. J. will sagen: Joh. solle die 
Maria als Mutter, diese ihn als Sohn betrachten, an* ixeivrjg r. 
cS^ot^] kann streng .genommen werden , wenn man l'Xaßev dg t& 
l'dia bloss von der Aufnahme bei sich oder vom Beginne des Pfleg- 
verhaltnisses versteht ^Lck, 8.). airrv § fxa&tjTijg] Griesb. Scho. 
nach AEGHKLMSXY etc. o ^a^. avxi^v. 

Vs. 28. fÄir& TovTo] unbestimmte, bei Joh. häufige Formel, 
welche erlaubt, dass vorher noch Manches vorgegangen sei; doch 
macht das Aneinanderreihen der sogen, letzten Worte des Gekreu- 
zigten Schwierigkeit, eldcig] Die LA. iSciv ist durch EKSY u. a. 
nicht genug beglaubigt, auch nicht recht passend, indem damit mehr 
ein Bemerken, Erfahren, als ein Bewusstseyn (13, 1. 3.) bezeichnet 
wird. OTi navxa ijdtj reriXeotai] ist wie Vs. 30. nicht bloss auf 
die Erfüllung der Weissagungen (Bez, Baur) sondern auf das ganze 
Heilswerk (tö iQyov 17, 4. , jä tijg oixovo/nlag Theoph. Eulhym,) 
zu beziehen, h. aber eben nur aus dem Bewusstseyn J. heraus ge- 
sagt, weil ja der Tod, durch den erst Alles vollendet wurde, noch 
nicht eingetreten war, sondern eben erst eintrat. eVa teXeiwO"^ ^ 
yQcttpi^ ist mit den altern und meist. Ausll. von Xiyei abhängig zu 
denken; so aber entsteht der Schein, dass J. in der Absicht eine 
Schriftstelle zu erfüllen, seinen Durst zu erkennen gebe (Sir. H. 564. 
8. A. 516. 4. A. [der aber dieses typologische Spiel auf Rechnung 
des Evang. setzt, B.]), wofür insbesondere auch das h. st. des son- 
stigen nXriQtod-fi gebrauchte reXeicad^'^, entsprechend dem TfrAfCTTai, 
und die Stellung des ganzen Finalsatzes spricht. Indessen bleibt es 
möglich einen objectiven Zweck darin zu finden, den nur der Evang. 
mit Angelegentlichkeit auf diese Weise heraushob [ganz entsprechend 
der göttlichen Teleologie, die sonst über dem Leben J. schwebt, B.]; 
wenigstens möglicher als mit Beng. van Hengel (annotatt. in N. T.) 
auch Thol. das ^Iva-fj yQaq>ri von teriXeorai abhängig zu machen: 
„da J. wusste, dass er nach der Weissagung der Schrift Alles er- 
füllt hatte." Der Evang. scheint auf Ps. 69, 22. und zwar auf die 
WW. : elg r^v $iyjav fiov (= J«//c5) inonauv fxe o^o^, zu 
zielen (eine ähnliche unbestimmte Schrift- Anführung 17, 12.). Auch 
die erste Tränkung bei Matth. 27, 34. (welche Joh. nicht erwähnt) 
scheint wegen des mit Galle vermischten Essigs auf diesen Ps. (x. 
iStoyMv ilg t6 ßQw^iä (xov X^^^V^) hinzudeuten, obgleich Matth. kei- 
nen Fingerzeig giebt. Die Darstellung dieser zweiten Tränkung bei 
imsrem Evang. ist weit einfacher u. natürlicher als bei Matth. 27, 48. — 



Cap. XiX, 26—31. 279 

Vs. 29. axevog oiv] Dieses lästige ovv fehlt in A; in BLX 1. 33. 
mehr. Verss. bei Lachm. Mey, ist es fortgerückt : anQyyiiv oiv 
ftemov %ov o^^ovg st. öl de nXijüavie^ -^- offenbare Correction. Es 
ist bloss anschliessend: Nun stand u. s. w. ol <T/] nicht s. v. a. 
tivi^y sondern: sie aber, die Soldaten, vaacomo nB^id^fvtag] steck- 
ten ihn an einen Stengel (xaXdf^ip Matth. 27, 48.) der Ysoppflanze, 
welche im Morgcnlandc ziemlich hoch wächst (Boch* Hieroz. T. I. 
L. II. c. 50. p. 592.). 

Vs. 30. T€TiXeoTtti] vgl. Vs. 28. naqidwxi rh nvaCfia] sc. T^ 
^£ftJ, gab Gott den Geist hin, oder nach Luk. 23, 46. empfahl ihn 
Gott, gleichsam als Hinterlage, depositum; Bezeichnung des Sterbens 
im Gedanken an Gott. Die Erkl. reddidit (Bretschn.) ist durch 1 Gor. 
15, 24. nicht gesichert. Schon h. setzt Job. mit Matth. 27, 50. 
Parall. J. Tod, obgleich er erst Vs. 34. den Beweis dafür liefert, 
üngew. ist dieser nach wenigen Stunden erfolgte Tod (er starb nach 
Matth. 27, 46. um die neunte Stunde, Nachmittags 3 Uhr, nachdem 
er einige Zeit vor der 6. St., nach Mark. 15, 27. in der 3. St., 
gekreuzigt worden, so dass er ungefähr 6 St. am Kreuze gehangen 
hätte; nach Job. 19, 14. wäre er erst nach der 12. St. gekreuzigt 
worden), wie denn auch Pil. sich darüber wunderte (Mark. 15,44.); 
denn das Kreuz verursachte nur geringen Blutverlust, und tödtete 
bloss durch Ermattung, Spannung der Glieder, Krampf und Erstar- 
rung: daher Terluü, u. Grot. eine übernatürliche Beschleunigung 
des Todes J. angenommen haben. Aber da die Geisselung vorherge- 
gangen war, so konnte seine viell. zarte körperliche Natur früher 
erliegen. Indessen nehmen die Aerzte {Grüner de J. Chr. morte 
vera, non simulata, ed. 2. Ual. 1805.) gew. an, erst der Seitenstich 
habe den vollen Tod herbeigeführt, vgl. Has. L. J. §. 121. PauWs 
u. A. Annahme eines Scheintodes trotz des Lanzenstiches hat wenig 
Wahrscheinlichkeit. Die von Joseph, vit. §. 75. erzählte Thatsache 
hat Paul, unrichtig angeführt, vgl. Bretschn* in St. u. Kr. 1832. IIL 
625 ff. [Joseph, erzählt dort nicht , dass die Gekreuzigten, die er 
losbat, drei Tage gehangen hatten (wie Paul. will). Wahrschein- 
lich waren sie eben erst gekreuzigt worden. B.] 

Vs. 31 — 42. J. Abnahme vom Kreuze, und Begräbniss. — 
Vs. 31 — 37. Wie den Gekreuzigten mit Ausnahme J. die Beine 
gebrochen worden. Davon schweigen die Synoptt. , welche J. von 
der 9. St. bis Abend am Kreuze hangen lassen, ohne dass weiter 
etwas mit ihm vorgeht; Mark. 15,44. zeugt sogar bestimmt dagegen. 
Die Johann. Zugabe scheint aber nicht einmal mit Vs. 38 ff. zusam" 
menzustimmen, s. d. Aum. z. Vs. 38. — Vs. 31. «Va — aaßßa%M\ 
Nach dem Gesetze 5 Mos. 21, 23. durften Leichname Gehängter (= 
Gekreuzigter) schon nach Untergang der Sonne nicht am Holze blei- 
ben, „damit das Land nicht verunreinigt würde" (vgl. Joseph» B. i. 
IV, 5. 2.): h. kam nun noch die Rücksicht auf den nahen Sabbath 
hinzu. nagaaKtvri ^v] vgl. Vs. 14. ^r yaQ /ueyaXfj f} fifjifQa ItiU 
vov T. aaßß,'\ ixaivov st. ixihrj (auch Tschdf.) lesen zwar die 
meisten auch Lachm. Codd., aber die gew. LA. ist weniger gefügig. 
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und D*^*L u. a. setzen fxftvov nach aaßßizov, ein Schwanken, wel- 
ches eine Besserung verräth. Der (bevorstehende) Sabbath war gross, 
d. h. besonders heilig, weil er zugleich Festsabbath, nach der gew. 
Ansicht: weil er zugleich zweiter Festtag war,* worin aber gar kein 
Grund erhöheter Heiligkeit läge, vgl. Blk. Beitr. S. 131 ff. ^va 
xareaywaiv avTcav rä oxikrj] [Zur Form des Verb. vgl. Win. Gr. 
§. 12. 2.] Das Zerbrechen der Beine, das nach LaclanU IV. 26. 
gew. war, kommt bisweilen in Verbindung mit der Kreuzesstrafe 
vor (Ups. de cruce II, 13. 14. III, 10. 11. Friedlieb Arch. d. Lei- 
densgesch. S. 164.), war aber auch eine besondere Strafe. Job. 
betrachtet es (vgl. Vs. 33.) wie auch Lactant, als Mittel die Ge- 
kreuzigten zu tödten; doch war es erst später durch den Brand 
tödtlich, und daher nehmen Mich, Kuin. u. A. an, es sei gew. 
noch ein Gnadenstoss hinzugekommen. 

Vs. 32 f. Da nach den Synoptt. (zwar sagt es ausdrücklich nur 
Mark. 15, 39., aber die andern scheinen es vorauszusetzen) der 
wachhabende Hauptmann und die Soldaten J. Tod mit angesehen ha- 
ben : so nimmt man an, diese, welche das Geschäft des ßeinbrechens 
verrichten und sich erst jetzt davon überzeugen, seien andere ge- 
wesen als jene, was allerdings möglich ist. — Vs. 34. avtov t^v 
nXev^v] welche? ob die rechte oder linke? ist nicht gesagt; man 
nimmt die letztere an, welche dem Stossenden besser zur Hand war ; 
auch mochte er viell. absichtlich auf das Herz stossen. Vw^e] nicht 
rüzle (was das W. wohl heissen kann), sondern stach; denn jenes 
hätte keinen Zweck gehabt: der Soldat wollte wahrsch. J. , dessen 
Tod nur scheinbar seyn konnte, tödten f und gesetzt, er hätte bloss 
eine Probe machen wollen, ob er todt sei, so würde er nicht scho- 
nend zu Werke gegangen seyn. evd-vg] andere nicht genug bez. 
LA. eid-ioig^ welches Job. eben so oft als jenes braucht. i'^ijXd'ev 
dlia K. vScoq] [An und für sich verrathcn diese WW. , die nicht 
für eine Hendiadys zu nehmen sind, keine andere Absicht als auf 
den bereits erfolgten Tod J. hinzuweisen. Nach de W. 3. meint 
der Evang. wahrscheinlich zersetztes Blut (Blutkuchen, placenta, und 
Blutwasser, serum), wie es nach Einigen {Win, RWB. I. S. 574. 
Mey,) aus Wunden an mit grossen Blutgefässen durchzogenen Stellen, 
nicht aus den Arteriea der Brust (Hase L. J. 2. A. S. 193.) frischer 
Leichen, herausfliessen soll, während freilich ein ungenannter Anatom 
b. Sir, IL 590. 3. A. 550. 4. A. und einer, den de W. selbst be- 
fragt hat, behaupten, entweder fliesse bald nach dem Tode Blut 
oder gar nichts aus. Dagg. weist Ehr, Krit. S. 564 f. nach Sieben- 
haar encykl. Handb. d. gerichtl. Arzneik. L S. 214 ff. nach, dass 
auch bei durch gewaltsame Muskelausdehnung herbeigeführten Sugil- 
lationen das Blut nicht selten nach dem Tode flüssig bleibe, so dass 
passive Blutergiessungen aus grösseren Gefässen erfolgen können ; und 
nimmt an, dass die Lanze mehrere Gefässe traf, erst sugillirte Stellen, 
wo Serum und Blutkügelchen geschieden waren und nur das erste 
ausfloss, und dann beim tieferen Eingehen Stellen flüssigen Blutes. 
Da der Stich gewiss ein kräftiger war (vgl. Job. 20,^25.27.), so 
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hat diese Darlegung, wenn anders die ärztlichen Voraussetzungen 
Wahrheit hahen, die höchste Wahrscheinlichkeit. Doch wird der Be- 
richt, der kein ärztlich genauer ist, inuner nur Vermuthungen wecken. 
Orig. Theaph» Eulhym. Lmp, Weisse u. A. finden in diesem heraus- 
fliessenden Blut u. Wasser etwas Wunderbares. Nach Baur S. 272 ff« 
Zell, berichtet der Evang. damit die Erfüllung der 7, 38 f. gegebenen 
Verheissung: die durch den Tod J. bedingte Ausgiessung des heil. 
Geistes. Gegen diese Symbolik ist die Inconcinnität von 7, 38., wo 
der Gläubige, nicht J. Subject ist, die dann unnöthig erscheinende 
Erwähnung des Blutes und der Umstand, dass vdwg als Bild des 
Geistes sonst nur bei näherer Bestimmung, die hier fehlen würde, 
gebraucht ist. Vgl. Blk. Beitr. S. 152. Grimm Stud. u. Kr. 1847. 
S. 182. und des Letztem treffende Bemerkungen gegen die weitere 
Begründung Baurs (Jahrb. 1848. S. 293 ff.) in St u. Kr. 1849. 
285 ff. Nach Grimm (vorher Apollin, Weisse, Gfrör, Has.) sind Blut 
u. Wasser Symbole der durch Chr. gestifteten Versöhnung, Taufe (3, 
5.) und Tod, vgl. 1 Job. 5, 6. Eph.5,25f. Hehr. 10,22.; nach Weitzel 
S. 54. sogar der Einwohnung des nvtvfia u. loy. in den Gläubigen (?). 
Allein ein solch typolog. Interesse verräth sich Vs. 36 f. wohl für das 
Beinbrechen und den Lanzenstich, aber nicht gerade für das Ausflies- 
sen von Blut u. Wasser; und auch wenn man 1 Job. 5, 6. (vgl. d.) eine 
Rückweisung auf unsre St. annimmt, so kann dieselbe dech als aus 
der hies. Notiz entnommen, nicht für diese maassgebend sein. B,] 

Vs. 35. Schlz. schliesst die WW. xal aXtjd-ivfj ^ - oldev in 
Klammern ein, so dass oti aXTjd-ij Xiyei von ^e/4nQTv()fixe abhinge, 
und xaxttvog oiiev objectlos stände; beides unstatthaft, letzteres 
besonders wegen 21, 24.; v. Hengel setzt xal aXijd-tvfj'-Xiyti in 
Klammern, damit "va nKTTevatjTB von fjitfjiaQX, abhänge, welche Ab- 
hängigkeit auch Lck. 3. festhält. Diess ist aber wenigstens unnö- 
thig: dieser Finalsatz kann unabhängig gefasst werden, vgl. 1, 8.: 
y,und darum sollt auch ihr glauben'^ oder man kann mit Thol. er- 
gänzen: „und schreibt dieses'^ o eijjQaxfog] Der Evang. selbst als 
Augenzeuge ; es könnte auch ein Anderer sich auf den Augenzeugen 
als seinen Gewährsmann berufen (Weisse, Lülzelb. Schweiz,, dagg. 
Frommann St. u. Kr. 1840. S. 929. Blk. S. 177. Ewald in seinen 
Jahrbb. 1850 — 51. S. 174.), vvenn es nicht hiesse: xäx. olSev 
xtX. ; anders 21, 24. f.ninagTVQfjXf] will es hiermit bezeugt haben, 
vgl. 1, 34. aXi]&ivi]] offenbar = äXti^gy vgl. 4, 37. 21, 24. Vya 
xal (so Griesb. Scho. Lachm, Tschdf,), vfjLttg moTevatjTe] sc. dg 
Tov vlov T. '&icv. Was ist aber h. das Glaubensmoment, und was 
bezeugt der Evang. so angelegentlich? Nach dem Folg. (s. yuQ) 
scheint ihm Alles auf die Erfüllung der zwei Weissagungen oder 
Vorbilder anzukommen, die sich freilich bloss auf zufällige Aeusser- 
lichkeiten beziehen, auf dergleichen er aber Werth legt, vgl. Vs. 28. 
24., [weil ihm daran liegt, das besondere Walten Gottes und die in 
diesem liegende objective Nothwendigkeit auch für das Einzelnste 
und Unbedeutendste nachzuweisen. Wir haben diese Anschauung 
häufig gefunden. Um so weniger ist hierin ein unjohann. Zug 
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(Setoeü.). B.] Jedoch bleibt noch übrig dem Blute und Wasser 
seine Bedeutung anzuweisen ; und da die von Wsse. II. 329 ff. n. A. 
angenoounene Beziehung auf 1 Job. 5, 6. doch gar zu viel Schwierig- 
keit hat : so ist es [nach de W. 3.] für das Wahrscheinlichste, dass der 
Evang. damit gewissen Zweifeln au der Wirklichkeit des Todes J., 
seien es naturalistische {Slr„ wofür Mark. 15, 44. zeugt [auch von 
Ebr, für die Juden zugestanden]) oder idealistisch - doketische (Olsh. 
Mau) gewesen, hat begegnen wollen. [Allein von diesen beiden 
Möglichkeiten könnte nur die erste gelten, denn der zweiten wider- 
spricht, dass durch die Hinzufügung des Wassers die Sache ja 
eben in*s Wunderbare gerückt zu werden scheint und diese Absicht 
nicht erreicht worden wäre. Was nun aber die erste Möglichkeit 
betrifft , so sind derartige Zweifel durch Mark. 15, 44. nicht genug 
bezeugt, und ihnen gegenüber würde der Tod J. durch herausflies- 
sendes Blut und Wasser ja eher zweifelhaft geworden sein. Es 
ist darum gerathener mit Lek. 3. BmgL-Cr, anzunehmen: nur ge- 
legentlich in Verbindung mit dem Lanzenstich erwähne der Evang. 
das Blut u. Wasser. Thol. 6. lässt es unentschieden. B.] — Vs. 36. 
17 ygoupr^] die SchriflsteUe, vgl. Vs. 87. 13, 18. Es ist 2 Mos. 12, 
46. oder 4 Mos. 9, 12. (wo die Uebertragung der LXX sich mehr 
dem Johann. Ausdrucke nähert), und bezieht sich auf das Passah- 
Lamm, das h. als Typus betrachtet [aber als solches nicht besonders 
und nachdrücklich hervorgehoben wird. Schon diess beweist, dass 
in dieser typischen Idee nicht der Kern der ganzen Darstellung gesucht 
werden darf (Lange, Baur, Weüz»), Am wenigsten kann aber diess 
der Grund für die Johann. Differenz über den Todestag sein; denn 
wäre das, so würde der Evang., der h. Aeusserlichkeiten typologi- 
sche Beziehungen giebt, dem Zusammentreffen von Tag und Stimde 
des Todes mit dem Schlachten des Passah -Lamms gewiss auch eine 
solche gegeben haben. Dazu kommt noch, dass alle diese Erfül- 
lungen mehr allgemein als Zeugnisse für den gölll. über dem Leben 
J. gefassten Rathschluss zu halten sind; und da h. nirgends J. als 
Passah -Lamm erwähnt wird, was hindert die Beziehung von Vs. 36. 
auf Ps. 34, 21., wo derselbe Ausspruch gethan wird ohne diesen 
beschränkten Sinn? B.] — Vs. 37. h^gn ygaiprj] Zach. 12, 10., ab- 
weichend von den LXX angeführt mit Geltendmachung des wörtlichen 
Sinnes von ^jy^, welches dort nach And. schmähen heisst, daher 
die LXX xuTOjgxi^narTo. [Nach Schweiz, S. 60 ff. sind Vs. 35 — 37. 
unächt, aber s. dagg. Lck. Nachtr. Lange L. J. 1. S. 199. Die 
Weitschweifigkeit Vs. 35. bleibt immer auffällig. B.] 

Vs. 38 — -42. Abnahme und Bestattung des Leichnams J, durch 
Joseph und Nikodemus. — Vs. 38. fiUTa di Tuvra] Mehr, constantin. 
Codd. , auch Syr. Pers. lassen di weg, welches Joh. sonst nie zwi- 
schen fAtTU %avTa hat, und das man entweder absichtlich oder als 
ungew. wegliess. In diesem (.uto. raihra liegt übrigens eine grosse 
bisher unbemerkte Schwierigkeit. Nach Vs. 31. erwartet man, dass 
die Soldaten den Gekreuzigten nicht nur die Beine brechen, sondern 
sie auch abnehmen : Ersteres thun sie ; dass sie aber auch Letzteres 
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gethan, ist nicht gesagt, sondern erst nach dem Beinbrechen und 
dem Stosse in die Seite (so muss man inträ ravra natürlicher Weise 
nehmen) bittet (wie bei den Synoptt.) Joseph den Pil. um die Er- 
laubniss, den Leichnam J. abnehmen zu dürfen. Sonach aber scheint 
die Bitte der Juden und der Befehl des Pil. Vs. 31 — 37. ihren 
Zweck nicht erreicht zu haben, und die Zugabe des Job. mit dem 
synopt. Beriehte, in den er nachher einlenkt, nicht bestehen zu kön- 
nen. Lek. 2. sagt: „Wahrsch. bat Jos. bei Pil. darum, bald nach- 
dem die Juden bei dem Landpfleger um das Beinbrechen und Ab- 
nehmen der Gekreuzigten angehalten hatten. Kaum also war, wie es 
scheint, das Beinbrechen beendigt, so kommt Jos. dazu und nimmt 
den Leichnam J. ab." Dass diess textwidrig sei, liegt auf der Hand. 
Die Schwierigkeit lässt sich nUr so heben, dass man annimmt: die 
Soldaten haben die Leichname abgenommen, und Jos. bittet bloss um 
die Erlaubniss den Leichnam J. wegnehmen (Lck. 3.) zu diirfen i^va 
HQfj), Dann aber haben Luk. 23, 53. Mark. 15, 46. Unrecht, wenn 
sie ihn durch Jos. abnehmen lassen, und Job. ist darin undeutlich, 
dass er atgeiv das eine Mal so, das andere Mal anders braucht. 
[Um dem zu entgehen giebt Thoh der Möglichkeit Raum, dass nach 
dem Beinbrechen eine Weile mit der Abnahme gewartet wurde, ob 
sich nicht Jemand den Leichnam ausbitte (?). B.] o ^Itoa^tp i an6 
l^Qtfi.] Lachm. lässt nach BDL beide Artt. weg ; der erste ist über- 
flüssig [auch von Tschdf, weggelassen], der zweite aber kann kaum 
fehlen, vgl. Mark. 15, 43. Uebr. vgl. Matth. 27, 57. Mark. 15, 43. 
45. Luk. 23, 50 f. — Vs. 39. Job. gesellt zum Jos. den Nikodemus; 
vgl. S. 66. dies. Comm. tb nQonov] vgl. 10, 40. — Die, Myrrhe 
ist ein Gummi, Aloe {^vXaXojj) ein wohlriechendes Holz : beides war, 
wie es scheint, gepulvert, und diess Pulver wurde zwischen die 
Binden gestreut. Die Menge, 100 Pf., fällt auf, ist aber nicht ge- 
rade unglaublich. — Sehr viele Codd. lesen c5c st. äaei. — Vs. 40. 
iv vor od-ovioig ist stark bezeugt: viell. Hess man es weg, weil 
es 11,44. und sonst fehlt; aber auch die Griechen setzen es so. 
— Vs. 41 f. Vgl. d. Anm. z. Matth. 27, 60. [Job. giebt den Grund 
an, warum Joseph J. in dieses Grab legte: Siä r. nagatFx. xrX.] 
wegen des RüsUages (nicht Freitages Wies*) der Juden etc., weil 
die Nähe des Sabbalhs nicht gestattete, ein entfernteres Grab zu 
wählen. Blh S. 149. sieht mit Recht auch hierin einen Beweis, 
dass der Todestag kein sabbathlicher war. B.] 

n. Cap. 20. J. Auferstehung. — Vs. 1 — 18. Zwei Jünger 
finden das Grab leer: J. erscheint der Maria. — Vs. 1. tJ /mi« 
twv öaßßdjcov] Am ersten Wochentage (vgl. Luk. 24, 1.), also am 
Tage nach dem 19, 31. erwähnten Sabbathe, während dessen J. im 
Grabe lag. [Zur Form : aaßßaia vgl. Win. §. 27. 3. S. 203.] tig to 
(.ivtii-iHOv] ZU dem Grabe, vgl. Vs. 2. 4. Der weggehobene Stein, 
ein Zeichen der geöff'neten Gruft, lässt die Maria schliessen, der 
Leichnam sei weggenommen, rov aWov fiad-fjT^v] vgL 13, 23. 
19, 26. ovx oidafiev] Dieses deutet darauf hin, dass M. nicht allein 
dort gewesen war [jedoch nicht mit Nolhwcndigkeit — ; denn wenn 
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es aach nicht gerade durch ich und ihr mit Mey, aufgelöst werdea 
kann, so ist es doch sehr erklärlich, wenn sie aus dem Bewusst- 
seyn der Freunde J. überhaupt „wir" spricht, um so mehr, da sie 
bei dem ^pnv gewiss an die Feinde J. denkt. Es ist das um so 
wahrscheinlicher, da sie später, wo sie allein, ohne die Jünger, mit 
dem Engel redet, aus ihrem individuellen Schmerz heraus olSa sagt 
Vs. 13. B.] Vgl. Matth. 28, 1. u. Parall. Anm. z. Matth. 28, 10. 

Vs. 3. Nach Luk. 24, 10. geht Petr. allein zum Grabe. 
ijQX^'^^] 9*^9^» das Impf., vgl. 4, 30. — Vs. 4. Joh. lief schnel- 
ler als Petr. — ein anschaulicher, authentischer Zug (Lck.), worin 
aber Str. Baur nur das Bestreben sehen den Joh. vor dem Petr. auszu- 
zeichnen [wozu jedoch nicht Vs. 6. das raschere, muthigere Eintre- 
ten des Petr. ins Grab passt. B.] — Vs. 7. dg i'va jonov] an einen 
hesondem Ort (hingelegt). Das ivrervXiyfi. schliesst den Begriff der 
Bewegung in sich. — Vs. 8. [Der Zusatz 6 lld-MV tiqcot. xtX,] dient 
nur zur 'genaueren Bestimmung, ^.j in/oTevaev] glaubte, näml. dass 
J. auferstanden sei (Chrys. Thol. Lck. Bmgt.-Cr. Mai.) vgl. Vs. 25., 
nicht: Überzeugte sich von der Wahrheit der Aussage Maria's (Erasm. 
Grot. Heum, Ebr.) [denn bei der zweiten Bedeutung des W. würde 
Vs. 9. mit yu^ unerklärlich bleiben, auch ist das W. bei Joh. sonst 
immer bedeutsam. Ebr. verlangt aber eine besondere Antithese 
für die Maria, dass sie noch nicht glaubte: sie ist ja durch das ${ 
Vs. 11. deutlich genug geschieden ! fi.] — Vs. 9. ovitco ^detaav] 
noch verstanden sie nicht, näml. bis dahin und selbst noch nach 
dem in/axevaev: sie bedurften eines solchen Erfahrungsbeweises, 
da sie noch nicht die dogmatische Einsicht hatten. Joh. nimmt h. 
gar keine Rücksicht darauf, dass J. seine Auferstehung vorhergesagt 
hatte, was sehr auffallend ist. [Allein diess erklärt sich daraus, 
dass 2, 19. sehr doppelsinnig, 10, 17 f. sehr dunkel von J. gesagt 
war, die Einsicht der Junger also erst bei ruhigerer Betrachtung 
und Erinnerung kommen konnte B.] (vgl. Anm. z. Matth. 16, 21.). 
[Ein Verf., der 2, 19. schon deutet, und hier doch unbefangen das 
scheinbare Gegentlieil erzählt, hat darin ein Zeugniss für seine Ge- 
schichtlichkeit. — Das SfT wieder von der göttlichen Nothwendig- 
keit. B.] — Vs. 10. ngog iavrovg] chez eux, in ihr Haus (Luk. 24, 
12., vgl. AG. 28, 16. xa&' eavtSv). 

Vs. 11. ngog To f4vt]^eTov] Lachm, Griesb. Tschdf, nach 
ABD*^*EGLM^ 1 . al. ng, tw fiv. wie 18, 16., aber vielleicht Correctur, 
weil ngog c. acc. sonst eine Bewegung anzeigt; vgl. aber 1, 1. — 
Vs. 12. iv Xevxoig] sc. t^arioig. Die Präp. iv vom Anhaben der 
Kleider Luk. 24, 4. Weil Maria die Engel an der Stelle sieht, wo 
die Leintücher liegen (Vs. 7.?), hat man vermuthet, sie habe diese 
für Engel angesehen; aber jede natürliche Ansicht der Sache ist h. 
ungehörig. 

Vs. 14. Sowohl xai (Variante) vor, als S^ (text. rec.) nach xavTa 
ist Besserung. iotQatptj dg t. oniaw] viell. weil sie ein Geräusch 
vernahm [nicht halbes Umwenden, halbes Sehen (Bmgt,-Cr,) ist 
gemeint.] — Vs. 15. Warum hält sie J. für den Gärtner? Nach 
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PauL u. A. , weil er Gärlnerkleidung angelegt hatte ; nach Hug 
Freib. Zeitschr. VII. 162 ff. vgl. Xcfc., weil er noch das Lendentuch 
trug , mit dem er gekreuzigt und begraben worden , und worin die 
Geschäfte des Landbaues und häusliche Arbeiten verrichtet wurden 
"(allein da man ihn mit Binden umwickelte, so nahm man dieses 
Tuch wahrsch. weg); mit Mey. BmgL-Cr. Mai., weil die Scene im 
Garten war, was das Natürlichste ist. ißaaiaaag] vgl. 12,6. av- 
tov i'd-fjxag] Lachm, Griesb. Tsthdf. besser: t>. uvtov. — xuyu 
avjov a()a>] so will ich ihn holen, um ihn zu bestatten. 

Vs. 16 f. J. rief ihren Namen wahrsch. in dem gewohnten Tone, 
woran sie ihn erkannte. OTQucptioa] [sie hatte sich also wieder zum 
Grabe hin gewendet, ß.] eßQuioTl] So Griesb. Scho, Tschdf. nach 
BDLOXz/ 33. u. s. w. mehr. Ueberss. Qußßovv[\ vgl. Mark. 10, 51. 
(Atj fiov anTov\ [Die LA. ist nicht zu ändern: weder ist zu lesen 
mit Vogel juij ov njoov, denn das /u^ oif ist unjohann., noch mit 
Schulth, av (JLOV anioVf wonach die Rede einen älnilichen Sinn 
wie Vs. 27. Luk. 24, 37 ff. hätte , noch mit Gersdorf (Sprachchar. 
S. 79. Anm.) unrov fiov — diess Alles nur Conjecturen, s. Lck. 
Der Ausdruck, wie er vorliegt, setzt eine Geberde der M. mit einer 
Absicht voraus, aber weder über jene noch über diese ist etwas 
gesagt. Nichts auch führt auf eine andere als sinnliche Bedeutung 
des W. : rühre, fasse mich nicht an; damit kann aber etwas Geisti- 
geres bezeichnet sein: entw. das prüfende Berühren (Äug, GroU 
V, Mey. BmgU'Cr,), allein die Ueberzeugung , dass es J. war, liegt 
schon in dem Ausruf Qaßßovvi (Vs. 16.), was unmöglich einen 
Zweifel an J. Wesenheit zulassen kann; oder das Festhalten seliger 
Befriedigung {de W. 3.), was dem Vs. 16. sehr adäquat, aber nur 
dann ganz gerechtfertigt wäre, wenn statt änTta&ai ein xgaTtTv 
u. AehnL gelesen würde; oder endlich als Zeichen der Verehrung 
naoh Matth. 28, 9., allein auch Ausdrücke wie auTead-ai tü)v noddiv 
oder xQaTeiv rovg nodag können nicht ohne Weiteres dem anreo^ai 
(xov gleichgesetzt werden. Auch darf man nicht sagen (ßaur) , da« 
mit das xQoirttiv gleich in seinem ersten Beginn (dem unito&ai) 
abgeschnitten werde , sei nur von dem letzteren die Rede : das 
wäre zu minutiös für diese Situation. Das W. J. kann darum nichts 
weiter sein als die Abwehr jedweder Berührung. Dem gegenüber 
steht das Gebot nogeiov di xtX.] mit dem Inhalt, seinen Aufgang 
zum Vater den Jüngern zu verkündigen — als das Nöthigere imd 
Angemessenere. Die Schwierigkeit aber liegt in der Art, wie J. 
seine Abwehr motivirt : ovnu) yaQ - naxiga (aov\ Worte , die nicht 
zur Begründung des darauf folg. Gebotes {Wlf. Tillm.) dienen kön- 
nen, sondern sich auf fitj inov anrov beziehen. Bemerkenswerth 
in ihnen ist ovnw, wodurch die Berührung nicht überhaupt (Hilgfld.), 
sondern nur als unzeitig abgewiesen wird, und man kann unmöglich 
einen anderen Sinn anerkennen als den: rühre mich nicht an, denn 
es ist noch nicht an der Zeit , da ich noch nicht aufgegangen bin 
zu meinem Vater; gehe aber hin und verkündige, dass ich aufgehe 
a. s. w. Es spricht sich darin die Scheu aus, eher eine sinnliche Be- 
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Führung zuzulassen, als bis der Aufgang zum Vater gesehehen sei, 
verbunden mit dem Gebot, die Jünger zu versichern, wie er seine 
Verheissung über seinen Aufgang wahr mache. Dass er eben j^zt 
im Begriffe stehe aufzufahren (Baur, Kinkel St u. Kr. 1841. S. 
597 f.), sagt J. nicht, denn das zeitlose Praes. avaßalvta macht dies^ 
nicht ndthig, obwohl auch ein uqxi, evd-vg dazu (Lck,) nicht er- 
forderlich wäre ; allein man hat auch kein Recht es zu bestreiten, 
um so weniger da die Geistesmittheilung Ys. 22. den Weggang zum 
Vater nach 16, 7. und die Bereitwilligkeit Vs. 20. wie die Auffor- 
derung Vs. 27. in den beiden folgenden Erscheinungen offenbar das 
als geschehen voraussetzen, was als noch nicht geschehen die Be- 
rührung Vs. 17. hinderte — also den Hingang zum Vater. Dass Auf- 
erstehung und Himmelfahrt bei Job. geradezu zusammenfallen (Baur, 
Kink.) ist nicht angedeutet: denn zwischen jener und dieser muss 
offenbar der Zeitraum von Vs. 1 — 17., kann aber auch mehr liegen, 
da der Zeitmoment der letzteren von dem Evang. nicht bestimmt 
vdrd. Aber das liegt nach dem Wortlaut im Worte J., dass sich die 
Auferstehung erst in der Hinmielfahrt sachlich vollende, und dass vor 
dieser Vollendung eine körperliche Berührung unstatthaft sei. Dann 
dient die Erscheinung vor der Maria nur dazu, J. irdisches Leben- 
digseyn zwischen Auferstehung und Himmelfahrt, sowie die Thatsache 
der letzteren zu documentiren , während Vs. 19 ff. Erscheinungen 
des bereits erhöhten Chr. berichten. Gegen dieses Resultat ist aber: 
1) der Gedanke selbst, der für uns etwas Fremdartiges hat — doch 
ist' ein Zurücktreten J. in den himmlischen Zustand vor und nach 
seinen Erscheinungen mindestens eben so würdig und erklärlich, wie 
die mehr oder minder wunderbare Verborgenheit des Auferstandenen 
auf der Erde; 2) Vs. 19 ff. selbst, die (ausser dem bereits Genann- 
ten) mit nichts bestimmt auf* den erhöhten J. hinweisen ; 3) wenn 
21, 1 — 23. acht Johann, ist, der Umstand, dass dort Vs 14. J. nur 
iyegd'itg ix vexQwv genannt, also die Erhöhung nicht vorausgesetzt 
wird, — allein andrerseits scheint, wenn ftad^rfial allgemeiner ge- 
nommen wird, dadurch, dass eben dort (vgl. das tqTxov) nur die 
Erscheinungen von Vs. 19 ff. gerechnet sind, die vor der Maria ge- 
schehene unter eine andere Kategorie gestellt zu werden; 4) dass 
für uns auch dann die Abwehr der Berührung unerklärlich bleibt, 
wenigstens ist als Erklärungsgrund unpassend die Eile J. zum Weg- 
gang (Baur, Kink, KöslL), unerwiesen die h, noch vorhandene reine 
Geistigkeit J. (Weisse), mit Vs. 20. u. 27. nicht übereinstimmend 
die Absicht J. (Eilgflä.) , dass die Vermittlung mit den Gläubigen 
und J. nur noch eine geistige, die aag^ (6, 63.) unnütz sei. Man 
muss dann einfach dabei stehen bleiben, dass die Zeit zwischen Auf- 
erstehung und Himmelfahrt eine solche ist, die sich der menschlichen 
Betrachtungsweise eben so entzieht, wie J. sich der sinnlich-mensch- 
lichen Berührung. Freilich wird eine solche auch von Thom. nicht 
wffklich vollzogen. — Diejenigen Ausleger welche in das änvead^ai 
die Absicht des Prüfen* legen (von Meyer, Fikensch. Bmgt.'Cr.), 
geben den Sinn: betaste mich nicht prüfend, ich bins, bin wirklich 



€ap. XX, 17. 287 

noch hier, noch kein Himmlischer; aber für diesen Gedanken ist 
ov7ia> yäQ xrX, ein unpassender Ausdruck. Nach der obigen zweiten 
Deutung von uTnead-at hält de W. 3. folgende Erklärung für die 
richtige: „M. findet ihre ganze Befriedigung in der Erscheinung J. 
und umfasst ihn mit diesem Gefühle. J. aber erinnert sie daran, 
dass diese Befriedigung noch unzeitig sei. Dazu stimmt auch die 
aufgetragene Botschaft an die Jünger, welche gemäss der Ansicht 
des Joh. die Auferstehung nur als üebergang zur himmlischen Herr- 
lichkeit bezeichnet" ; und wenn die h. vorausgesetzte Bedeutung von 
änread-at gesichert wäre, ^vürde diese Erklärung allen anderen vor- 
zuziehen sein. Vor ihm ähnl. Imp.: M. habe, in der Meinung, J. 
komme vom Himmel zurück um die Seinigen dahin zu holen, voller 
Freude ihn umfassen wollen ; J. aber sage ihr, das sei noch zu früh. 
Nach Merz a. • a. 0. S. 88. sagt J. : Maria solle ihn nicht als einen, 
der nun wieder und zwar unsterblich der Erde angehöre (aber 6vn(o 
xrX.?), zu besitzen glauben. Neand.: an meine irdische Erscheinung 
musst du dich nicht so anklammern, denn ich bin noch niclit in dem 
verklärten Zustand, wo du bei mir wirst verweilen dürfen. Ebr, 
d. Ev. Joh. etc. S. 47. findet den Sinn: M. hielt J. für eine momen- 
tane Erscheinung und fürchtete sein Wiederverschwinden ; J. beruhigt 
sie : „ich bleibe noch länger, werde auch noch öfter erscheinen, denn 
noch bin ich nicht aufgestiegen" u. s. w. Aber darin liegt kein Grund 
ihr das Umfassen zu verbieten. Krit. d. ev. G. S. 574. übersetzt 
derselbe : halte mich nicht, noch bin ich nicht u. s. w. ; das scheint auf 
eine andere Erklärung zu führen. Gemäss der dritten Deutung des 
ajma&ai hallen Lck. 3. Mai. die Erklärung Mey,'s (auch Ifutn.) 
für die vorzüglichere, wornach M. von der Erscheinung des Aufer- 
standenen, den sie sich als seligen Geist vom Himmel hemiederge- 
stiegen denkt, getroffen in tiefer Demuth vor ihm niederfällt, aber 
nicht als Schutzflehende (Mey.) sondern als Verehrende. Mit der- 
selben Deutung von amtad^at verbinden Bawr, Kink. den Sinn, dass 
J. , weil er eben erst im Aufsteigen begriffen sei (s. oben), sich 
durch die M. nicht aufhalten lassen wolle. Aehnlich Kösih Lehrbegr. 
S. 190. Allein von einer solchen Eile ist keine Spur; zwischen 
Vs. 1. u. Vs. 17. muss vorher doch auch einQ ziemliche Zeit ver- 
gangen sein. Allgemeiner (= n^ogcp^gead-aiy nehmen das aTuea&cu 
Chrys. Theoph. Eulhym. mit dem Sinn: M. dürfe J. nicht mehr so 
nahen wie früherhin; denn er steige zum Vater auf; sein Fleisch 
sei jetzt göttlicher als vorher. Dagg. ist abermals das ovtioi yoi^ 
avuß* Von wiritlicher Umarmung, die aber J. abwehre, weil sie 
gegen das Decorum sei, fasst es. Äodaiz Rudelb. Ztschr. 1843. 4. H. 
S. 121. Das ist so unpsychologtsch und verkehrt wie möglich. Bei 
der eigentlichen Bedeutung von anjead'at bleiben stehen PatU.: J. 
sei das Berühren bei seiner körperiichen Schwachheit schmerzhch 
gewesen. Schleierm. Festpr. V. 303. Olsh. 1. u. 3. A. ähnl.: berühre 
mich nicht, d^n ich bin noch im VeHLlärungsprocess begriffen und 
mein Fleisch ist noch verletzlieh. Dem (oben festgehaltenen) Wort-r 
sinne entspricht am meisten die Erklärung von Weisse II. 395.: 
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„beröhre mich nicht, denn ich hin noch geistig" ete. , die auf der 
Voraussetzung beruht, der Evang. habe sich J. in diesem Augenblick 
noch als körperlos und dessen Wiederbekleidung mit einem Körper 
vom Aufsteigen zum Vater abhängig gedacht; aber diese Voraus- 
setzung ist unerweislich, ja das Gegentheil durch Vs. 16. bedingt. 
Nach Anderer (Bez. Wlf, Tiltm, auch b. Lmp.) Meinung soll J. mit 
fi^ fiov amov die M. zur Eile den (noch nicht gegebenen) Auftrag 
auszurichten auffordern, und mit ovnio y, avaß. den Grund angeben, 
warum er sie zu den Jüngern sende; aber letzteres ist offenbar 
sinnwidrig, und in dieser Ideen - Verbindung hätte J. sagen müssen: 
„Denn noch muss ich meine Brüder sehen, ehe ich aufsteige" ; auch 
dürfte dann nicht öi folgen. Besser noch fasst Griesh, oiino) yaQ 
krh so, dass darin der Gedanke liegen soll, sie könne ihn später 
noch sehen. Alle diese Erklärungen setzen etwas voraus, was nicht 
unmittelbar in den Worten liegt, mag diess nun in der Erweiterung 
von anttaS'ai oder in der Umdeutung von ovntj) yag xtX» liegen. 
Schweiz. S. 215. denkt an ekstatische Vision. B.] — Die Botschaft, 
welche J. der M. an die Jünger aufträgt, ist von der den Weibern 
aufgetragenen Matth. 28, 10. sehr verschieden. [Sie enthält nichts 
als die Versicherung seines Aufgangs, gewiss nicht eine Aufforderung, 
sich um ihn zu versammeln (Bmgt.-Cr,), B,] 

Vs. 19 — 29. J. erscheinl den Aposteln zwei Mal. Die erste 
Erscheinung Vs. 19 — 23. ist parallel mit Luk. 24, 36ff. , obwohl 
der nicht unbedeutende Unterschied ist, dass das Betasten des Lei- 
bes J. bei Job. später erst durch Thomas allein geschehen soll, und 
J. erst 21, 13. mit den Jüngern isst. — Vs. 19. twv S-vqmv xf- 
xXeia^htav] Dass dieser Umstand bloss desswegen angeführt sei, um 
den Zustand der von Furcht erfüllten Jünger zu schildern, ist nicht 
wahrsch., da er Vs. 26. wiederum und zwar nicht in Beziehung auf 
die Furcht der Jünger angeführt ist ; vielmehr scheint damit ein wun- 
derbares Kommen J. angedeutet zu seyn (Olsh. Mey, Sir. Baur), 
jedoch ist die Vorstellung: durch die verschlossenen Thüren, nicht 
bestimmt ausgesprochen, welche die KW. u. allem lutherischen Dogma- 
tiker, diese derUbiquitätslehre zu Liebe, darin finden. Die Vorstellung 
ist dunkel gehalten. In iari] alg to (xiaav ^ er trat in die Mitte 
d. h. unter sie, liegt gerade nichts Wunderbares, da ja rjX&tv vor- 
hergeht. Dafe Zeigen der (durchbohrten) Hände und der (durchsto- 
chenen) Seite setzt nicht gerade [de W.] denselben Körper voraus, 
der am Kreuze gehangen, [aber mindestens einen ähnlichen, und] be- 
günstigt mithin die Annahme einer wunderbaren geisterhaften Er- 
scheinung nicht. Bei Luk. 24, 31. 36. tritt die wunderbare Vor- 
stellung deutlicher hervor, obgleich andere Umstände (24, 39 ff.) 
wieder auf die natürliche Ansicht führen. VgL Anm. z. Luk. 24,36. 
[wo de W. mit vollem Recht sagt : die Vorstellung will sich in keine 
Theorie, weder nach leiblichen noch nach geistigen Gesetzen fügen]. 
onov ^aav'Ovvfjyfiivoi] Der Lachm, Tschdf, T. lässt das letztere 
W. weg. dgrivT} vfuv] vgl. 14, 27. 
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Vs. 21. Letztes Vermächtviss. J. ernennt die Jünger zu seinen 
Aposteln wie Matth. 28, 9. und zwar in Gemässheit seiner eigenen 
göttlichen Sendung, vgl. 17, 18. — V«. 22. Symbol. Mittbeilung 
des heil. Geistes. „So gewiss ich euch jetzt anhauche, so gewiss 
empfanget ihr den heil. Geist." Das Symbol beruht auf der mehr 
als bildlichen Verwandtschaft von Athem und Geist (ähnl. bei Ez. 37, 
9 f. die Verwandtschaft des Geistes und Windes), und bezeichnet J. 
Persönlichkeit als Quelle der Geistes - Mittheilung. Es ist nicht Ver- 
heissung des Zukünftigen (Chrys. Theod. Mopsv. Kuin. ThoL), son- 
dern Mittheilung in der Gegenwart (Olsh, Mey, Lck, Bmgl.-Cr. Mai, 
Baur). [Der Imp. Xußere ist zu kategorisch, um eine andere An- 
nahme zuzulassen ; auch Vs. 2^., die unmittelbare Folge aus dem 
Geistesbesitz , würde sich dann nicht gut anschliessen. ThoU 
fragt: wodurch dieser Act dann von einer fortgesetzten Geistesmit- 
theilung sich unterscheide ? Durch die irdische Anwesenheit der ver- 
klärten Persönlichkeit J. Konnte Thomas fehlen? Er fehlt auch Vs. 21. 
Ist nicht die specifischeGeistesmittheilung(7, 39.)Folge des do'^aufiog^ 
Gewiss, aber 1) beginnt dieser mit dem Tode J. ; 2) ist h. mögli- 
cher Weise die Erhöhung bereits vorausgesetzt. Auch Luk. 24, 39. 
beweist für Job. nichts. Das Verhältniss der Pfingstmitth eilung zu 
der h. berichteten ist- nach Beng. Olsh. culminirende Steigerung, zu 
der Lck, die Progression im Bewusstseyn der Jünger davon hinzu-, 
denkt; nach BmgL-Cr. wie That und Idee. Als geschichtl. Unter- 
schiede treten nur hervor: 1) die unmittelbare Gegenwart der ver- 
klärten Persönlichkeit J., wie sie h. sich findet; 2) die Oeffentlichkeit 
der Ausrüstung, wie sie h. fehlt ; 3) die unmittelbare Thatkräftigkeit, 
wie sie sich AG. 2. anschliesst. Mit Mai. die Geistesertheilung h. 
auf die Befähigung zur Vollmacht Vs. 23. zu beschränken, ist he- 
denklrch, da Vs. 23. wohl als Folge aus ihr, aber nicht nothwendig 
als einzige gedacht ist; und löst den anscheinenden Widerspruch 
mit dem Pfingstfest nicht, da Vs. 23. bereits die höchsten Apostel- 
Thätigkeiten umfasst. Nach Baur S. 226 f. ist der Vorgang nur die 
Erfüllung von 14, 18. = dem Kommen J. im Geiste, und J. leib- 
liche Erscheinung nur der bildliche Ausdruck des Bewusstseyns, dass 
der Geist der von J. verheissene und gesendete ist ; allein dagegen ist 
die Ausführlichkeit, mit der die^leibliche Erscheinung berichtet ^Vs. 20.), 
und neben der Geistesmittheilung die Apostel-Ernennung als wesent- 
licher Zweck der Erscheinung (Vs. 21.) angegeben ist. B.] — Vs. 23. 
J. ertheilt den Jüngern die zu ihrem Berufe noth wendige (jedoch 
keinesweges willkürliche) Macht den Menschen ihre Sünden zu ver- 
geben, und (was nothwendig hinzuzudenken ist) sie in Folge dessen 
in die christliche Gemeinschaft aufzunehmen, oder nach Umständen, 
d. h. bei vorhandener Unwürdigkeit, <>s nicht zu thun. Vgl. Matth. 
18, 18. 16, 19. arflfvrru] so werden sie erlassen. Die LA. dcp^iov- 
Tai sind erlassen, ist wahrsch. Correctur der Gleichförmigkeit mit 
xexgätrjvTM wßgen. x()ar€rr das Gegentheil von aqjiivai, wie AG. 
2, 24. das Gegentheil von kvetv. [Der Einwurf, dass die Jünger 
Db Wette Handb. I, 3. 4te Aufl. 19 
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damals laocli nicht im Stande waren das Richteramt eu ühen (ThoL), 
gilt nicht, da dtess nach der richtigen Erklärung bloss eine andere 
Seite des unleugbar Vs. 21. aufgetragenen Apostelamts ist. B,] 

Vs. 24. Qca^äc;] vgl. 11, 16. — Vs. 25. Th. zweifelt ander 
Auferstehung J. vermöge der bei ihm vorherrschenden Verstandes- 
richtung, womit sich aber gutmüthige Entschlossenheit verband 
(11, 16.). — [Dass h. wie Vs. 20. und 27. bloss das Annageln 
der Hände vorausgesetzt werde , ist nicht ganz sicher , ebensowenig 
wie Luk. 24, 39. das Annageln der Füsse nothwendig. macht, vgl. 
de W. Anm. zu Matth. 27, 35. Die Lösung dieser Streitfrage ist 
ausserhalb des N. T. zu suchen : aber auch da hat die Untersuchung 
noch zu keinem unumstösslichen Resultat für oder wider das Anna- 
geln der Füsse geführt, de W. Anm. z. Matth. 27, 35. nimmt als 
sicher an, dass das Letztere häufig geschah ; Bahr behauptet die Re- 
geknässigkeit , vgl. gegen ihn Win, PGngstprogr. 1845: de pedum 
in cruce affixione, und RWE. I. 678 f. B,] 

Vs. 26. ia(a] drinnen, in dem als bekannt vorausgesetzten 
Hause. Es ist kaum zweifelhaft, dass der Evang. denselben Ort 
wie Vs. 19. meint (geg. Olsh., der die Scene nach Galiläa versetzt). 
— Vs. 27. Es wird h. wahrsch. ein höheres Wissen J. vorausgesetzt, 
und die Annahme, dass ihm die Junger Thomas' Zweifel mitgetheiU 
(Lck.), hat keinen sichern exeget. Grund. anioroQ^ masog] un- 
gläubig, gläubig, von der Stimmung überhaupt. — Vs. 28. xal und 
den Art. vor Ota^äg lassen Lachm. Griesh. Tschdf, weg. o xt^gtog 
fiov X. &£6g fiov] Anrede an J., nicht Ausruf der Verwunderung, 
wie „mein Gott" (Theod, Mopsv.), Thomas, hingerissen [ohne die 
Prüfung zu vollziehen], erkennt J. für Gottes Sohn, ja für seinen 
Gott — Vs. 29. OT* icigaxdg /u« (Qwfiä ist unächt), neniarevxag] 
kann als Frage, oder auch nicht, genommen werden : immer ist damit 
eine Missbilligung ausgedrückt, vgl. 1,51. fiazagtoi xrX.] Belobung 
der andern Jünger, die nicht sahen und doch glaubten, und darin 
liegende (vgl. Matth. 5, 3 ff.) aligemeine, aber zunächst dem Thomas 
geltende Aufforderung zum Glauben ohne Schauen, sowohl in Hinsicht 
auf die Auferstehung J. als überhaupt. Diese hat eine ideale Wahr- 
heit (vgl. 14, 18 f. 16, 21.), imd deren Anerkennung macht geneigt 
zur Annahme des histor. Faktums. — [Im Gegensatz hierzu kommt 
Baur S. 229 f. aus diesen Worten zu dem Resultat: man solle 
nicht um des äusserlich Geschehenen willen glauben, sondern des 
Inhaltes seines Glaubens an sich gewiss sein ; alles Aeussere sei nur 
eine Vermittlung für das an sich Gewisse, die sich selbst wieder 
aufhebe, eine Form, die nur um ihres Inhalts willen da ist — und 
so benutzt er auch Vs. 24 — 29. für seine ideelle Gomposition des 
Ev. Allein es ist wohl von J. ein Gegensatz ausgesprochen zwi- 
schen einem Glauben in Folge des Sehens und einem Glauben ohne 
Sehen, aber nicht zwischen einem inneren absoluten Wissen und 
tinem äusseren historischen Wissen, nicht zwischen einem an sich 
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und einem historisch Gewiss -Sein. Auch der Glaabe ohne Schauen 
setzt die historische Gewissheit voraus, aber nicht die durch das 
äussere Sehen, sondern auf das Wort, das Zeugniss hin. Daruilk 
eben deutet dieser Schlusssatz bereits auf die Aufforderung Vs. 31. 
hin, wo eben ein Glauben ohne das Sehen des Thomas gemeint ist 
Schweiz. S. 211 fP. ist geneigt Vs. 19 — 29. für eine Einschaltung 
zu halten, vgl. dagg. LcU. 3. Nachtrr. B.] 

Hier mag eine Üebersicht aller von den verschiedenen Evangg. 
u. Paulus 1 Cor. 15, 5 — 7. erzählten oder angedeuteten Erschei- 
nungen des Auferstandenen Platz finden. 

Erste Erscheinung vor der Maria Magd. Joh. 20, 14 — 18. 
Mark. 16, 9., womit die vor den Weibern Matth. 28, 9 t gleich- 
zeitig, viell. urspr. eins ist 

Zweite vor Petrus LuL 24, 34. 1 Cor. 15, 5. Sie war nach 
ersterer Stelle früher als die dritte, nach letzterer Stelle früher als 
die vierte. 

DriUe auf dem Wege nach Emmaus Luk. 24, 13 — 35. Mark. 
16, 12 f. 

Vierte vor den versammelten Jüngern Joh. 20, 19 — 23. Luk. 
24, 36—43. Mark. 16, 14. 1 Cor. 15, 5. 

Fünfte vor den Jüngern mit Thomas Joh. 20, 26 — 29. 

Sechste vor 500 Brüdern 1 Cor. 15, 6. 

Siebente vor Jakobus 1 Cor. 15, 7. , wovon im Hebr.-Ev. bei 
Hieron. de vir. ill. c. 2. eine Nachricht, der zufolge aber sie die 
erste gewesen seyn müsste. 

Ächte vor den versammelten Jüngern auf dem Berge in Galiläa 
Matth. 28, 16 — 20., die man nicht mit der sechsten zusammen- 
ziehen kann (geg. Olsh.). 

Noch wird eine vor allen Aposteln 1 Cor. 15, 7. und eine am 
See von Galiläa Joh. 21. erzählt, welche nicht mit der bei Matlh. 
28, 16 ff. eins seyn kann, weil diese die erste und letzte, und zu- 
gleich eine verabredete gewesen seyn soll. 

Der Glaubwürdigkeit der Zeugen und .der Umständlichkeit der 
Berichte nach sind die erste, vierte und fünfte die sichersten. Im 
Anhange unsres Evang. 21, 14. werden mit der dort erzählten Er- 
scheinung drei gezählt, welche die Jünger gesehen haben sollen 
(näml. die vierte und fünfte hinzugerechnet) : und somit wird die 
bei Matth. 28, 16 ff. ausgeschlossen, obschon nicht die andern in 
den Ew. erzählten, weil sie theils nicht allen Jüngern zusammen, 
theils andern Personen zu Theil geworden sind. 

Merkwürdig ist der Mangel an Uebereinstimmung in den Be« 
Hebten über so wichtige Thatsachen, als diese Erscheinungen sind, 
selbst unter den Synoptt Die Nichtübereinstimmung der liCtztern 
beweist, dass die evang. Ueberlieferung in diesem Stücke keine so 
feste Consistenz gewonnen hat wie in den übrigen Theilen des Le- 

19* 
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b^ns J., was auffallend ist, da die Kunde vom Auferstandenen doch 
die grösste Aufmerksamkeit erregen musste. Daraus, dass das Wun- 
derbare und Geisterhafte der Auferstehung die Phantasie der Er- 
zfthler und der weiter erzählenden Hörer besonders stark in Anspruch 
nahm, lassen sich kleinere Abweichungen, aber nicht solche wie 
die zwischen Matth. und den andern Synoptt. erklären. Indessen 
ist die Bemerkung richtig, dass der Mangel an Uebereinstimmung 
zwischen den verschiedenen Berichten jede betrügerische Verabredung 
ausschliesst. 

Nach frühern Zweifeln von Celsius, Woolston, Giuhh, Morgans 
(s. d. Litt. b. Thol u. Has. §. 123.) griff der Wolfenh. Fragmen- 
Hsl (Beitr. z. Gesch. u. Litt, aus der Wolfenb. Bibliothek 1777. IV- 
437.) die Glaubwürdigkeit des Faktums der Auferstehung Christi an. 

Gegen ihn: (J. H. Ress) die Auferstehungsgesch. J verth. 

1777. und wieder gegen diesen G. E. Lessing' eine Duplik. 1778. 
Gegen den Fragmentisten erschienen noch mehrere Verth eidigungs- 
schriften: von Behn 1777. Lüderwald 1778. Silherschlag 1778. 
Kleuker 1778. G. Less 1779. Semler 1779. Moldenhauer 1779. 
Schickedanz 1779. Döderlein Fragmente u. Antifragm. 1782. J. D. 
Michaelis Erkl. d. Begräbniss- und Auferstehungsgesch. 1783. Das 
fünfte Fragm. aus Lessing* s Beitr. mit J. D. Mich. Anmerkk. 1785. 
u. a. b. Has, Die Ausgleichung der verschiedenen Berichte ist ver- 
sucht worden von Griesb, Opuscc. II. 241 sqq., vgl. dessen Herme- 
neutik , Paul, Comment. , Hess Lebensgeschichte J. III. Tb. Wies. 
Synops. S. 425 ff. Ehr. Krit. S. 573 ff. Lange L. J. IL 1684 ff. 

Die geschichtl. Gewissheit der vom Apostel Paulus und allen 
Aposteln in Noth und Tod bezeugten, von der ganzen Christenheit 
angenommenen, dem christlichen Glauben zum Grundsteine dienenden 
Thatsache der Auferstehung J. ist heutzutage von den Meisten an- 
erkannt (Friedrich in Eichh. A. BibL VII. 204 ff.), und der von 
jenen Zweiflern geäusserte Argwohn, dass Betrug und Täuscherei 
obgewaltet, entschieden abgewiesen. Da aber nach natürlicher An- 
ficht die Begriffe des wirklichen Todes und der Wiederbelebung 
des körperlichen (organischen) und des geisterhaften Lebens sich 
nicht zusammen vertragen, und nicht Allen das wissenschaftliche 
Gewissen erlaubt diese Begriffe in einer Theorie zusammenzufassen 
(Olsh. Ehr. u. A.) : so hahen die Einen (Paul.) den wirklichen Tod 
J. geleugnet und eine natürliche Wiederbelebung angenommen; was 
aber unter diesen Umständen besonders nach dem Stosse in die Seite 
böchst unwahrscheinlich, und da J. nachher eines natürlichen Todes 
gestorben seyn und diesen verborgen haben müsste, seines Charak- 
ters unwürdig ist. Andere dagegen haben von dem (unstreitig von 
allen Zeitgenossen anerkannten) Tode J. als sicherem Faktum aus- 
gehend bloss den geisterhaften Bestandtheil des neuen Lebens J. 
anerkannt, und angenommen, die Apostel hätten sich durch gehabte 
Visionen davon überzeugt , und diese Thatsache habe dann zu den 
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in den £vv. enthaltenen sagenhaften Berichten von J. körperlich - 
geisterhaften Erscheinungen Veranlassung gegeben (Spinoz, Kais. bibl. 
Theol. I. 253 ff. Str. IL 676. 3. A. 633 ff. 4. A. Wsse. II. 339 ff.) i 
welche Annahme für sich hat : das ideale Element des Auferstehungs- 
glaubens (20, 29.); die Gleichstellung der von Paulus 1 Gor. 15,5. 
aufgezählten Erscheinungen des Auferstandenen mit derjenigen, dtf 
ihm selbst zu Theil geworden (Vs. 8.) und wahrscheinl. als Vision 
anzusehen ist; die vorkommenden biblischea Beispiele von Visionen 
und die noch unaufgeklärte Natur derselben, welche sich wohl mit 
der Annahme von realen Wahrnehmungen aus der Geisterwelt ver- 
trägt , und selbst deren Gemeinschaftlichkeit unter Mehreren zulässig 
macht. Dagegen aber spricht: die zu Visionen nicht aufgelegte nie- 
dergedrückte hoffnungslose Stimmung der Apostel (eine jedoch durch 
die Annahme einer realen Einwirkung auf ihren innern Sinn von 
Seiten des Auferstandenen gehobene Schwierigkeit); vorzüglich aber 
die damit eintretende Nothwendigkeit die biblischen Auferstehungs- 
berichte als ungeschichtlich und, sei es absichtlich oder unabsichtlich, 
erdichtet zu verwerfen; wesswegen diese Annahme nie kirchlich 
werden kann. Das Beste ist daher im Geiste der neuern historisch- 
wissenschaftlichen Theologie bei dem Faktum, dass die Apostel und 
ersten Gläubigen an die Auferstehung J. geglaubt haben, stehen zu 
bleiben , und zwar die geschichtl. Unsicherheit der evang. Berichte 
in Ansehung der einzelnen Umstände als in der Natur der Sache 
gegründet unbefangen anzuerkennen , aber darum das Faktum selbst 
nicht zu verwerfen , und eben so die Unbegreiflichkeit desselben 
anzuerkennen , auf eine theoretische Einreihung desselben in unsre 
übrigen geschichtlichen und physikalischen Kenntnisse zu verzichten, 
aber darum nicht über die Unmöglichkeit desselben abzusprechen, 
vielmehr darin (wie in so manchem Andern) sich die Aussicht in 
eine höhere Natur der Dinge offen zu halten. 

Vs. 30 f. Epilog des Evang, — Vs. 30. f^iv ovv] vgl. Luk. 
3, 18. ai]iAeTa] kann nicht mit Theoph. Euthym. 1. Euin. Lck. 
Olsh, Baur, Lange von den Teyf.if]^iotg der Auferstehung AG. 1, 3., 
sondern muss mit Cyr, Eulhym, 2. Lmp, Beng, Wlf. ThoU Mey, 
Bmgt,-Cr, Mai* von allen Wundern verstanden werden. Denn 1) er- 
laubt diess nicht der sonstige Gebrauch des Wortes und vornehmlich 
nicht das noutv (vgl. 12, 37.); 2) widerspricht 21, 14. (dieses 
Cap. sei nun acht oder nicht), wo nicht „viele" sondern nur zwei 
bisherige Erscheinungen J. gezählt werden; 3) überblickt hier der 
Evang. sein ganzes Buch (t. ßiß\. tovto) und dessen ganzen Inhalt, 
dessen Zweck die Beförderung des Glaubens ist, wozu doch die 
Erscheinungen des Auferstandenen nicht allein dienen. (Es ist schon 
eine Einseitigkeit, dass der Glaube allein durch Wunderzeichen er- 
weckt und gestützt werden soll; aber vgl. 12, 37.) ivcimov Toiv 
fia&TjTCüv avTor] Diese Beschränkung (vgl. 12, 37.) nöthigt keines- 
weges bloss an Beweise der Auferstehung zu denken; denn aach 
von den Wundern waren die Jünger immer die nächsten Zeugen, 
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vgl. 7, 3. javra] [unter Rückbezidmng anf den ganzen Inhalt des 
Ev. «ya m<nev0fjre]\diQ zweite Person: von jedem Leser; sie deutet 
nicht auf einen bestimmten Leserkreis (Schweiz, geg. Lck. Fromm.) B.] 
o viog Tov d^iov] vgL 1, 14. 10, 36. iv toI ovo/Ltan aifjov] ge- 
hört zu ^wyv i'xTjTt als dessen Vermittelung, bestimmt aber zugleich 
das niGTivovTeg , indem es indireet den Gegenstand des Glaubens 
nennt, vgL 1, 12. — [Baur hält diesen Schluss für unächt unter 
der Voraussetzung, dass arjf^iTa Erscheinungen des Auferstandenen 
seien. Mehrere solcher seien nach den zwei vorhergehenden] nicht 
denkbar, noch vereinbar mit dem Plane des Evang. Diess fällt 
mit der Voraussetzung; vgl. auch noch dagg. Blh. Beitr. S. 179. B.] 
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A n h a D g. 

Cap. 21. 

Jesus erscheint den Jungern am See Gennesaretb. 

Vgl. Gurlilt lectt. in N.T. spec. III. 1805. Explicatur Cap. 21. 
Ev. Joan. et simul de ejus auetoritate exponitur. 

Da hei Gap. 20, 30 f. , wo nicht das ganze Ev., so doch der 
Auferstehungshericht schliesst, so erscheint dieses Cap. als ein Nach- 
trag: ob von der Hand des Evang. selbst, oder von einer andern 
spätem, wird sich aus den Bemerkungen ergeben, die wir zu machen 
haben. 

Vs. 1 — 14. J. Erscheinung, Wunder des Fischxugs, Mahlzeit. 
— Vs. 1. (Littu ravTa] geht über den Schlnss 20, 30 f. auf die 
letzte Erzählung zurück, itpavigfj^tv iuviov] Dieser Ausdruck setzt 
eine Verborgenheit des Auferstandenen voraus [die wie so manches 
Andere (vgl. 20, ID.), wenn nicht auf eine geisterhafte Existenz {de 
W. Eulhym.), doch auf eine höhere Erscheinung desselben schliessen 
lässt. Auch diess kann man darauf beziehen, dass J. schon auf- 
gefahren war, vgl. zu 20, 16. B,] (pavtgovv eavjov sonst b. Job. 
nicht, aber Mark. 16, 12« 14. von dem Erscheinen J. ; etwas anders 
7, 4. ini] an, Matth. 21, 19. Luk. 22, 30.; sonst mit Dat. 4, 6. 
5, 2. Es gehört zu icpav. (Lck. 3. BmgU'Cr,), nicht zu JoTg ftad"*, 
so dass der Sinn wäre: J. erschien ihnen, als sie auf dem See 
waren (Lck, 2. Mey.), rijg &a}Maa* r. Tiß,] vgl. 6, 1. iq^avigoHfe 
di ovTiog] ist zu weitschweifig für Job. [nach Lange eine Andeutung 
dafür, dass der Verf. darin eine ganz besondere Bedeutsamkeit 
finde (?). B,] - Vs. 2. &wf^a(;] vgl 20,24. 11, 16. Nad^avatjX] vgl 
1, 46. Ol Tov Zeßedaiov] Diese, von welchen Joh. selbst einer 
ist, kommen sonst bei ihm nicht vor. uXXoi Ix t. ^ad^rjrdSv ovo] 
Diess findet SchU, Isag. mit Unrecht wegen 20, 25. ot ciXXm fiad-, 
(was sehr verschieden ist) dem Johann. Sprachgebrauche unangemes- 
sen; analog ist 1, 35. Wer sie waren? Nicht noth wendig Apostel, 
denn /nad-tjTal kommt 6, 60. 66. 7, 3. im weitern Sinne vor ; nach 
Lch aber führt Vs. 1. auf Apostel. Die Anwesenheit der Jünger in 
Galiläa zur Fortsetzung ihres Geschäfts (Vs. 3.) verträgt sich nicht 
mit dem Befehle Luk. 24,49. AG. 1^4. und dem Berichte dieses 
Evang. von der Himmelfahrt J. in der Nähe Jerujs.'s und der darauf 
folgenden Ausgiessung des heil. Geistes , man müsste denn ein Ab - 
und Zugehen der Jünger zwischen Jerus. und Galiläa amidunen, 
welches doch immer ein Uebertreten jenes Befehls gewesen wäre. 
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Freilich bleibt mau über den Zeitpunkt der h. erzählten Erscheinung 
und ihr Zeitverhältniss zu jenen von Luk. berichteten Begebenheiten 
im Dunkeln. 

Vs. 3. igxofA.td'a x. iifiHg fjvv ao{\ SchlU findet dieses auch 
nicht Johann.: dafür komme sonst äxokov&tiv vor 1,37. 13,37. (?). 
Lck, findet die Umsländlichkeit unjohann. , [BmgL'Cr, aber diese bis 
in's Einzelne gehende Darstellung des freundschaftlichen Zusammen- 
lebens der Jünger gerade Johann. B.] uv^ßrjaav] 1. mit Lachm. 
Griesh. Scho. Tschdj. ivtßriaav^ jenes wäre übr. nicht unpassend, 
vgl. Vs. 11. ev^vg] fehlt bei Lachm. Tschdf. nach BC*DLX^- al. 
Verss. , vgl. Anm. z. Matth^ 25, 15. — Vs. 4. dg %bv alyiaXov] 
vgl. 20, 19. 26. Die Lachm. LA. inl ist Interpretament. — Vs. 5 f. 
naidia] Job. hat 13, 33. TfxWa, aber 1 Job. 2, 13. 18. auch nai- 
Sia. — f*^ Ti nQQoq>ayiov iX^T:t\ ihr habt doch nicht etwa etwas 
Zukost (Fische)? Diese Frage, auf welche nach der Regel (Win, 
§. 61. 3.) eine verneinende Antwort zu erwarten, aber auch eine 
bejahende denkbar ist (Matth. 12, 23.), erhält ihre Bedeutung durch 
die aus dem Contexte wahrscheinliche Absicht, warum J. fragt. Er 
stellt sich nicht etwa, als wolle er Fische kaufen (Chrys. Theoph. 
Euthym.), sondern seine Absicht ist mit den Jüngern zu frühstücken 
(Vs. 12.); und er fragt nicht sowohl in Beziehung auf sich selbst 

— denn er hat schon einen Fisch (Vs. 9.), als in Beziehung auf 
die Jünger, für welche noch Fische nöthig sind. Da aber die er- 
folgende negative Antwort J. unstreitig im Voraus bekannt war, so 
leitet die Frage den Rath ein , den er ihnen Vs. 6. giebt. elg rd 
St^id] die glückliche Seite, dno] vor, prae, Luk. 19, 3. AG. 
22, 11. 

Vs. 7. Der Lieblingsjünger erkennt vermöge einer tiefern Sym- 
pathie den Herrn am Wunder des Fischzugs oder an der Stimme, 
oder an Beidem zugleich. Nach der Erfahrung Luk. 5, 4 ff. hätte 
Petr. ihn zuerst erkennen sollen. — Dieser benimmt sich nach 
seiner raschen Art wie Matth. 14, 28 ff. tov inavdvrrjv] Nach 
Theoph. Euthym, Nonn. ein leinener Ueberwurf, wie ihn Fischer 
trugen : nach Fischer de vitiis lex. Kuin. Bretschn. Mey, = ;f<Tciy, 
im Gegensatze von inodvTtjg , interula > Hemde. SchU. findet das 
W. befremdend [aber 19, 23. beweist dafür nichts (Mai,) B,], du- 
^ciqaTo] gürtete es auf {Euthym. Kuin.), Mey.: gürtete es um, d. i. 
zog es an, vgl. 13, 4. yvfivog rjv] war ganz nackend (Theoph,)-, 
nach Nonn. : halle bloss einen Schurz an ; nach Euthym. Kuin. : 
hatte nichts als jenen inevS, an; nach Mey.: hatte bloss das Hemde, 
vnodvtrjgy an. — Vs. 8. ano] vgl. 11, 18. In diesem allen findet 
Lck. die Erzählung eines Augenzeugen (?). twv ?;f^va)y] sc. fitatov. 

— Vs. 9. (og änefitjoav] als sie ausgestiegen waren, Luk. 5, 2. 
ßXinovoi xrX.] Woher der Fisch (oder orpagiov wie Vs. 13. col- 
lectiv genommen, die F.) und das Brod und das Kohlfeuer? Ein 
Wunder ist mit Euthym. Grot. nicht anzunehmen, aber auch keine 
genügende natürliche Erkk möglich. Der vorangeeilte Petr. hatte 
Micherlieh den Fisch nicht mitgebracht; auch konnte er in dieser 



Cap. XXI, 3—17. 297 

kurzen Zeit schwerlich Holz herbeischaffen u. s. w. Von J. selbst 
aber lässt sich kaum denken, dass er Lebensmittel mit sich geführt 
habe, die doch nicht einmal zureichten. Die Erzählung ist h. bei 
aller Umständlichkeit unklar. {Nimmt man jedoch an, dass der Verf. 
das Woher ( selbst nicht kannte, und nichts berichten will, als dass 
diess Alles vorgefunden wurde , so kann man auch sagen , dass er 
den unmittelbaren Eindruck einfach berichte. B,] — Vs. 11. avtßrj] 
stieg ins Schiffe vgl. Mark. 6, 51., wo es jedoch, vom niedrigem 
Wasser aus genommen, passender als h. ist. Die genaue Zahl-An^ 
gäbe bezeichnet den Augenzeugen oder — den apekryphischen Er- 
zähler. Es ist zwar nicht gesagt, dass man von den gefangenen 
Fischen zum Essen genommen habe; aber das war wohl der Zweck 
des Befehls J. Vs. 10. und dessen, was Petr. that. — Vs. 12. oin 
deh i%6kf^a] niemand wagte, aus einer gewissen Scheu, die sehr 
natürlich war. Die AusU. haben sich mit Unrecht an dem W. ge- 
stossen , Manche (Kuin,) es sogar für pleonastisch genommen, i^e- 
Tuaat] St. fQWTäv finden Schlt. Lck. befremdend [Mai. dagg. sehr 
passend, und allerdings ist das W. nicht ganz = igwiäv, B,] 

Vs. 13. f(//cTai] fällt auf, da J. Vs. 12. zu den Andern sagt: 
Sevie, also sich schon beim Mahle zu befinden scheint: es kann 
aber seyn , dass er im Hingehen devre sagt. [Aehnlich ist ngogeX- 
d-cüv Matth. 28, 18. B.] — Vs. 14. rovro rgiiov] dieses als das dritte 
Mal, vgl. 4, 54. Man darf annehmen, dass h. nur die Erscheinun- 
gen J. vor allen oder mehrern Jüngern gezählt sind, so dass andere 
nicht ausgeschlossen sind (s. oben). Aber das Wahrscheinlichste ist 
doch, dass der Ref. von keinen andern als den 20, 19 ff. erzählten 
weiss. iy£g&elg xrh] [Der Ausdruck h. allein bei Job. (vgl. 20, 9.), 
aber sonst sehr gebräuchlich. B.] Dieselbe Gonstr. 4, 54. — Um 
der sonderbaren Art, wie der Auferstandene h. erscheint und handelt, 
eine Bedeutung zu geben, nimmt Olsh. mit Aug. an, der Fischfang 
sollte die Apostel an ihre erste Berufung erinnern, und ihnen eine 
segensreiche Wirksamkeit verheissen; das Mahl aber solle ein Bild 
des seligen Mahles seyn, das der Herr den Seinen mit Abraham, 
isaak und Jakob im Reiche Gottes bereitet (! !). Allegorie nehmen 
an CyrilL Chrys. Euth. Theoph. Äug» Lmip. [auch Mai,, nach dem 
J. wie Luk. Gap. 5. in dem reichen Fange dem Petr. den glücklichen 
Erfolg des Apostolats vor die Seele führen will ; ähnl. Weitz, St. und 
Kr. 1849. S. ($14 ff. (B.). Nach de W. 3. {Bmgt.^Or.)] dient das Bis- 
herige nur zur Einleitung des Folg. 

Vs. 15 — 23. Unterredung J, mit Petrus, — Vs. 15 — 17. Die 
dreimalige Frage an P., ob er ihn liehe (etwas spielend, vgl. jedoch 
1 Job. 2, 12 ff.), bezieht sich unstreitig auf die dreifache Verleug- 
nung, und das nXttov rovtwv y mehr als diese andern (Jünger) — 
nicht: als dieses Fischergeschäft (Bollen) — auf die vermessene 
Rede P. Matth. 26, 33., die Job. 13, 37. nicht giebt — Spur einer 
nicht Johann. Abfassung, nkttov toiJtwi' lassen einige Ueberss. mit 
Unrecht weg, viell. weil es J. , da P. nicht darauf antwortet, nach- 
her fallen lässt. Der Wechsel von ayanäv und q)iXHV, die sonst 
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synonym gebraucht werden Vs. 20. S, 35. 5, 20. Lok. 11> 43. 20, 
46. ist Yiell. b. wie 11, 3. 5. absichtlich. J. fragt zuerst nach der 
verehrenden Liebe {ayan,)j P. bezeugt die persönliche (^xX.); und 
zuletzt fragt er darauf eingehend auch nach dieser (Titlm, de syn. 
1. 53. Lck, Mey,), [Dagg. bemerkt Bmgt.-Cr., dass dann nicht ste- 
hen würde: to rp/roy* (piXeig (At; — aber die Frage bezieht sich 
doch auch auf die Liebe, nur in einer durch P. veranlassten etwas 
anderen Wendung ; so ist das iqIxov auch so gerechtfertigt B,} agvla] 
eig. Lämmchen, aber mit Verwischter Deminutiv • Bedeutung (vgl. 
Apok. 5, 6. — überhaupt liebt das neutest. Idiom die Deminutiven), 
bezeichnet nicht zum Unterschied von Tt^Sßata die unvollkommenen 
Christen (Euthym,) oder die Laien (kathol. Ausll.), sondern ist nur 
ein zärtlicherer Ausdruck (Mey.), Synonym sind ganz ßoaxtiv und 
noifA.oUvHv. Der Zweck der Rede liegt darin, dass J. dem P. das 
durch die Verleugnung verscherzte Apostelamt von neuem unter der 
Bedingung der Liebe übertragt. [Aber die Bedingung ist h. Haupt- 
sache, denn sonst müsste man fragen: war P. 20,31. nicht anwe- 
send und mit gemeint? B.] Von einem „Primate'^ des P. ist nicht 
gerade die Rede , jedoch eine Anspielung an den Vorzug desselben 
nicht zu verkennen. Vgl. Matth. 16, 17. Luk. 22, 32. [Bmgi.-Cr. 
schwankt zwischen dem Zweck der Einsetzung ins Apostelamt, und 
4em der Aufforderung sein Amt redlich zu führen — aber der erste 
ist zu allgemein, und gegen das Zweite ist, dass nicht von der Art, 
sondern der Bedingung der Amtsführung die Rede ist. B.] Sif4(av 
^layya] sc. vlog (1, 43.) — nicht die gew. Anrede sondern eine 
Eriimerung an das verlorene, durch den Beinamen Petrus bezeichnete 
Vertrauen. 

Vs. 18. Die nun folg. Weissagung soll den P. auf die Stärke 
der Liebe, die er zu J. haben müsse, um seinem Berufe zu genügen, 
aufmerksam machen [ist nicht wie zum Lohne der erneuten Versiche- 
rung der Treue gesagt (Bmgl, - Cr.)}. Es fehlt eine Conj. , etwa 
nXi^v, Das jüngere Alter des P. (otb fjQ veanegog) wird als ver- 
gangen dem künftigen Greisenaller entgegengesetzt (orav yfjgdotjg, 
wenn du wirst alt geworden seyn), sein gegenwärtiges mittleres 
Alter aber sammt dem damit verbundenen Zustande verschwiegen, 
wodurch der Gegensatz schielend ausfällt. Viell. aber kann man die 
Praett. des ersten Redegliedes vom Standpunkte der Zukunft fassen 
[des vorgerückten Alters. So auch MaL, während nach Lck, die 
Aorr. der Form der allgemeinen Sentenz angehören und die Zusam- 
menstellung etwas Proverbielles hat. Blk. Beitr. S. 236. bezieht 
eben wegen der Aorr. diesen Theil des Ausspruchs auf die der Be- 
rufung des P. vorhergegangene Zeit; allein diese Beschränkung liegt 
nicht im Gegensatz von Jugend u. Alter. B.] Der Zustand der Jugend, 
das „sich ' selbal Gürten" u. s. w. wird als ein freier bezeichnet, 
und sonach wäre das „von einem Ändern gegürtet und fortgeführt 
Werden*' nur ein Bild der Gefangenschaft (Gürten = Fesseln, vgL 
AG. 21, 11.) und der Hinführung zum Richtplatze {Kuin. Mey.); 
allein das „Äussiredcen der Hände*' ist durch die Ergänzung: um 
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gefesselt zu werden, nidit hinreichend motivirt. Noch vager Fidtem- 
scher b. ThoL: „Mit herannahendem Alter wirst du inmier mehr m 
den Dienst eines Andern (Gottes) kommen", überdiess wegen des 
0770t; ov d-dlatg unschicklich. [Auch an die Schwachheit und HQUs- 
bedürftigkeit des Alters (GurliU, Olsh,) ist nicht zu denken, denn 
dann wäre der Gedanke für eine Weissagung zu unbedeutend, und 
onov ov d^lkaig abermals nicht erklärt. B.] Das „Ausstrecken der 
Hände" [wobei auch nicht zu ergänzen ist: zum Binden, ^ dass 
die Freudigkeit des Ap. dadurch angedeutet wäre {Weilst,), B.] lässt 
sich allein auf den Kreuzestod deuten, welche Deutung ja authentisch 
ist (Vs. 19.); darum aber muss man auch das Gürten auf das Fes- 
seln zum Behuf der Kreuzigung und viell. auf das Anbinden der Hände 
und Füsse (Tertull. scorp. c. 15.: „tunc Petrus ab altero vincitur, 
cum cruci adstringitur"), oder auf das Umgürten der Hüfte mit einem 
Tuche (was bei der Kreuzigung Statt fand nach Evang. Nicod. c. 10. 
p. 582. ed. Thil.) deuten. [Das Letzte ist das Wahrscheinlichere und 
dem Ausdruck ^ciaei Angemessenere. BJ\ Freilich erscheint so das xal 
elaei onov ov &iXetg als ein Hysteronproteron ; [aber hält man den 
eben angegebenen Sinn von Cciaei, was dann auch noch vor der 
Kreuzigung geschah, fest, so lässt sich das erklären. Die Folge 
der Begriffe ist dann : Kreuzigung (iicrev. t. X^^^')y Umgürtung (oX- 
Xog at ^fiaei) , Abführung (oiaet) — was in der Wirklichkeit aller- 
dings umgekehrt stattfand, so dass das Letzte das Erste war; allein 
die Kreuzigung selbst, das Ausstrecken der Hände stellt J. voran, 
weil sie es ist, die er voraussagen will , sie liat den Nachdruck ; 
das Folg. wird mehr nur hinzugefügt, um den Gegensatz mit dem 
Vorhergehenden zu vervollständigen: eben weil dein Schicksal die 
Kreuzigung ist, wird ein Anderer dich gürten u. s. w. So wird nun 
auch Blk.'s Erkl. unnöthig , der aXXoc = J., ^coaei = zur Thätig- 
keit ausrüsten (?) , das oian xtX. = Richtung der Thätigkeit und 
Bestimmung der Schicksale setzt, und dem Händeausstrecken (aus 
Schwachheit und Hülfsbedürftigkeit) auch eine Beziehung auf J. giebt. 
Allein da bei ixravHg noch gar kein ukXog genannt, also auch keine 
persönliche Beziehung damit angedeutet ist; da P. jetzt schon vom 
Herrn zur Thätigkeit ausgerüstet ist u. die Richtung derselben empfan- 
gen hat (Vs. 15 — 17.), diess also nicht in die Zukunft fallen kann; 
da die genauere Bezugnahme auf J. in aXXog dureh nichts berechtigt ist ; 
da die Frage des P. und die Antwort J. Vs. 21 f. nothw endig darauf 
führen, dass beide an den Tod denken — : so ist diese Erkl., so sinnreich 
sie ist, gewiss verfehlt. (Weilz, bezieht die Ausdrücke nur im Allge- 
meinen auf die des Jüngers wartende gewaltsame, Verleugnung for- 
dernde Todesart, nicht bestimmt auf den Kreuzestod ; dagg. ist aller- 
dings nicht gerade die Deutung des Evang. (Vs. 19.), aber die Bedeutung 
von ixievtZg jäq x^Q^^ (vgl. oben), ß.] (p^geiV st. ayetv (1,43.7,45. 
9, IB. 10, 16. 18, 28. 19, 4. 13.) findet SchlL unjohann. ; aber es soll 
wohl stärker als dieses seyn, fortschaffen, [de W. 3. fiadet die 
ganze Rede der Einfachheit J. nicht würdig; Blk. dagg. S. 235. 
eben darin, dass die Beziehung auf die Kreuzigung des Fetr., ob- 
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wohl vom Evang. darin gefunden, dennoch nicht deutlicher im Worte 
J. hervortritt, die Gewähr für die Authenticität des Ausspruchs und 
wie es scheint (vgl. Bbr. Krit S. 839.) mit Recht! B.] — Vs. 19. Der 
Ref. bezieht sich mit dieser Bemerkung (wie sonst der Evang. auf 
den Kreuzestod J., 12, 33. 18, 32.) auf den von der Ueberlieferung 
behaupteten Kreuzestod Petri. Euseh, H. E. II, 25. Tertull, praescr. 
c. 36. So^iaei Tov &t6v] kann Johann, seyn, gehört aber mehr 
der spätem martyrologischen Sprache an (Lckt) [in die es viell. aus 
dieser Stelle übergegangen ist (Bmgt.-Cr.). B,] 

Vs. 19. ixoXovd-ei fiot] nicht im apostol. Amte, in der Vor- 
steherschaft der Kirche (Chrys. Theoph.), denn davon war schon 
Vs. 15 — 17. die Rede, [nicht: wie in neuer Jüngerschaft (BmgL- 
Cr.), denn diese kommt hier nicht in Betracht ; auch nicht im Leiten 
der Gemeinde und im Kreuzestode zugleich (Ew,)y aber auch nicht 
im Kreuz es tode (Euthym, Lck. de W. S.) oder doch im Märtyrer- 
tode (Mey,), was zwar Vs. 22. bestimmt angedeutet zu seyn scheint 
(de IF.), wobei aber Vs. 20. ßX^nei-äxolov&ovvta störend dazwi- 
'schentreten würde, da diess bloss in Beziehung auf ein Beiseite- 
gehen verstanden werden kann, welches in dem imaxQaKpelgy aber 
nicht nothwendig auch schon Vs. 15. vorausgesetzt wird, und un- 
möglich mit Olsh. symbolisch genommen werden kann. Mit Rück- 
sicht auf diesen letzteren Umstand bleibt kein Ausweg, als an das 
Folgen im eigentl. Sinn (ThoL) zu denken. Dann muss aber auch 
Vs. 22. das uxoXov9-eiv in demselben Sinn genommen werden. Ob 
diess möglich, s. z. d. St. B.] Dennoch bleibt eine Unklarheit im Aus- 
druck, und diese, sodann dass man nicht sieht, warum loh. auch 
mitgeht, und die umständliche Bezeichnung dieses Jüngers fallen auf. 
[Thol, nimmt als Grund des Mitgehens Neugierde oder Sympathie 
an ; aber das Eine ist unwürdig, das Andere mit nichts angedeutet ; 
wahrsch. darf man in der Liebe J. zu dem Jünger und in der Ver- 
trautheit zwischen ihnen, die gerade h. und wie es scheint mit beab- 
sichtigtem Rückblick auf 13, 23 ff. hervorgehoben werden , finden, 
dass damit das Recht mitzugehen fül* den Joh. bezeichnet oder ange- 
deutet werden solL B,] Gewiss kann diese umständliche Bezeichnung 
h. nicht den Gontrast ins Licht setzen sollen zwischen dem jetzigen 
Verhältnisse des P. zu J. und dem früheren (Olsh,: „P. schien jetzt 
der Nähere zu seyn und den Joh. verdrängt zu haben"; ähnl. Chrys, 
Eulhym,)', [eher könnte sie die Frage des P. motiviren sollen, so 
dass dieser erwartet habe, dem vertrauten Jünger sei ein anderes 
Loos (Mey. de W. 3.)j wenn auch nicht gerade ein glänzenderes 
Märtyrerthum (Bmgt,-Or.) beschieden. B.] imaT^a(peig st. OTQaq^tiq 
oder axQ. dg t« oniavD 1,38. 20, 14. 16. findet SchtU verdächtig (?). 
axoXov^ovvia] [ist mit ß'kinti zu verbinden, nicht mit ^ya;ia, so 
dass der Sinn wäre: Petrus erblickt den Jünger, von welchem er 
wusste, J. liebe seine Begleitung und Folge noch mehr (J^a/d) — 
dagg. ist, dass die Bezeichnung /ua^. ^v tj^dna 6 *L eine feste 
und abgeschlossene (19, 26.) und dass von einem Mehrlieben nicht 
die Rede ist. — Vs. 21. olrog di r/] könnte heissen: was soU 
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aber der, warum geht dieser mit? Allein nach Vs. 22. ist nur der 
Sinn möglich r was wird mit diesem werden? Die Veranlassung zu 
dieser Frage kann in der Weissagung Vs. 18. und in dem Umstände 
liegen, dass Joh. mit bei Seite ging, als wenn auch ihn die Eröff- 
nung J. über künftiges apostolisches Leiden beträfe. 

Vs. 22. J. antwortet etwas unwillig, weil die Frage vorwitzig 
und neugierig war. iuv &ikü)] [involvirt das Andere : die Erfahrung 
wird es lehren , ob ich will , Win. Gr. §. 42. 2. B.] ^ivuv , am 
Leben bleiben, 1 Cor. 15, 6. l'cog e(ix^^i] kann nur von der Wie- 
derkunft zum Gerichte , welche man noch bei Lebzeiten der Apostel 
erwartete, Matth. 16, 28. 1 Thess. 4, 17. 1 Joh. 2, 18., verstanden 
werden. Die Unterscheidung einer doppelten Zukunft Chr. zur Zer- 
störung Jerus.'s und zum Gerichte und die Beziehung der WW. auf 
erstere (schon b. Theoph.) ist ganz nichtig, zumal da unser Cap. 
mögL Weise nach der Zerstörung Jerus., weil nach dem Tode des Ap. 
Joh., geschrieben ist. Olsh. nach Grol. Lmp. versteht das W. vom 
Kommen J. im Tode des Jüngers, was sich allenfalls durch Joh. 
14, 3. rechtfertigen lässt, aber den ungereimten Sinn giebt: „Ich 
will ihn so lange leben lassen, als er am Leben bleibt'' ; denn ganz 
willkürlich versteht man fj,{vBtv, im Gegensatze von aao'kov&HVi von 
einem ruhigen Leben oder Harren (Aug. Olsh.), Theoph. erklärt 
fiivuv x«^' iavTov von der Nichttheilnahme an der apostol. Wirk- 
samkeit des Petr., und iwc *!?/• durch ewc naXiv xal avTov evSo* 
xi]a(o TtQoq TÖ xriQvyf.ia l^ayayuv. av äxoX.] [ist auch h. im Sinne 
von Vs. 19 f. von äusserlicher Nachfolge gedacht: Anderer Zukunft 
kümmere dich nicht, du folge mir. Das Weitere wird nicht be- 
richtet, auch nicht wozu dieser Gang u. s. w. ? ' Nur weil h. das Wort 
Vs. 23. seinen Ursprung nahm, wird es erzählt; das Andere hat für 
den Verf. kein Interesse. B,] 

Vs. 23. Der Ref. berichtigt die verbreitete Meinung, dieser 
Jünger (Joh.) sterbe nicht, aber auf eine höchst unklare Weise» 
Schrieb er, als Joh. noch lebte [und das ist wahrscheinlich, denn 
nach dem Tode des Joh. war, da das f^ivHv dadurch berichtigt 
war, das Utag i'Qyo^iai zu erläutern (Ew.), B.], und die Zukunft Christi 
nach der damaligen Erwartung noch bei dessen Lebzeiten eintreffen 
konnte: so ist der Sinn klar, aber der Zweck der Berichtigung 
keinesweges ; denn in diesem Falle konnte der Xoyog doch Recht 
haben, indem diejenigen, welche bei der Zukunft Christi noch leben 
würden, nicht sterben, sondern verwandelt werden sollten (1 Thess. 
4, 17.). War Joh. aber gestorben, als der Ref. dieses schrieb, so 
hatte nicht nur der Xoyog sondern auch die Rede J. selbst Unrecht ; 
denn da war ja Joh. nicht am Leben geblieben bis zu J. Zukunft. 
Schränkt man mit Cyr. Lck. Hey. Thol. die Bedeutung der Rede J. 
auf das iav d-iXu) ein, so dass er sich nur seinen freien Willen 
vorbehalten habe: so wird sie in seinem Munde nichtssagend, und 
in Beziehung auf den Ref. und den Xoyog bleibt die Schwierigkeit 
dieselbe. [Nach Bmgt.-Cr. liegt die Voraussetzung zu Grunde, dass 
es auch ein anderes Kommen J. gebe, als das, bei welchem der Tod 
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aufhören werde. Aber weiches? wissen wir nicht. Nach Grimm 
Ailg. Encycl. 2. S. XXII. 13. beruht das Oanze auf Matth. 16, 28, : 
als Joh. todt war, suchte man die Rechtfertigung darin, dass man 
ein iäv &ik(o dazufügte. Nach Weilz, endlich zeugt gerade der 
Umstand, dass das ovx ano9-v^axetv als zu positive Deutung abge- 
wiesen , aber auch nicht gesagt werde, dass Joh. wirklich gestorben 
sei (vgl. Baur kan. Ev. S. 321.), dafür, dass die St. nichts Anderes 
als ein vom Ap. selbst vor seinem Ende, aber im Vorgefühl dessel- 
ben gesprochenes Wort sein will. B.] — Ob die Sage b. Aug. ad h. l. 
Phot. Cod. 229. (vgl. Wegscheider Einl. in d. Ev. Joh, S. 62. Credn. 
Einl. S. 220 f.) , dass Joh. zwar begraben sei, aber im Grabe nur 
schlummere, aus diesem Xoyog oder aus unsrer Stelle hervorgegangen 
seyn mag? Das Letztere möchte das Wahrscheinlichere seyn. 

Vs. 24 f. Schlussbemerkung. — Vs. 24. fxagtvQMv] [Deutet das 
Praes. an, dass der Jünger noch lebte ? B.] negl Tovtcav u. zavxa 
geht unstreitig auf das ganze Ev., [aber unmöglich auf das Ev. allein 
ohne den Anhang Vs. 1 — 23. {Ebr,), sondern sammt diesem (Mai.) ; 
denn um das Entferntere ohne das Nähere zu bezeichnen, wäre 
Tavra zu unbestimmt. B.] Schon diese Beziehungsweise verräth eine 
andere als des Evang. Hand , noch mehr aber der Uebergang in die 
1. Pers. oiöa(A,iv (so muss gelesen werden und nicht mit Chrys. 
Theoph. olda (xiv) und olfjiai, da Joh. sonst nie in der 1. Pers. 
spricht, und geschrieben haben würde : yiay^tivog oldev, wie 19, 35. 
Der Verf. beruft sich mit dem oYSa/uev auf die Ueberzeugung seiner 
Zeit- oder Gemeinde^Genossen ; o?firu aber sagt er von seiner eigenen 
Meinung. [fVeilz* erklärt unter Voraussetzung der Aechtheit des Vs. 
den Plur. otSa/tiiv aus dem gemeinschaftlichen Apostelbewusstseyn, 
und bezieht sich auf 1, 14. und 3 Joh. 12. nach Zeller; allein dort 
sind die Verhältnisse andere. Während 3 Joh. auch das Zeugniss 
als ein gemeinschaftliches (fjfid)v) gedacht, und 1, 14. das Apostel- 
bewusstseyn der Erscheinung des Herrn gegenübergestellt ist, hätte 
h. der Ap. aus dem gemeinschaftlichen Bewusstseyn der App., noch 
dazu solcher, die gestorben waren, sein individuelles Zeugniss be- 
stätigt, sich also in demselben Moment eben so in dem wie ohne 
den Zusammenhang mit den übrigen App. gedacht — das ist unmög- 
lich. B,] — Vs. 25. ooa inoirjaev] Hier scheint, wie Brelschn, von 
andern Stellen (Luk. 11, 8. Joh. 15, 14. 16, 13. AG. 9, 39. Jud. 10.) 
behauptet , oaa als blosses relat. zu stehen ; aber immer heisst es 
was alles, quaeeunque, und auch h. ycad"^ i'v] sigillalim, wie xa^' 

Vv l'xaffTog AG. 21, 19. Distributive Bedeutung der Präpos. wie 

xara fidQog Hehr. 9, 5. xad** rjfiiQuv u. a. ovSi avjov^idv m- 
cpLOv\ nichl einmal die Well selbst, die ganze W. t« yQa(p6f>iava] 
die (in diesem Falle) geschrieben werdenden, die zu schreiben wären 
— eine Hyperbel, die der Einfachheit des Joh. nicht entspricht. — 
{Auch dieses Zeugniss, von wem immer es herrühre, hat den prak- 
tischen Zweck zur Beherzigung des im Ev. Berichteten aufzufordern 
(Sehweix. S. 59. Thol. Einl. S. 42.). B.] 
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[Die Frage über Aechtheit oder Unächtheit diese» Anhangscap. 
spaltet sich in die über Vs. 24 f. und die über Vs. 1 — 23- Die 
Unächtheit jener beiden Vss. ist fast allgemein, auch von denen, 
welche die Johann. Abfassung von Vs. 1 — 23. vertheidigen (wie 
Mey. Frommann St. u. Kr. 1840. S. 924. Thol. Mai,) oder unent- 
schieden lassen (wie Bmgt -Cr.), anerkannt (nur Lange L. J., Weüzel 
St. u. Kr. 1849. S. 5^7 ff. halten auch diese fest): und in der 
That lassen die in der Erkl. bemerkten Verdachtsgründe kaum noch 
einen Zweifel übrig, de W. S. hat darum nicht nur diese Vss. son- 
dern auch im Zusammenhang mit ihnen das ganze Cap. in Ueberein- 
stimmung mit Lck, verworfen. Seine Gründe (genauer als in der 
3. A. dieses Comm. in der 5. A. d. Einl. ins N. T. §. 112. darge- 
legt) sind folgg. : 1) Vs. 24 f. hängen so mit dem Vorhergehenden 
zusammen, dass mit ihnen das ganze Gap. fällt; 2) Vs. 20. ist die 
Bezeichnung des Job. für diesen als Verf. unschicklich; 3) obgleich 
in der Schreibart manches Johann, (ovv Vs. 56. etc. (Äarä ravta 
Vs. 1. vgl. mit 3, 2. etc. , ovdev nach dem Verbum Vs. 3. vgl. 
3, 27. 5, 19. etc., ov f^ivToi Vs. 4. vgl. 4, 27. etc. und Aehnl. 
vgl. de W, Einl. a. a. 0.), so findet sich doch auch Mehreres, was 
mehr oder weniger Verdacht erregt Qn\ rijg d-aX,, i'^sTa^eiv, ini' 
oxQuqidQy intvdvTfig, und namentlich icng ig^of^at, was Joh. so sonst 
nicht hat, u. A.) ; 4) die ganze Erzählungsweise ist nicht so klar und 
anschaulich wie sonst im Ev. (vgl. namentl. Vs. 20 ff.) ; 5) Vs. 19 — 23. 
ist nicht nur nach Petri, sondern auch wahrsch. nach Joh. Tode 
geschrieben. Allein dagg. ist Einiges zu erinnern. Für den Grund 
sub 1) führt Lck. (de W. führt ihn nicht weiter aus) an: a) den 
engen Anschluss von Vs. 24 f. nach Structur und Inhalt — allein 
gerade die nachträgliche Bezeichnung ovrog iartv xth u. der Plur. 
oiöafiev scheiden diesen Zusatz vom Vorhergehenden ab ! — b) die 
Nothwendigkeit eines Schlusses für Vs. 1 — 23. — allein diess (was 
aber nicht nothwendig der Fall sein muss) zugegeben , so ist ande- 
rerseits zu bedenken, dass Vs. 25. weit über den Inhalt von Vs. 
1 — 23. hinausgeht, und Vs. 24 f. überhaupt nicht der Schluss für 
diese Vss. sondern für das ganze Ev. sein soll; also, wenn Cap. 
21. einen Schluss fordert, so ist in Vs. 24 f. dieser nicht gegeben, 
vielmehr verhält sich das wie das Allgemeine zum Besonderen. Nur 
das wird dadurch evident, dass auch Vs. 1 — 23. (acht oder un- 
ächt) im Sinne der Schreiber als eng zum ganzen Ev. gehörig be- 
trachtet werden sollen. Gegen den Grund sub 2) gilt, dass er, wenn 
die versuchte Erkl. dieser Bezeichnung Vs. 20. richtig ist, wegfällt j 
wenigstens beweist er nichts, so lange eine Erklärung noch möglich 
bleibt. Gegen den Grund sub 4) darf man sagen, dass es Unklar- 
heiten auch im Ev. giebt, und dass das Urtheil über die Anschaulichkeit 
wie über das „Hereinziehen des Wunderbaren in das Abentheuer- 
liche (Lck.)" immer ein mehr oder minder subjectives ist. Auf sub 
5) lässt sich entgegnen, dass wohl der Tod des Petr. Vs. 19., der 
des. Joh. aber nicht nothwendig Vs. 23., sondern wahrsch. in diesem 
Vs. wie in dem Nachtrag Vs. 24. sogar das Gegentheil vorausgesetzt 
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ist. So bleibt also als Hauptschwierigkeit die Sprache als Gegen- 
grund suh 3) zurück. Ein geringer Unterschied liesse sich hierbei 
aus der Annahme erklären (wie es auch die Vertheidiger des Gap. 
thun) : Job. habe den Anhang in späterem Alter geschrieben. Dahin 
dörfte man vielleicht auch das weitschweifige lq)aviQfoae di ovtm^ 
Vs. 1. und die mancherlei Breiten rechnen. Auch ist anzuerkennen, 
dass der Sprachgebrauch vielfache und grosse Aehnlichkeit mit dem 
acht Job. hat, und weil diess zum Theil wirkliche Eigenthümlichkeiten 
des Ev., ohne dass sich in ihnen etwas Gemachtes verriethe (vgl. 
oben), betrifPt, diese Aehnlichkeit sehr vorsichtig machen muss, zumal 
auch das Johanneische der Zahl nach das Unjoh. weit überwiegt. Zu 
dem Ersteren rechnen wir auch den an diesen Ort sehr passenden 
mehrmaligen Gebrauch des Namens y.vQiog (neben ^Trjoovg) für J. (vgl. 
Vs. 7. 12. 15. 17. 20.), welcher ganz der Art des Ev. entspricht, 
diesen Namen hauptsächlich da von Chr. anzuwenden, wo Erschei- 
nungen des Auferstandenen berichtet werden und J. also bereits in 
verklärtem Zustande gedacht ist (vgl. 20,?. 13. 18. 20. 28., ähnlich 
auch 11, 2.; sonst nur, aber nicht bei allen ZZ. , 4, 1. 6, 23.). 
Auch ist unverkennbar, dass von dem, was als unjohann. aufgeführt 
zu werden pflegt, vieles bei näherer Betrachtung keine Schwierigkeit 
macht (so int rijg d-ak. vom Ufer, was sonst, auch 4,6. 5,2., nicht 
weiter; für inevövrrjg, H^era^atv u. A. vgl. d. Erkl.) ; selbst der 
Gedanke in i'cog i^g/o^ai Vs. 23. verliert sein Bedenkliches, was er 
in Bezug auf 14, 3. hat, wenn man ihn mit 1 Job. 2, 18. 28. ver- 
gleicht. Allein wenn auch das Einzelne auf sein richtiges Maass 
zurückgeführt wird , es dient immer dazu , die üeberzeugung von 
einem Unterschied in der Färbung und Haltung des Ganzen zu be- 
gründen. Alles zusammengefasst zeigt sich in Cap. 21. ein eigen- 
thümliches Gemisch von Johann, und Unjohann. , so aber dass jenes 
vorwiegendes Element ist. Ein fremder Autor müsste wenigstens die 
Art des Job. sich angeeignet haben. Diess nimmt an Ew. Jahrb. 
S. 173., nach dem der Verf. die Hand ist, deren sich der Ap. zum 
Niederschreiben bediente, — ein vertrauter Freund, der sich Vieles 
von der Sprache und Darstellungsart des Ap. aneignete, ohne dess- 
halb da, wo er mehr für sich allein schrieb, um ängstliche Nach- 
ahmung besorgt zu sein. Diese Hypothese setzt zu viel voraus, ob- 
wohl sie auch Vieles erklären würde. Da Job. nach Vs. 23 f. noch 
zu leben scheint währead der Abfassung, so darf man das Erzäh- 
lungsmaterial und die dazu unabänderlich nothwendige Form dem 
Ap. selbst, das Andere aber der aus Erinnerung geflossenen freieren 
Redaction einer verwandten Hand zuschreiben. Doch das wird stets 
ungewiss bleiben. Der Zweck des Nachtrags ist für Vs. 15 — 23. 
offenkundig, aber nicht eben so für Vs. 1 — 14.; denn diess nur 
als Unterlage für Vs. 15 ff. anzusehen, wie es zu geschehen pflegt, 
das hat gegen sich den Nachdruck, der auf die Erscheinung als 
solche Vs. 1. und 14. gelegt wird. Gewiss hat der Bericht Vs. 
1 — 14. seinen Zweck noch in sich selbst, aber welchen ausser 
dem rein historischen? und warum er nicht in das Ev. eingereiht 
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ist? — lässt sich nicht erkennen. Auch WeitzeVs Versuch (a.a.O.) 
diese Erscheinung des Auferstandenen dem doctrinellen Sinne nach, 
ehen so wie es Vs. 14. der Zahl nach geschehen ist, den beiden 
vorausgegangenen Erscheinungen anzureihen: heil. Geist, Glaube, 
Liebe — bezieht sich im Grunde nur auf Vs. 15 ff,, nicht auf 1 — 14., 
welchem Abschnitt er eine durch und durch typische Bedeutung geben 
muss (vgl. oben). — Die Literatur s. de IF. Einl. ins N. T. §. 112.; 
auch Reuss Denkschr. S. 59. Zeller Jahrbücher 1847. S. 140 f. 
Schwegler Mont. S. 288. Nachap. Ztalt. II. S. 355. Baur kan. Ew. 
S. 235. Ebr. Krit. S. 839. Ewald iaAirhh. 1850—51. S. 172. Köstlin 
Jahrbb. 1851. II. S. 205 ff. haben die Unächtheit des Gap. behauptet. 
Das abejr ist unbestreitbar, dass das Gap. als ein Nachtrag aus der 
MittQ des zweiten Jahrb. absolut keinen Sinn hätte. B,] 
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Schlussbetrachtung '^) 

übec 4ie historische Kritik der erangelischen 
Geschichte. 

Bei der Aaslegung der fiw. koni^te ich es nicht vermeiden in 
die Vernchtangen der historischen Kritik einzugreifen, ohne dass ich 
sie jedoch ganz ta vollbringen im Stande war. Dazu fehlte der 
Raum; auch ist es unthunlich Hauptfragen der Kritik im Wege exe- 
getischer Bemerkungen zu beantworten, weil dazu ein das Ganze 
umfassendes und geordnetes Verfahren gehört ; endlich ist ejs , wo 
nicht überhaupt für den gegenwärtigen Stand der Theologie, so doch 
für den Stand meiner Einsicht und Ueberzeugung, noch zu früh die 
ganze Aufgabe der Kritik der evang. Geschichte zu lösen, und ich 
mochte nicht in den Fehler der meisten Gegner des Dr. Slrauss ver- 
fallen, Uebereiltes und Unreifes zu liefern. Man entschuldige mich, 
wenn ich nicht mehr leiste, als ich zu leisten vermag. Auch in 
dieser Schlussbetrachtung erwarte man nicht die Hebung der im Gom- 
n^entar angeführten und selbst aufgeworfenen Zweifel. Ich will h. 
nur aufmerksam machen I. auf die nothwendigen Voraussetzungen, von 
welchen die Kritik der evang, Geschichte ausgehen muss; II. auf 
den hei allen gerechten Zweifeln gesichert bleibenden, dem christlichen 
Glauben genügenden Gehall der evang, Geschichte. 

Es ist unmöghch eine wissenschaftliche Verrichtung, namentlich 
eine geschichtliche Untersuchung, ohne Voraussetzungen (worunter 
wir aber nicht Vorurtheile verstehen) zu vollziehen, weil nichts, 
womit der menschliche Geist sich beschäftigt , nichts , was der Ge- 
ßchidite angehört, vereinzelt dasteht, sondern sich theils an Anderes 
anschliesst, theils auf Anderes gründet. Welche Voraussetzungen 
fordert nun die Kritik der evang. Geschichte? 

Erstens muss sie sich an historische Haltpunkle oder solche 
Thatsachen anschliessen, welche durch anderweitige Untersuchungen 
oder Zeugnisse gesichert sind. Hierher gehören allervorderst die Er- 
gebnisse der Kritik der Quellen der evang. Geschichte, der Untersuchung 
über die Entstehung und Aechtheit der Ew. Diese Untersuchung ist 
zwar ihren innern Gründen nach mit der Kritik der evang. Geschichte 
selbst genau verflochten; aber wenn auch die äussern Gründe oder 
Zeugnisse oft nicht viel bedeuten, so lässt sich doch ein Grund wie 
der, der in der kaum anzutastenden apostolischen Aechtheit des 
1. Br. Job. für die Aechtheit des Ev. Job. liegt, nicht so leicht 



*) Dieselbe ist sammt den dazu gehörigen Noten nnveräadert aus der 
3. A. abgedruckt. B. 
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durch innere Verdachtsgründe beseitigen. Was die drei ersten Ew. 
betrifiPt, so gilt mir deren Entstehung aus der Ueberlieferung als ent- 
scliiedenes Ergebniss der Kritik ; und daran habe ich eine, wenn auch 
negative, Voraussetzung: aber über das vierte Ev. bin ich noch 2u 
keiner sichern Entscheidung gekommen. Die Lösung der Aufgabe die 
evang. Geschichte kritisch zu sichten wäre ziemlich leicht, wenn wir 
die apostolische Aechtheit und Glaubwürdigkeit dieses Ev. voraus- 
setzen dürften; und auf dieser Voraussetzung ruhte die Kritik der 
freisinnigsten Forscher vor Strauss. Da ich aber nicht im Stande 
bin, alle von diesem Gelehrten und Weisse auf die Glaubwürdigkeit 
des Job. gemachten Angriffe siegreich abzuweisen, dagegen auch kein 
entschiedenes Verwerfungsurtheil fällen kann : so fehlt mir von dieser 
Seite der feste Haltpunkt, und ich muss daher Manches, was davon 
abhängt, einer künftigen bessern Belehrung vorbehalten. 

Ist die Glaubwürdigkeit einer Geschichtsquelle in Frag« gestellt, 
entweder im Ganzen oder in einzelnen Punkten: so ist es das Beste, 
sich nach Haltpunkten in anderweitigen Quellen, Zeugnissen und That- 
Sachen umzusehen und diese zur Vergleichung heranzuziehen. Der- 
gleichen Haltpunkte haben wir nun für die evang. Geschichte in den 
Briefen des Apostels Paulus, in der glaubwürdigen und zum Theil un- 
mittelbaren Geschichte seiner apostolischen Reisen, in der Existenz, dem 
Glauben und der üeberlieferung der christlichen Kirche, und selbst in 
auswärtigen Zeugnissen eines Josephus, TacUus u. A. Vgl. Wilcke Tra- 
dition u. Mythe S. 168 ff. Freilich leisten diese Haltpunkte sämmtlich, 
weil sie nicht in unmittelbaren und ausfuhrlichen Aussagen von Au- 
genzeugen, sondern in mittelbaren Zeugnissen und in Folgen früherer 
Ereignisse bestehen, für die Kritik der Einzelheiten der erang. Ge- 
schichte wenig oder nichts; aber die Hauptthatsachen werden doch 
dadurch gesichert, und dem Kritiker Schranken gezogen, die er nicht 
überschreiten darf. 

Zweitens muss die Kritik auf Grundsätzen beruhen , und zwar 
sowohl allgemeinen als hesondern. 

Zu den allgemeinen Grundsätzen, von welchen mehrere Kritiker, 
Paulus, Strauss u. A. ausgegangen sind, gehört derjenige, dass, wie 
jedes menschliche Individuum, so auch Jesus in Ansehung des Wissens 
und Könnens den Schranken der Endlichkeit unterworfen gewesen 
seyn müsse. Dieser Grundsatz ist im Allgemeinen richtig, und schliesst 
die phantastischen Vorstellungen der Allwissenheit und Allmacht von 
dem historischen Bilde aus, das wir uns von Jesu zu entwerfen haben. 
Aber alle Schranken sind beweglich und ausdehnbar ; und wo die des 
Wissens und Könnens in Jesu zu setzen, ob sie nicht für ihn wie 
der Erfahrung zufolge für Andere (z. B. Jeanne d'Arc) und noch in 
höherem Grade erweitert gewesen seien, das kann nur auf geschicht- 
lichem Wege ausgemittelt werden. Man hat Unrecht jedes Wunder, 
d. h. jede Wirkung, deren wir selbst und andere gewöhnliche Men- 
schen unfähig sind, gleich von vorn herein zu verwerfen, und man 
soll sich in diesem Punkte eine gewisse Empfängliclikeit offen erhal- 
ten, wodurch freilich jener Grundsatz etwas schwankend wird^ 

20* 
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Die hesondei^ Grundsätze, welche der Kritiker der evang. Ge- 
schichte zu befolgen hat, sind noch mehr von der Erfahrung abhängig 
und daher noch weniger apodiktisch als der soeben berührte allgemeine 
Grundsatz, aber darum nicht weniger beachtenswerth. Die Erfahrung, 
aus der sie zu schöpfen sind, gehört theils verwandten Gebieten, theils 
dem Gebiete der zu behandelnden Geschichte selbst an ; ja sie sind 
zum Theil in vorweggenommenen Ergebnissen der anzustellenden Kritik 
selbst zu suchen, was kein fehlerhafter sondern richtiger. Cirkel ist. 
Um das Einzelne zu prüfen muss man von Ideen, die dem Ganzen 
entnommen sind, ausgehen, welche freilich nur durch Pmfung des Ein- 
zelnen gewonnen und bewährt werden können. Nur muss, was als 
Grundsatz oder leileudcr Gedanke gelten soll, das Ergebniss gesunder 
Beobachtung u. nicht eine so gewagte Behauptung seyn, wie im Streite 
gegen Slrauss aufgestellt worden ist, dass die Annahme von Mythen 
in der evang. Ueberlieferung mit dem Geiste des Christenthums schlech- 
terdings unverträglich u. daher gleich von vorn herein abzuweisen sei *). 

Ein Erfahrungssatz, der für die ganze Geschichte gilt, ist der, 
dass alle grossen Entdeckungen, Schöpfungen und Stiftungen im 
menschlichen Leben , wenn sie auch in der Empfänglichkeit , Sehn- 
suclit und Bedürftigkeit der Masse begründet sind , doch immer der 
Selbstthätigkeit überlegener Individuen angehören. Slrauss ist gerade 
von dem entgegengesetzten Grundsatze, die Masse sei es, die der- 
gleichen mache, ausgegangen ; aber der Masse, einem Zeitalter, einer 
Nation, einer Corporation können wohl gewisse Bewegungen im Gan- 
zen, wie die Reformation, die französische Revolution, nicht aber die 
entscheidenden Momente darin zugeschrieben werden, welche nur ge- 
wissen Individuen angehören. An diesen Erfahrungssatz schliesst sich 
nun die religiöse Idee, dass der Mensch vermöge seiner Fehlbarkeit 
der Leitung und Gemeinschaft bedarf; und da wir in der christlichen 
Gemeinschaft wirklich Christum zum Haupte und Führer haben: so 
bildet sich der kirchlich-geschichtliche Grundsatz, welcher eben sowohl 
der Existenz der christlichen Kirche als der evang. Geschichte zur 
Unterlage dient, dass Jesus Christus der Stifter des Christenthums 
sei — ein Grundsatz, von welchem der Kritiker der evang. Geschichte 
durchaus nicht abweichen darf, wenn er nicht gleich von vorn herein 
mit Verneinung und Zerstörung beginnen will. 

Mit Recht hat daher Dr. Kern in seinen „Hauptthatsachen der 
evang. Geschichte" vor allen Dingen die Idee der Persönlichkeit 
Jesu als des Erlösers festzustellen gesucht, um solche der Kritik als 
Grundgedanken unterzulegen. Nur fürchte ich, dass er dabei der 
hergebrachten dogmatischen Ansicht zu viel eingeräumt hat. Es ist 
keinesweges nothwendig, dass die bis jetzt herrschende kirchliche 



.*) Freilieb kommt es hier auf den Be^^riff von Mythos an, ob man 
darunter etwas rein Erdichtetes oder nur etwas durch Idee und Phantasie 
erweitertes und verherrlichtes Gescbicbtticbes versteht. Auch Wilche will 
keine Mythen^ sondern nur Sagen in der evaog. Ueberlieferung zugeben ; 
aber Mythus ist ja auch Sage. 
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Idee von Christo mit der geschichtlichen, wie sie die Kritik anerken- 
nen darf und soll, ganz zusammenfalle. In der kirchlichen Dogmatik 
ist die Person Jesu fast ganz dem geschichtlichen Boden entrückt, 
und selbst im N. T. waltet die übernatürliche Ansicht von ihr vor, 
nach welcher ihr eine absolute Selbstständigkeit zugeschrieben wird, 
wahrend ihr nach der natürlichen geschichtlichen Ansicht nur eine 
relative, aber im höchsten Grade Überlegene alles Menschliche über' 
treffende zukommen kann. Beide Ansichten treffen darin zusammen, 
dass sie Jesum als freien Urheber der christlichen OfTenbarung und 
Erlösung anerkennen; aber während die übernatürliche Ansicht die 
ßewusstheit, Voraussicht und Planmässigkeit , mit welcher er sein 
Werk vollbracht, in das gehcimnissvolle Dunkel göttlicher Ueber- 
schwenglichkeit überfliesscn lässt, muss der Geschichtsforscher, wenn 
er seinem Leben nicht alle menschliche Wahrheit rauben soll, ihn 
gewissen Schranken unterwerfen, welche freilich festzusetzen schwer 
ist. Beide Ansichten vertragen sich und müssen sich vertragen : die 
natürliche, wenn sie alles Einzelne in ein historisches Bild vereinigt 
hat , führt zur übernatürlichen , welche in eben diesem Bilde das 
Werk und die Offenbarung Gottes sieht; auch giebt es einzelne Züge, 
welche sich eben so gut psychologisch-menschlich behandeln als in 
die übernatürliche Ansicht aufnehmen lassen. Aber nicht von jedem 
einzelnen Punkte der natürlichen Auffassung ist der Uebergang zur 
übernatürlichen erlaubt, und daher kann die erslere denjenigen, wel- 
che der letztern einseitig zugethan sind, ungläubig vorkommen und 
Anstoss geben ; worin eine grosse Schwierigkeit für den Geschichts- 
forscher des Lebens Jesu liegt. Dazu kommt, dass es uns über 
manche Punkte an hinreichenden Nachrichten fehlt , z. B. über das 
Verhältniss Jesu zu Judas Ischariot. Nach Job. hat er dessen Ge- 
sinnung gleich von Anfang an durchschaut und dessen verruchte That 
vorhergesehen; bleiben wir aber dabei stehen, so heben wir die 
Bedingungen eines erziehenden sittlichen Handelns von Seiten Jesu 
auf; nehmen wir hingegen an, dass er nicht mit dieser klaren und 
bestimmten Aussicht in die Zukunft gehandelt habe, so treten wir 
nicht nur auf den Boden der Hypothese , sondern gerathen auch in 
Conflict mit dem fronunen Glauben. Aus diesen Gründen ist es mir 
immer als das misslichsle und bedenklichste Geschäft erschienen eine 
psychologisch - kritische Geschichte des Lebens Jesu zu liefern , und 
ich habe zu dem Eifer, mit dem man sich auf dieses Fach geworfen, 
den Kopf schütteln müssen. Das Gefährliche des ünternelijnens hat 
sich in unsern Tagen sattsam herausgestellt. 

Ohne es bei dieser Schwierigkeit der Sache zu unternehmen den 
Grad von Bewussthcit und Absichllichkeit, mit welchem Jesus gehan- 
delt und gewirkt, zu bestimmen, begnüge ich mich den Grundsfitz gel- 
tend zu machen, dass Jesus der Stifter des Christenthums. sei. Aber 
dieser Grundsatz schliesst nicht in sich, dass er Urheber der ganzen 
Erscheinung , die wir Christenlhum nennen, jedes Bestandtheils der 
christlichen Lehre, jedes christlichen Instituts sei, und den Weg, in 
welchem sich die apostolische Kirche forlbewegt hat, genau bis ina. 



314) SelbstbetrachtUBg. 

EiBzeltte hinein vorgezeichnet habe ; wir dürfen und müssen bloss an- 
nehmen, dass er^ wie Paulus sagt, den Grund gelegt hat, auf welchem 
die Apostel fortgebaut haben. Diese Grundlage ist einmal eine innere : 
m Jesu selbst muss das, was er gewollt und vollbracht, die Harmonie 
des Göttlichen und Menschlichen oder die Einheit mit Gott, zu Stande 
gekommen seyn, wodurch er das Bewusstseyn seiner Ueberlegenheit 
über Andere und seines Erlöser-Berufs gewann. Sodann muss er den 
Grund auch Susserlich gelegt haben, indem er als Lehrer — nicht 
einen vollständigen Lehrbegriff aufstellte, aber den Geist der Erleuch- 
timg entzündete, in Gesinnung und That die Gottinnigkeit und Gott- 
seligkeit seines innern Lebens darstellte, und durch alles dieses auf 
seine Jünger den Eindruck unendlicher Ueberlegenheit und einer eir- 
zigen Vollkommenheit machte. Dass er diesen Eindruck gemacht, ist 
als Thatsache anzusehen (wie denn auch Strauss diesen Eindruck 
als die Thatsache setzt, auf welche er seine Auferstehungs-Hypothese 
gründet)-; denn nur daraus und aus dem von Jesu selbst ausgespro- 
chenen Selbstbewusstseyn, dass er der Bahnbrecher eines neuen Le- 
bens und das Haupt einer neuen bessern Gemeinschaft sei, und nicht 
aus der in den messianischen Hoffnungen liegenden Idee eines Erlösers 
(die ohne eine thatsächliche Erfüllung immer nur Idee geblieben seyn 
MTÜrde), lässt sich der Glaube an seine Erlöser-Würde erklären. 

Wenn wir nun nach den einzelnen Thatsachen, welche diese 
Grundthatsache der Urheber- und Erlöserschaft Jesu begründen, und 
nach deren kritischer Sicherheit fragen : so sind die bedeutendsten 
Aussprüche Jesu , welche den Geist seiner Lehre beurkunden , am 
leichtesten sicher zu stellen, und selbst von der Straussischen Kritik 
unangetastet geblieben. Aber sowie es nicht darauf ankommt, dass 
Jesus jeden christlichen Lehrsatz selbst vorgetragen, so hat es auch 
keine Gefahr zuzugestehen, dass manche seiner Aussprüche sich erst 
in der üeberlieferung gebildet haben. Die Grundgedanken würden 
doch immer ihm gehören, und nur die Form und Ausführung dem 
Geiste , den er gesendet , und der alles , was er gelehrt, von dem 
Seinen genommen hat. So ist auch die Annahme, dass die Reden Jesu 
bei Job. über seine göttliche Sendung und Würde der Form nach 
dem Evangelisten gehören, unbedenklich: er hat nur in Kraft jenes 
Geistes die Grundgedanken Jesu auf eigenlhümliche Weise reproducirt 
und dargestellt. Es ist sogar wahrscheinlich, dass Job. die Idee von 
Jesu Würde weiter ausgebildet hat, als sie von diesem in deutlichen 
und bestimmten Reden ausgesprochen worden war. Zu einer solchen 
Reflexion über sich selbst war Jesus im Drange des thätigen Lebens 
vielleicht weniger veranlasst, als dem Apostel nach der Vollendung 
seines Meisters die contemplative Stimmung natürlich war. Aber er 
fosste das Bewusstseyn Jesu von sich selbst richtig auf, und lieh ihm 
ttiehts, was ihm nicht gehörte. — Jesus selbst sagt bei Job., dass er 
seinen Jüngern noch Vieles zu sagen habe, was sie noch nicht tragen 
könnten. Dahin gehört unstreitig die nähere Bestimmung darüber, 
unter welcher Bedingung die Heiden zuzulassen seien; und es ist 
durchsRi« nieht nöthig, ja nicht einmal zulässig, dass er sieh darübei' 
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v^llsUiiidig ausgesprochen habe: hingegen würde es sieh nieht i^it 
seinem Charakter verlragen, wenn er über diesen Punkt Vorurtheiie 
gehegt hätte, wie sie späterhin bei den Judenchristen zum Vorscheine 
kamen. Wie unwahrscheinlich auch, dass er» weicher gegen den Sa- 
tzungsgeist der Pharisäer stritt, dieBeschneidung zur unerlasslichen Be- 
dingung der Zulassung sollte gemacht haben ! — Es ist ein für mich bis 
jetzt noch nicht gelöstes Problem, wie früh und in welchem Grade von 
Bestimmtheit Jesus sich für den Messias erklärt habe ; aber ein Blick in 
sein Inneres voll Klarheit, Ruhe und Festigkeit muss jeden Gedanken - 
an charakterlose Unentschiedenheit verscheuchen, und alle über diesen 
Punkt obwaltende Unsicherheit fällt allein der Beschaffenheit der evang. 
Berichte anheim. Dagegen scheint es mir kaum einem Zweifel zu unter- 
liegen, dass Jesus kein irdisches Reich hat stiften wollen, weder durch 
gewöhnliche politische Mittel (Wolfenh. Fragm.), noch durch die ge- 
hoffte Dazwischenkunft der göttlichen Allmacht (Slrauss), Denn wie 
vertrüge sich mit dem Einen und Anderen Jesu klare Einsicht in die Be- 
dingungen des sittlich-frommen Lebens, die Forderung und üebung der 
Selbstverleugnung, Demuth und Entsagung, die Hinwirkung auf ein der 
freien Entwicklung überlassenes Lehen in Wahrheit und Liebe , die 
Stiftung eines rein - sittlichen Vereins als des Samenkorns eines die 
ganze Menschheit umfassenden Reiches ; und wie vertrüge sieh be- 
sonders mit einer chiliastischartigen schwärmerischen Hoffnung die Jesu 
nicht abzustreitende geistige Ansicht von der Auferstehung? 

Nach diesen Andeutungen sollte es , denke ich , nicht schwer 
werden sich in Ansehung der Lehre Jesu bei den Ergebnissen selbst 
der freiesten Kritik, wenn sie nur jenen Grundsatz festhält, zu be- 
ruhigen. Alle Abweichung von der hergebrachten Ansicht käme 
darauf hinaus, dass man um mit Joh. zu reden nicht Alles dem 
Logos, sondern Vieles auch dem Geiste zuschriebe. 

Was die Thatsachen betrifft, welche Jesu sittlichen Charakter 
beurkunden, so ist die seines Leidens und Sterbens im Allgemeinen 
— die einzelnen Umstände sind freilich nicht alle gleich sicher -y- 
über allen Widerspruch erhaben: dass er als ein Unschuldiger und 
Gerechter aus Liebe zur Wahrheit und Menschheit, aus Pflichtgeföhl 
und auf die würdigste Weise gestorben ist, erhellet unwidersprechiieh 
aus der zusammenstimmenden evang. Ueberlieferung und dem darauf 
gebauten urchristlichen Glauben. Dass er übrigens einen Wandel der 
Uneigennützigkeit, des Wohlthuns, der Liebe, des Eifers für Wahiiieit 
und Gerechtigkeit, der furchtlosen Freimüthigkeit , der erhabensten 
Selbstvergessenheit und Gottergebenheit geführt bat, darf die Kritik, 
auch wenn sie den einzelnen Berichten hierüber eine bloss sagen- 
hafte Gültigkeit beilegt, nicht leugnen ; sie würde sich ins Bodenlose 
verlieren, wenn sie darin keinen geschichtlichen Stoff erkennen wollte, 
und der grosse Eindruck, den Jesu Persönlichkeit auf die Jünger und 
ersten Gläubigen gemacht, wjirde für eine Wirkung ohne Ursache 
gelten müssen. Die individuelle Thets^chliehkeit der Versuchung Jesu 
in der Wüste mag in Zweifel gestellt bleiben : aber dass er solchen 
Versuchungen siegreich widerftanden, dafür zeugt die inmitten eines 
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empörungssüchiigen Volkes genommene geistige Richtung (wenn auch 
Joh. 6, 15. nicht gelten sollte); und es bleibt somit wahr, dass „er 
versucht worden, obschon ohne Sünde" (Hehr. 4, 15.). 

Wichtig für den christlichen Glauben überhaupt ist die That- 
sache der Auferstehung Jesu ; aber wenngleich ein nicht zu zerstreuen- 
des Dunkel auf der Art und Weise derselben liegt, so kann doch das 
Faktum selbst nicht in Zweifel gezogen werden; und gerade jenes 
Dunkel sagt dem das Geheimniss liebenden Glauben zu. — An 
der Einsetzung des beil. Abendmahls durch Jesum selbst muss die 
Kirche festhalten ; und sie kann es mit gutem historischen Gewissen 
thun, da der Apostel Paulus dafür zeugt. 

Mehrere andere Thatsachen der Geschichte Jesu stehen in einem 
entfernteren Verhältnisse zum Glauben ; und wenn sie in Zweifel ge- 
stellt werden, so ist davon kein wesentlicher Nachtheil zu fürchten. 
Indessen lässt sich auch für diese Art von Thatsachen wenigstens 
ein fester Boden gewinnen. Dass Johannes d. T. vorbereitend aufge- 
treten ist und irgendwie durch Hinweisung auf einen, der da kommen 
sollte, durch Empfehlung und Zeugniss der Sache Jesu Vorschub ge- 
than, bleibt bei allen Zweifeln wahrscheinlich ; übrigens hat das apolo- 
getische Moment dieser Sache seine Wichtigkeit für uns verloren. — 
Dass Jesus nicht nur in Galiläa, sondern auch schon vor dem letzten 
Passah in Judäa aufgetreten und gewirkt habe, ist unzweifelhaft und 
selbst von Strauss nicht ganz in Abrede gestellt. — Die erste Aus- 
sendung der Apostel bleibt stehen , obgleich die dabei von Matthäus 
angeführten Reden Jesu nicht alle können Statt gefunden haben. Die 
Aussendung der Siebzig hingegen ist eine Thatsache von minderer Be- 
glaubigung. — Die Wunder Jesu mögen einzeln alle mehr oder weniger 
angefoehteu werden; aber dass er Wunder gethan, darf selbst der- 
jenige, der die evang. Berichte für sagenhaft hält, nicht leugnen, weil 
Sagen nicht leicht aus blossen Ideen zusammengewoben werden, son- 
dern gewötmlieh geschichtliche Veranlassungen haben ; weil die Wun- 
derthätigkeit Jesu überall vorausgesetzt wird; weil er ohne dieses 
Mittel schwerlich den hinreichenden Eindruck auf sein Volk gemacht 
haben würde, und weil die theurgische Aufregung der ersten Christen 
(nach 1 Cor. 12, 28. 2 Cor. 12, 12.) etwas der Art auch in ihren> 
Herrn und Meister voraussetzen lässl. — Die Erzählung von Jesu Ver~ 
klärung auf dem Berge mag problematisch bleiben ; aber keine wesent- 
liche Wahrheit ist von ihr abhängig. Eben so sollte man auf die 
zweifelhafte Geburts- und Jugend-Geschichte keinen zu hohen Werlh 
legen; denn das Dogma von Jesu göttlicher Würde ist von der Art 
seiner Zeugung unabhängig. Wenn übrigens der kritische Streit über 
die geschichtliche Natur solcher Erzählungen , wie zu hoffen steht, 
das friedliche Ergebniss gebracht haben wird, dass man einsieht, man 
thue besser sich nicht darüber zu streiten, sondern sie zu nehmen, 
wie sie gegeben sind, als Darstellungen des urchristlichen Glaubens: 
so wird dann wieder die kirchlich-praktische Bedeutsamkeit derselben 
ganz in ihre Rechte eintreten. Der kritische Streit über die Glaub- 
würdigkeit der evang. Geschichte, vor Aller Augen geführt, ist aller- 
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dings dem Volksglauben sehr schädlich. Aber als Durchgangspunkt 
ist er nicht zu vermeiden, und man soll Niemandem, der seinem 
Berufe folgend darin als Gegner der herrschenden Ansichten auftritt, 
zürnen. Hingegen soll man dahin trachten, dass man bald den Frie- 
den wieder finde. Nur hoffe man nicht ihn dadurch zu gewinnen, 
dass man die Gegner gänzlich aus dem Felde schlagen werde, denn 
so täuscht man sich, und erhitzt den Sti*eit nur desto mehr. Zur 
Abkühlung möge diese schliessliche Bemerkung dienen. 

Ein grosser Theil unsrer Theologen (leider selbst der Jüngern !) 
stellt sich die Aufgabe, die evang. Geschichte in allen Theilen historisch' 
zu sichern und aufzuklären, und sieht die Lösung derselben für so 
nolhwendig an, als wenn darin die Lebensfrage des Ghristenthums 
läge. Ich sehe aber in diesem historischen Eifer eine grosse Befangen- 
heit und eine verderbliche Verirrung. Man sucht etwas, das man nicht 
erlangen kann und nicht erlangen soll, und verfehlt dabei was das 
Wichtigste ist. Ein so vollständiges, in sich zusammenstimmendes und 
durchsichtiges geschichtliches Bild von Jesu Leben und Wirken, wie 
man sucht, hat kaum einer der Apostel, die doch Augenzeugen waren, 
geschweige ein christlicher Lehrer der zweiten Ordnung, der Apostel 
Paulus, die Evangelisten, welche die Nachrichten erst von jenen er- 
hielten, in der Seele getragen. Die Apostel nicht, weil ihre Geistes- 
richtung nicht die historisch-pragmatische war ; die Andern nicht, theils 
aus demselben Grunde, theils weil ihnen, wenn sie wie Lukas zu 
einer gewissen Art von Forschung aufgelegt waren, keine hinreichen- 
den Nachrichten zu Gebote standen, und zwar desswegen, weil die 
Apostel sich nicht damit abgaben, die Geschichte Jesu ausführlich zu 
erzählen. Hätten sie diess gethan, so könnte eine solche durchgängige 
Differenz, wie zwischen den Synoptikern und Job. Statt findet, nicht 
entstanden seyn. Einzig darauf bedacht den (eben so idealen als ge- 
schichtlichen) Glauben an die Person Christi zu pflanzen, begnügten 
sie sich damit, unter Hinweisung auf das A. T. und dessen Weissagun- 
gen, von Christo zu bezeugen, dass er gelebt, gelehrt, Wunder gethan, 
gelitten, gestorben und auferstanden (vgl. AG. 2, 22 ff. 3, 12 ff. 4, 8 ff. 
13, 16 ff. 17, 22 ff.); und selbst seine Lehre trugen sie nicht in der 
historisch genauen Weise vor, wie unsre biblischen Theologen thun, 
wovon die Beweise häufig und klar in den apostolischen Briefen vor- 
liegen. Viele der ersten Christen mochten von Jesu Geschichte kaum 
ein Zehntheil dessen wissen', was unsre Katechumenen lernen; und 
wahrlich, sie waren begeisterter und gläubiger als wir ! Wie kommen 
wir nun, die vom geheimniss vollen Ursprünge des Christenlhums so 
weit abstehen, dazu, auf eine geschichtliche Kenntniss davon Anspruch 
zu machen, welche keiner der ersten Christen hatte ? Es ist die grosse 
Gelehrsamkeit, die uns (nicht den Apostel Paulus, wie Festus ihm vor- 
warf) so rasend macht. Unser Christenthum ist zu sehr Sache der 
Katheder - Weisheit, nicht genug des Glaubens und Lebens. An die 
Stelle der fabelhaft - poetischen Richtung der katholischen Kirche ist 
bei uns die kritisch-verständige getreten, und für die mit Legenden 
erweiterlo kirchliche Ueberlicfcrung haben wir die willkürlichen Com- 
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binatiooea der Hannonisten und die abgeschmackten Wundererkl&- 
rangen der Rationalisten und als deren nothwendiges Gegengift die 
Straussische Kritik eingetauscht. Die psychologisch - sittliche Auffas- 
sung und Benutzung der evang. Geschichte hat allerdings dabei ge- 
wonnen, fast ganz verloren aber haben wir die symbolisch-poetische. 
Um letztere wieder zu gewinnen muss die kritische und pragmatische 
Behandlung in gewisse Grenzea zurückgewiesen werden durch die 
wissenschaftliche Einsicht, dass wir durch den Mangel an vollständigeii 
und hinreichend sichern Nachrichten dazu gendthigt sind, über Vieles 
unklar und ungewiss zu bleiben. 

Dagegen erheben sich aber zwei Yorurtheile. Das eine ist das 
für wissenschaftliche Gonsequenz und Vollständigkeit. Mit Verkennung 
der alten Wahrheit, dass unser Wissen Stückwerk ist, will man so- 
wohl in der Speculation als in den Erfahrungswissenschaften ein Wissen 
aus Einem Gusse, und daher suchen die Einen in der evang. Geschichte 
Alles und Jedes als buchstäblich wahre Geschichte festzuhalten, die An- 
dern dagegen Alles in Mythus zu verwandeln ; diejenigen aber, welche 
zugeben, dass der geschichtliche Stoff hie und da durch fromme Dich- 
tung umgebildet und ausgeschmückt sei, beschuldigt man der Incon- 
sequenz. Dieses Vorurtheil widerlegt sich, denke ich, in den Augen 
aller Verständigen von selbst. Das andere aber, die Scheu vor dem 
Negativen und die Vorhebe für das Positive, hat mehr Schein für sich. 
Man sagt, die skeptische Anerkennung von Ungewissheiten und Dunkel- 
heiten in der evang. Geschichte schade der Wärme und Lebendigkeit 
des Glaubens. Dagegen sage ich: der Leichtsinn und Selbstbetrug, 
mit welchem man durch Combinationen und Hypothesen das Ungewisse 
feststellen und das Dunkle aufklären will, schadet der Lauterkeit des 
Glaubens *). Und wer darf behaupten , dass sich mit bescheidener 
Anerkennung unsres Nichtwissens von unwesentlichen Dingen nicht ein 
warmer lebendiger Glaube an das Wesentliche vertrage? „Aber wenn 
das Volk davon Kenntnisss erhält, dass die Theologen manche Punkte 
der evang. Geschichte in Zweifel stellen , so geht es weiter und 
zweifelt an dem Ganzen.^' Das Volk steht unter dem Einflüsse der 
Geistlichen. Seid nur, ihr Führer desselben, recht fest und stark 
im Glauben, erfüllt vom Geiste der Wahrheit und Liebe, lebendig in 
christlicher Gesinnung, und predigt den Christas, der eben so wahr 
in der Geschichte dasteht, als in allen christlichen Herzen lebt, so 
wird der Zweifel keine Macht gewinnen. 



*) Dieser von Strauss treffend so genannte alte theolog^iscbe Adam, 
dessen Ausrottung der Gewinn seyn sollte, den ich von diesem Streite hofifle, 
erhebt wieder in den Gegenschriften und besonders in der Kritik der evang. 
Gesch. von Ebrnrd keck sein Haupt. Wir sind sonach noch weit entfernt 
von dem oben bezeichneten Ziele. Doch bleibe ieh fest in dem Glaubea, 
dass wir uns demselben wenigstens nähern werden. 



Die Briefe Johannls» 



Zur Einleitung in den ersten Brief. 

1. 

Während die paulinischen Briefe den Namen ihres Verf. und 
ihrer nächsten Leser, und die übrigen katholischen Briefe wie auch 
der 2. u. 8. Joh. eine, wenn auch nicht vollständige, Aufschrift an 
der Spitze tragen, entbehrt unser Brief gleich dem Br. an die Hebr. 
einer solchen (die Aufschrift ad Parikos b. Äug, beruht auf einem 
Irrthume) ; hat aber doch, was dem Hebräer-Briefe abgeht, eine solche 
Einleitung (1, ] — 4,), welche (wenn sie auch nicht gerade, wie Lck. 
findet, der Grundform eines apostolischen Briefgrusses entspricht) den 
Verf. als Zeugen der evang. Geschichte und Lehrer seiner Leser be- 
zeichnet. Auch was sonst noch an der äussern Briefform fehlt, findet 
hinlänglichen Ersatz in dem zum Grunde liegenden Verhältnisse des 
Briefstellers zu seinen Lesern : daher man mit Unrecht an der brief- 
lichen Natur dieser Schrift gezweifelt hat (Mich, Eichh.). 

Der Verf. des 2. und 3. Briefs — höchst wahrsch. auch der 
unsres erslen — nennt sich o n^eaßvtegoc;. Wäre darunter (was 
jedoch nicht wahrsch. ist, s. Einl. z. 2. u. 3. Br.) der Presbyter 
Johannes, dem Viele im Alterthume den 2. u. 3. Br. zugesehrieben, 
zu verstehen : so passte die Selbstbezeichnung als eines Augenzeugen 
1, 1 — 3. auch auf ihn, welcher Schüler des Herrn gewesen seyn 
soll (Euseb, H. E. HI, 39.). Undenkbar hingegen ist, dass irgend 
ein späterer Presbyter sowohl den 1. Br. als das Ev. Joh. betrüge- 
risch unter der Autorität des Apostels Joh. geschrieben habe. Unge- 
wöhnlich und unglau'blich wäre die Feinheit und Mässigung, mit 
welcher der Unterschieber verfahren wäre, indem er den Namen des 
Apostels nicht genannt, sondern ihn nur indirect und auf höchst ein- 
fache Weise bezeichnet, und alles vermieden hätte, was die spätere 
Hand verrathen konnte. Denn die angeblich spätere Logos- Lehre 
ist wenigstens hier 1, 1 f. in ihrer Unmittelbarkeit und gleichsam 
im ersten Keime — nicht dargestellt, sondern vorausgesetzt oder 
berührt; und die Polemik gegen den Doketismus, welche angeblich 
den Zweck der spätem Abfassung ausmacht, ist gerade so gehalten, 
wie sie dem Apostel und seiner Zeit angemessen ist. Ueberh«ipl 
lässt sich der apostolische Geist in seiner Einfachheit, Tiefe und Inntf- 
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keit in dem Briefe schwer verkennen. [Vgl. hierzu das übereinstim- 
mende Zeugniss des Alterthums, de W. Einl. ins N. T. §. 177. b. B,] 
Auch die Verhältnisse des Apostels , wie wir sie uns nach der Be- 
hauptung des kirchlichen Allerthums, dass er in den letzten Jahrea 
in Ephesus gelebt und dem dortigen Gemeinde - Kreise vorgestanden 
habe (Einl. §. 108.), denken müssen, entsprechen denjenigen, in 
welchen der Verf. des Briefs zu denken ist. 

[Darnach sind alle Zweifel gegen die Aechtheit unseres Briefes 
grundlos, mögen sie nun unter Voraussetzung der Aechtheit (Lange 
Sehr, des Joh. III. 4 ff. Cludius Uransiehten des Christenth. S. 52 ff.) 
oder der üuächllieit (Zeller Jahrbb. 1845. S. 588 ff. Baur ebend. 
1848. 3. H. S. 293 ff.) des Ev. erhoben sein. Vielmehr zeugt der 
Brief zugleich für das Ev., da die Identität des Verf. beider Schriften, 
die von Reuss Denkschr. S. 59. Kirchhofer Gesch. des Kanon S. 282. 
Ebr. Kr. 836. vorausgesetzt, von de W. Einl. §. 177. a. durch Nach- 
weis der Gleichartigkeit im Gepräge der Schreibart und Denkweise im 
Einzelnen und positiv erwiesen ist, auch nach den neuesten Bedenken 
(gelier a. a. 0. Baur a. a. 0.) festgehalten werden muss (vgl. Grimm 
Stud. u. Krit. 18i7. S. 171 ff. geg. Zeller, und ebendas. 1849. S. 
269 ff. geg. Baur). In der That sind die angeführten Unterschiede 
der Art, dass sie bei genauerer Betrachtung beweisen, was sie negi- 
ren sollen. Das gilt zunächst von den auch von Reuss Bcitr. S. 84. 
geltendgcmachtcn Unterschieden in den eschatologischen Ideen. Ge- 
) wiss ist, dass iöxart] loQa nur im Br. vorkommt» (2, 18. 28. 3,2.), 
( aber im Ev. findet sich ia/uri] fif^ifga Joh. 6, 39 f. 4^/. 54. u.s. w. vgl. 
mit 5, 28 f. ; ferner scheint die äussere Parusie gleichfalls nur im 
Br. und im Ev. nur die geistige (14, 3. 16, 16. u. a.) erwähnt zu 
sein, allein vgl. Joh. 6, 39 f. 44. u. a., wo nach richtiger Erkl. auch 
jene vorausgesetzt ist. Dageg. muss die Differenz über die zeitliche 
Nähe der Parusie, welche letztere von Sand, mit Unrecht dem Briefe 
abgesprochen wird, und über den äviiXQioroc, der gewiss nicht 
„rein geistig" zu fassen ist (auch Grimm, BmgL-Cr.) , anerkannt 
werden, obwohl sie in erster Beziehung sogleich, wenn dieses Cap. 
acht ist, durch 21, 22. erklärt und wenn nicht, durch die allgemeine 
Verbreitung dieser Vorstellung in der aposlol. Zeit auch für den Ap. 
Joh. gerechtfertigt wird ; während in der zweiten Beziehung (der des 
airtlxQ') zu bemerken ist, dass diese Idee, wie aus 2, 18. augen- 
scheinlich hervorgeht, erst entstanden ist, als nollol avjixQicrtoi 
yeyovaaiv^ ein Umstand, der zur Zeit des ird. Lebens J. in dies. Sinne 
noch nicht vorhanden sein konnte, und dass also das Schweigen des 
Ev. darüber eher ein mittelbares Zeugniss für die objective Haltung 
des Evang. genannt werden kann. Was ferner die angeblichen Dif- 
ferenzen in der Lehre vom nvavfiia betriflt , so beruhen sie theils 
auf einer zu engen Begrenzung der beweglichen Idee des Paraklet 
(vgl. zu 2, 2.) oder auf Verkeunung der verschiedenen Auffassungs- 
weisen, die die Geistesidoe gestaltet (vgl. Anm. zu 2, 20.), sowie 
endlich das Verhältniss von 5, 6 f. zu Joh. 19, 34. , wenn es zu 
einer Differenz benutzt wird, nur auf einer falschen Erkl. dieser 
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beiden St. (vgl. diese, und Grimm a. a. 0. 1849. S. 282 ff.) basirt. 
Dass IXaafwg 1, 7. 2, 2. 4, 10. {Baur) im Ev. nirgends in Rede 
steht, scheitert an 1, 29. und für das apostol. Bewusstseyn an Rom. 

3, 25. Ebensowenig streitet 5, 16. mit Joh. 3, 15. (vgl. d. Erkl.). 
Wahr ist, dass einzelne Worte und Wendungen des Br. dem Evang. 
fremd sind (äyyeh'a, tnayytUa, xotvwvia u. a.); allein für einige 
davon (wie für yoiviovia) sind die Ideen mehr als deutlich im Ev. 
gegeben (vgl. 17, 21. u. a.), und auch sonst bereichert oder be- 
schränkt die fortschreitende Zeit jede Originalität in der Ausdrucks- 
weise. Wahr ist ferner, dass der Verf. im Eingang des Br. sich 
zwar als Augenzeugen hinstellen will , aber sich nicht ausdrücklich / 
mit dem Evang. identificirt (Baur; geg. ihn Hilgßd. Lehrbegr. S. 355.) ;| 
allein die Einheit des apostol. Bewusstscyns in dem Ev. und dem Br. 
wird durch die Identität der Gesammtanschauung J. und seines Ver- 
hältnisses zu den Gläubigen (vgl. die Anm. zu 1, 1 — 4.) und durch 
dieselbe entschiedene, die eigene Persönlichkeit aber zurückstellende 
Art, wie des einstigen persönlichen Verhällnisses zu J. (1, 1 — 3. 

4, 14.) ganz gleich der Art des Evang. (1, 14. 19, 35. 1,35—41. 
18, 15.) gedacht ist (vgl. Ewald a, a. 0. S. 175 f.), so entschieden, 
dass darüber fast kein weiteres Bedenken aufkommen kann, möge 
nun der Br. das jüngere oder ältere Werk des Ap. Joh. im Vergleich 
zum Ev. sein. 

Diese letztere Frage ist auch unter Voraussetzung der Aechtheit 
beider Werke nicht ohne besonderes Interesse. Dafür, dass der Br. 
einer früheren Zeit angehöre , hat man zwar die Differenz in den 
eschatologischen Ideen geltend gemacht (Reuss Beitr. S. 84.) ; allein 
zum Theil zerfällt diese Ansicht mit jener Differenz selbst (vgl. vor- 
her), und so weil diese besteht (in Bezug auf den avtlx^taTog)^ setzt 
sie vielmehr umgekehrt eine weitere Entwickelung des ringenden 
apostolischen Lebens voraus. Auch auf Grund der Ansicht, welche 
Ev. und Briefe imter die apostolische Zeit herabdrückt, hat man ver- 1 
sucht unseren Br. und seine Anschauungsweise einer älteren dogma- / 
tischen Bildungsform als der des Ev. {Zelter a. a. 0. Schnitzer jen. 
Litt. -Ztg. 1846. S. 394. PlancU Jahrbb. 1847. S. 473. Hilgfld. 
Lehrbegr. S. 326 ff.) zuzuweisen; allein die Belege hierfür, soweit 
sie nicht auf einer irrigen Vorstellung vom Ev. beruhen, zerfallen 
von selbst durch die richtige Erkl. der betreffenden Stellen (vgl. d. 
Anmm. zu 1, 1 — 4. 2, 1. 20.27. 3, 4. 4, 17. u. a.). Am Weite- 
sten von der Wahrheit ab liegt es, in dem Briefe nichts als eine 
Nachahmung zu sehen und theils wegen der Polemik gegen Doketis- ( 
mus (vgl. dagg. Grimm a. a. 0. 1849. S. 296.) theils wegen des 
angeblich auf den montanistischen Ideenkreis hinweisenden ethischen 1 
Inhalts (vgl. zu 3, 9. 5, 18. — 5, 16. ■— 2, 20 f. 26 f. vgl. mit * 
3, 3.), der aber von Hilgfld. S. 329. 351 ff. mit Recht als vormon- 
tanistisch nachgewiesen und von Grimm a. a. 0. der apostolischen 
Zeit zugewiesen ist (s. d. Erkl.), die Abfassung des Br. in die Zeit 
des Montanismus zu verlegen, aus dessen judenchristl. Anschauungs- 
weise er in die tiefere , mehr innerliche Johann, hinüber leiten soll 
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(Planck Jahrbb. 1847. S. 468 ff. Baur a. a. 0. vgl. dagg. Grimm 
a. a. 0. 1849. S. 295 ff., auch Hügfld.). Ueberhaupt eine genaue 
Bestimmung des Alters des Br. im Yerhältniss zum Ev. dürfte kaum 
evident erwiesen werden ; auch die Annahme, dass er einer späteren 
Zeit angeli^re, ruht auf wenig mehr als schwachen Anklängen an 
das £v. , die , zumal wenn man an die mündliche Lehrtradition der 
App. denkt, eben so ^ut auch keine sein können, oder auf subjecti- 
vem Geschmack (z. B. dass die Schreibart ein hohes Alter des Verf. 
verrathen soll) , der sehr wohl auch anders gewendet werden kann. 
Auch 2, 11. 18. beweisen nichts für die Abfassungszeil. Nur das ist ge- 
wiss, dass eine längere oder kürzere Zwischenzeit zwischen beiden 
Schrr. des Ap. inne liegen muss — das wird eben durch die Ver* 
jschiedenheit in Sprache und Wendungen erwiesen. B,] 

2. 

Die Leser des Briefs sind Christen , und zwar Heidenchristen 
(5, 21.), welche den mündlichen Unterricht des Verf. genossen haben 
und denen er durch diese schriftliche Ermahnung zu grösserer Festig- 
keit und Vollkommenheit verhelfen will (1, 3 f.). Er giebt ihnen 

. zwar wegen ihrer christlichen Einsicht und Gesinnung ein gutes Zeug- 
niss (2, 12^ — 15. 20 f. 27.); aber es droheten ihrem Ghristenthume 
doch Gefahren, und zwar (da der Brief hauptsächlich sittliche Beleh- 
rungen und Ermahnungen enthält) sittliche Gleichgültigkeit, Weltliebe, 
Mangel an strenger Unterscheidung des christlichen und heidnischen 
Princips; sodann drohete, wie aus 2, 18 — 27. 4, 1 — 6. zu schliessen 
ist, in den Kreis der Leser die doketische Irrlehre von J. Person ein- 
zudringen. Vgl. d. Anmerkk. z. d. St. Einl. ins N, T. §. 179. a. Da 
nun Ignalius in derselben Gegend Doketen voraussetzt und bestreitet, 
und Cerinih, dessen Lehre ebenfalls die reale Menschheit Christi auf- 
hob, mit Job. in Ephesus zusammengelebt haben soll : so erhält diese 
polemische Beziehung vollkommen geschichtlichen Halt [obwohl sie 
wieder und zwar an mehreren Stellen nicht mit Unrecht bestritten 
worden ist von Bmgt.'Cr* II. S. 194 f., der nur eine Polemik geg. aus 
'■ dem Heidenthüm hervorgegangene, aber der Gemeinde noch angehörige 
I praktische Irrlehrer, durch welche die Person wie Sache J. ihre Be- 
deutung verlor, anerkennen will. Jedoch Ewald in seinen Jahrbb. 
erkennt sie an. Jedenfalls ist es bemerkenswerth, dass die Polemik 
nur in einfacher Assertion und Negation besteht, wesshalb man fiie 
weder eine „unlebendige" (Baur), noch eine Eigenthümlichkeit der 

* Mystik (Reuss, Hügfld.) zu nennen hat ; vielmehr erklärt sich das 
daraus, dass der Verf. mehr vor den Irrlehrern warnt, ah gegen sie 

ij specieU polemisirt. BJ] 

^ 3. 

Der Zweck des Briefes ist im Allgemeinen die Leser im Ghri- 
stenthume zu befestigen, insbesondere, da dieses in Sittlichkeit 
(Liebe) und Glauben besteht, durch Erinnerung an die sittlichen 
Grundsätze des Ev. das sittliche Bewusstseyn zu wecken und zu 
schärfen, und bei der Unzertrennlichkeit der Sittlichkeit und des 
Glaubens vor den Irrlehrem, welche die Wirklichkeit der menschlichen 
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Erscheinung J. leugneten, zu warnen und die Ueberzeugung von der 
Geschichtlichkeit dieser Erscheinung zu stützen. Der Inhalt zerfällt 
in die Einleitung und drei Abtheilungen, oder, da alle Künstlichkeit 
der Anordnung fehlt, und der Briefsteller das Thema seiner Ermah- 
nung zweimal von neuem aufnimmt und nach einem ziemlich gleichen 
Schema behandelt, in drei Ermahnungen. 

Einleitung 1, 1 — 4. Der Verf. macht seinen Lesern sich und 
den Zweck seines Schreibens kenntlich; und weil ihm Alles daran 
liegt, dass sie den geschichtlichen Glauben an J. festhalten, bezeichnet 
er sich nachdrücklich als Augen- und Ohrenzeugen der geschichtlichen 
Erscheinung desselben. 

Erste Ermahnung 1, 5—2, 28. Nach einer Erinnerung an das 
Wesen der christlichen Gemeinschaft, dass sie im Lichte, in der Rein- 
heit von Sünden, in der Haltung der göttlichen Gebote, in der Liebe 
besteht, 1, 5 — 2, 11., folgt eine durch eine nachdrückliche Ansprache 
an die Leser, 2, 12 — 14., eingeleitete Warnung vor der Weltliebe, 
2, 15 — 17., eine warnende Hinweisung auf die Irrlehrer und eine 
Ermahnung an Christo festzuhalten, 2, 18 — 27., und zum Schlüsse 
die Verheissung de^ Zuversicht am Gerichtstage , 2, 28. 

Zweite Ermahnung 2, 29 — 4, 6. Nochmalige Erinnerung an die 
sittlichen Grundsätze des Christenthums. Die Kindschaft Gottes ist 
durch Gerechtigkeit und Sündenreinheit bedingt ; wer Sünde thut, ge- 
hört dem Teufel an. Insbesondere macht die Liebe und der Hass den 
Unterschied zwischen denen, die Gott und die dem Teufel angehören : 
daher müssen wir aufopfernde wahre tiiStige Liebe beweisen , 2, 29 
— 8, 18. Und darauf setzt der Apostel die Verheissung der Zuversicht 
zu Gott und der Gebetserhörung , fordert aber auch noch zur Liebe 
den Glauben an den Sohn Gottes, 3, 19--r24. ; was ihn zu einer 
zweiten bestimmten Warnung vor den Irrlehrern leitet, 4, 1 — 6. 

Dritte Ermahnung 4, 7 — 5, 21. Diessmal geht der Apostel mit 
seiner sittlichen Erinnerung nur von dem Principe der Liebe aus, 
welche, da sie das Wesen Gottes ausmacht und sich in der Sendung 
J. Christi geoffenbart hat, die Bedingung der Gotleskindschaft, der 
Gottesgemeinschaft und der Zuversicht zu Gott ist, 4, 7 — 21. Aber 
auch der Glaube an Christum ist Bedingung der Gotteskindschaft, 
weil derselbe die Liebe, die Haltung der Gebote Gottes und die Kraft 
dazu in sich schliesst. Und dieses Glaubens Gewähr liegt in den 
geschichtlichen Thatsachen und Zeugnissen der Taufe u. des Todes J. 
und des heil. Geistes sowie in dem ewigen Leben, das er giebt, 
5, 1 — 13. Zum Schlüsse der Ermahnung die schon n^ehrmals dage- 
wesene Verheissung der Zuversicht zu Gott und der Gebetserhörung, 
welche letztere auch auf die Fürbitte für sündigende Brüder ausge- 
dehnt wird, jedoch unter Einschränkung und mit der Erinnerung, 
dass Christen eigentlich nicht sündigen dürfen , woran sich eine 
Warnung vor dem Götzendienste schliesst, 5, 14 — 21. 

[Andere Anordnungen des Inhalts b. Bmgt.-Cr, Comm. II. S. 193. 
und bei Ewald a. a. 0. S. 178.; die des Letzteren ist: 1, 1 — 2,11. 
2, 12 — 4, 6. 4, 7 — 5, 21. Eine bestimmte Beziehung auf das Ev., 
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die auch noch Bmgt.'Cr. Ebr, statuiren, findet sich nicht, und alle der- 
gleichen Annahmen (Ein!, ins N. T. §. 178.) sind willkürlich. Daher 
man auch nicht den Br. die Beilage, Widmung zu dem Ev. (BrngL- 
Cr, nach Aug. Hug) nennen darf. B.] Nur soviel ist klar, dass der- 
selhe Verf. für denselben nur wahrsch. engern Leserkreis zu dem- 
selben nur bestimmter und polemischer gefassten Zwecke und in 
anderer Weise als im Ev. näml. in didaktisch - paränetischer Weise 
geschrieben hat. 

4. 

Exegetische Hülfs mittel. Aus der griechischen Kirche: 
Oecumenii (c. ann. Chr. 1000.) Gomment. in Act. Apost. epp. Paul, 
et epp. cath. Paris. 1630. fol. Vol. IL Theophylacl. (c. a. 1071.) 
Opp. ed: FineUi. Ven. 1754 — 63. fol. Vol. IIL Griechische Schollen 
und eine Catene in Sept. epp. cath. ed. Chr, Fr. Maühaei. Big. 1782. 
am untern Rande und im Anhange. Aus der lateinischen Kirche: 
Auguslini tractatus X in ep. Joan. ad Parth. Opp. ed. Bened. Tom. 
III. P. 2. Bedae Ven» Expositio in Septem canon. epp. Opp. ed. Co\. 
T. V. Von Reformatoren : Luthers zwiefache Auslegung in Walch Th. 
IX. 906 ff. 1082 ff. Scholia et sermones in I. Job. ep. atque annotatt. 
in epp. ad Timoth. et Tit. ed. Bruns* 1797. H. BuUinger in epp. Joan. 
can. brevis et catholica exposit. Tig. 1532. Jo. Calvini Comment. 
epp. canon. vom J. 1551. Ed. Gen. 1617. T. V. P. 3. 

F. Sodni Senensis Comment in ep. Joan. I. in dessen Opp. 
Irenop. 1656. f. p. 155 — 273. Jon, Schlichting. Comment. in epp. 
Joan. in s. Commentariis posthum. Vol. 11. Episcopii lectt. sacr. in 
I. ep. cath. Ap. Joann. Opp. theol. P. IL Roterd. 1665. Seb. Schmidt 
Comm. in I. Joan. ep. Argent. 1687. 4. Whision Commentary on 
the 3 cath. epistles of S. John. Lond. 1719. Benson paraphr. and notes 
on the 3 epp. of S. John. Lond. 1749. Oporinus Paraenesis Joan. ad 
primos Christianos — i. e. Joan. ep. L a nodis interpretum libe- 
rata. Gott. 1741. 4. Ueumann Hebdomas Joannea h. e. exphcatio 
Septem locorum I. Joann. ep. Nova syll. dissertatt. p. 133 sqq. Sender 
paraphr. in L Joa. ep. c. prolegg. et animadvcrss. Rig. 1792. J. B, 
CarpzQv epp. cathoL Septenarius. HaL 1790. Jtfort praelectt. exeget. 
in tres Joan. epp. Lips. 1796. B. E. G, Paulus die drei Lehrbriefe 
des Job. wortgetreu mit erl. Zwischensätzen übers, u. nach philol. 
notiolog. Methode erklärt 1829. K. Rickli Joh. 1. Br. erklärt u. an- 
gewendet in Predigten, mit histor. Vorbericht u. exeg. Anhang. Luz. 
1828. Lange die Schriften des Joh. 3. Th. Lücke Comment. üb. d. 
Schriften des Joh. 3. Th. 1825. 2. A. 1836. K. R, Jachmann Comm. 
üb. d. kath. Briefe. 1838. S. 210 ff. [Baumgarien-^Crusius theol. 
AusL d. Johann. Schrift. IL S. 186 ff. Sander Comm. zu den Brr. 
Joh. 1^51. Vgl. ausserdem die Lehrbegriffe von Frommann, Köstr 
lin, Reuss, Hügenfeld (vgl. zum Ev. Job.). B,] 
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Cap, I, 1 —4. 

Der Apostel will denen, welchen er die seibsterleble Kunde vom 
Worte des Lebens mitgetheiU hat, zu ihrer grossem Befestigung in 
der Gemeinschaft mit dem Vater und dem Sohne dieses Wort der 
Ermahnung schreiben. Vgl. 0. F, Fritzsche de epp. Joh. locis diffi- 
cüioribus in Frilzschiorum opuscc. acad. p. 276 sqq. — Vs. 1 — 3. 
bilden Einen Satz, dessen Vordersatz Vs. 1. durch eine Parenthese 
Vs. 2. (die aber schon mit den WW. : x. anayy, - - aliaviov in den 
Nachsatz vorausgreift) unterbrochen, und Vs. 3. wieder aufgenommen 
ist. (Anders Win. §. 64. S. 495. 4. A.) 

Vs. 1. o rjv an olqx^^] nicht: tras t7om ^n/an^ (des Christen- 
thums) geschah (ßam. Crell, SchöUg, SemU Lang* RicJU.), denn €?vai | 
heisst nicht geschehen = yhtad-m ; sondern : was von Anfang (der | 
Welt) war, vgl. iv otQxfj ^^ o Xdyog Joh. 1, 1. [Ewald a. a. 0. 
S. 177. N. findet h., beides zusammenfassend, eine doppelsinnige Rück- 
weisung auf Wahrheiten, die seit der Stiftung des Ev. längst im 
Christenthume bestanden, aber auch ihrem inneren Wesen nach als 
ewig und über allen Wechsel erhaben in den Anfang der Schöpfung 
selbst und den himmlischen Logos zurückgehen. Dagg. wäre aller- 
dings nicht, dass da, wo von dem Geben oder dem Empfangen der 
evang. Verkündigung die Rede ist (2, 7. 24. 3,11.), bloss der erstere 
Sinn hervortritt; aber an den Stellen, wo es von Chr. gebraucht ist, 
U, 13 f., — da wo vom Teufel die Rede (3,8.), bezieht sich der Aus- 
druck auch wegen des Folg. auf dessen Wirksamkeit vor Chr. , und 
ist also in der zweiten Bedeutung zu nehmen — kann es diesen Dop- 
pelsinn nicht haben; und da das o hier nicht (vgl. das Folg.) auf 
Wahrheiten, sondern auf das in J. erschienene Göttliche zu beziehen 
ist, so ist auch hier der zweite Sinn allein herrschend. B.] Aber 
o ist nicht geradezu s. v. a. og, vgl. 2, 13. (Beng, Wlf* JPn), denn 
das Neutr. st. des Masc. {Win. §. 27. 4.) macht die Vorstellung 
immer abstract, und es steht den folgg. o gewissermaassen parallel ; 
sondern (nach einer nicht speculativ personificirenden, sondern ge- 
schichtlich unmittelbaren Ansicht) das in Christo Erschi^ene, welches 
von Ewigkeit gewesen ist, das ewige göttliche Leben. Aehnlich, aber 
Dl Wbttb Handb. 1, 3. 4te AaB. 21 
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nicht ganz richtig Theoph. Oecum, Schol. b. Matth. p. 108.: to 
fiVOjfJQiov, vgl. 1 Cor. 2, 7. Eph. 1, 9. Col. 1, 26. ; Grot: eas res, 
quas apostoli sensibus suis percepere, fuisse a Deo deslinalas jam 
ab ipso mundi primordio (aber es ist von dem in Christo erschie- 
nenen wesenhaft Göttlichen, nicht von einer göttlichen Veranstaltung, 
die Rede) ; am ähnlichsten Lck. : es sei die Person Christi mit seiner 
ganzen Geschichte u. Wirkung combinirt; [Sand.: Person u. Lehre.] 
äxijxoaf^ev - - iyjTjXaq)r}aav] bezeichnet die verschiedenen Arten, 
wie die Apostel das in Christo zur Erscheinung gekommene Ewige 
vernommen haben (denn der Ap. spricht h. im Namen seiner Mit- 
zeugen wie 4, 14. Ev. 1, 14.; erst von Vs. 2. an wird die Rede 
individueller 5 und Vs. 4. tritt der Briefsteller als solcher hervor, 
braucht aber auch da gegen seine sonstige Gewohnheit den Plur., 
weil er sich noch ganz als Mitzeugen fühlt — Lang. Fr. u. A. finden 
gleich von Vs. 1. an einen gew. Schriftsteller - Plur.) : ay,oveiv , das 
Vernehmen durch die Rede mit dem Ohre, bezieht sich auf J. Lehre ; 
o^av ToTg Qcp&aX^oTg , das Sehen mit den Augen [vgl. hierzu Win. 
Gr. §. 67. 2. b. S. 693.] auf J. Person und Wirken; &eäa&ai das 
verweilende Beschauen dieser Erscheinung (IHUm, de synon. p. 120. 
Lck.) ; 'ipfjXaq)äv Taig x^Q^^^ > ^i^ Bestätigung des Gesehenen zur 
vollen Realität mit demj:enigen Sinne, welcher keine Täuschung zu* 
lässt [und zwar kann auch diess schon der allgemeinen Tendenz des 
Br. nach, im Gegensatze gegen die doketische Auffassung von Christo, 
gesagt sein, obwohl der Ausdruck an und für sich nicht nothwen- 
dig darauf bezogen werden muss, da auch der Doketismus die sinn- 
liche Erscheinung ab solche nicht leugnete (Bmgl.-Cr.) ; vgl. 4, 2. 13. 
Eine Beziehung auf Job. 20, 26 f. liegt gar nicht in den Worten, 
darum auch kein, wenn auch nur anscheinender , Widerspruch damit 
{Baur, Hügfld.), B.]. nt^l - ^ ^M^g] in Beireff des Wortes des 
Isbens [t^c C^^C »st allerdings nicht Gen. Objecti = das Wort 
Wom Leben : diess wäre nach dem , was vorhergeht , zu farblos ; auch 
nicht Gen. Subj. = das Wort der l^uyf} (Hügfld,), so dass diese 
hypostatiseh gedacht wäre , denn nach Vs. 2. ist auch der Begriff 
der ^wjy nicht zur vollen Hypostase herausgearbeitet : sondern es ist 
/Apposition, so aber, dass das Leben* Sein und Leben -Wirken des 
j Wortes in einander überschwebt. B,] Gemeint ist das von Christo 
verkündigte, in ihm, seiner Person und ganzen Erscheinung geoffen- 
barte Wort des Lebens (Ew.)'y nicht: der (persönliche) Logos, weh 
eher das Leben isl, Job. 1, 1 — 4. (Oecum, Calv. Bez. Calov. Beng. 
Wlf. Lek., der aber ein gewisses Hinüberschwanken ziir Vorstellung 
des Ev.'s annimmt, Fr, Bmgl.Cr. Sand,), Denn I) ist so die Gleich- 
stellung des o-S-o-o nicht zu begreifen [in der blossen Gleichför- 
migkeit (-Fr. BmgU'Cr) kann kaum ein genügender Erklärungsgrund 
dafür liegen, B.]\ 2) ist die angebliche Zurückweisung des Tiepi- 
^CD^C auf das o^olqx^^ ungefügig; 3) wäre, wenn der persönliche 
Logos gemeint wäre, mgi eine sehr unangemessene Objectsbe Zeich- 
nung, und selbst wenn es, wie Fr. will, eig. zu äxtjx&uiner gehörte, 
s« wäre es sehr unpassend, das& der Ap. sagte, er habe vem Logos, 
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nicht ihn selbst, gehört; 4) dass Joh. Vs. 2* nicht sagt, was so n»- 
türiich gewesen wäre : xal ovtog (o Xoy, t. ^.) itfavBQdd-rj, son- 
dern >e. ^ ^01^ ^^., beweist, dass er bei ntQi %ov Xoy, t. ^« nicht 
an die Person des Logos gedacht hat [während Vs. 2. gerade dann 
nöthig wurde , wenn in Vs. 1 . der Begriff des gehörten Wortes sich 
abschloss (Ew,) B], wie er denn sogar für . tj I^üdti nachher ii JI,, fi 
aitiviog setzt und dieser das Präd« ^'ri^ ^v nQog t. naxiqa (== S 
tjv un* ^QXV^) ^i^^^) ^^^ ^^^^ ^^^^ natürlicher abstract als per- 
sönlich zu nehmen ist. [Auch das bleibt nicht ohne Bedeutung, y 
dass gerade axtjxoaf^ev nachdrücklich voranstellt, und die Begriffe | 
des Schauens und Sehens, die bei der persönlichen Bedeutung weit f 
näher gelegen hätten und da, wo von der Erscheinung die Rede ist, 1 
auch wirklich sich vordrängen (Vs. 3. ia}^^), so sehr überwiegt, dass } 
sogar die Gonstruction (ne^l xrX.) allein durch dasselbe bestimmt 
wird, was nicht möglich gewesen wäre, wenn nicht eben das gehörte 
Wort dem Geiste des Verf. vorgeschwebt hätte. Da übrigens nach 
Vs, 2. der ^an/ die Prädik. beigelegt werden, die sonst dem persön- 
lichen Lo^os eignen , so könnte man eher- versucht sein , diese ^oi^ 
als Hypostase anzusehen ; aber auch hiergegen ist Vs. 2. selbst (vgl. 
d. EriiL). BJ\ Gegen unsre Fassung wird eingewendet, Joh. habe 
den Logos immer nur persönlich gedacht; diess beruht aber auf der 
falschen Voraussetzung, dass ein Begriff immer in starrer Abgeschlos^ 
senheit vorkommen müsse, während jeder lebendige Begriff beweglich 
ist. Der Ap. will das, was er verkündigt, zugleich als das Ewige 
und das Geschichtlich - Wahre bezeichnen, und stellt so einander ge- 
genüber - OLQXV^ ^^^ ^ äxTjxoafzav - - ixptjX* , und zu diesem Zwei- 
ten setzt er, um das geschichtliche Obj, dieses Hörens u. s. w. zu 
bestimmen, hinzu: negl -^w^g, was allerdings auch indü'ect bestim- 
mend wird für das d-uQX* 

Vs. 2. xal tj t^töfj igxxveQwd-i^] xcU ist nicht denn (Bex,), son- 
dern und, und zwar nachholend und bestinmiend: der Ap. hat zwi*- 
sehen dem o ^v &n* agxv^ ^^^ ^^ o uxijxoafdev xrX. das Moment, 
dass das Ewige in Christo erschienen sei, übersprungen, und holt 
es h. nach; er nennt es h. nach Maassgabe des Vorhergeh. ^ fytt^ 
im Sinne von Joh. 1, 4. i^avegwS^] = aug'^ lylveio. Mit x. ieopd" 
xetfttv sollte nun die unterbrochene Rede wieder aufgenommen und 
der Nachsatz angeschlossen werden; aber der Ap* wird noch von 
der Idee des erschienenen Lebens festgehalten , legt sein Zeugniss, 
dass er es gesehen, ein (xal fiagrvgovfxev) , und sich vergessend 
nimmt eryscbouh. das anayy^XXofiev des Nachsatzes vorweg, jedoch 
so, dass /er es auf eben die Idee des erschienenen Lebens bezieht, 
welches'' er k r^v ^cö^v Ttjv aicivtov nennt — ein Begriff, der mitten 
inne Zwischen dem von den Gläubigen sich anzueignenden ewigen 
wahren Leben (Joh. 17, 3.) und dem Leben in Christo schwebt, so 
dass in nächster Verbindung mit anayyiXXofitv das erste (weil Ja 
die Kunde von Christo, wenn mit Glauben empfangen, ewiges Lebeii 
giebt), in Beziehung auf das zurückweisende ijtig fji^ xrX, aber das 
zweite zu denken ist (Aehnlidi 5, 11.) Das zu x. iwgax, x, fxag* 

21* 
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tv^ovfifv gehörige Obj. ist natürlicher aus dem Vorherg eh. zu er- 
J ganzen (Fr,) als in Ttjv ^(o?]v t. aiciv» zu finden (Lck,), weil jene 
bekräftigenden Verba auf diese Weise zu lange objectlos und unbe- 
stimmt blieben, auch die Vertauschung des einfachen ^ ^w^ mit t. 
^(arjv T. al, sich nur durch das dazu gehörige unayy. erklärt (s. 
vorh.). ' iJTig - - nar^pa] als welches (erklärend und auf den obigen 
Begriff der ^w?} zurückführend) bei detn Vater war (näml. von An- 
fang). Mit X. iq)av. rj/nty geht nun die Parenthese auf ihren Anfang 
zurück, und schliesst sich; Ys. 3. aber wird das obige o axfjx. o 
iiog. Vs. 1. wieder aufgenommen (nur umgekehrt, wegen des iq>av.), 
und der Satz zu Ende gefuhrt. unayydXXofM,av vfAiv] Bezeichnung 
der allgemeinen fortgehenden (daher das Praes.) apostol. Wirksamkeit 
des Briefst. , an welche sich die besondere, in, diesem Briefe zu be- 
thätigende, anschliesst. Die Lachm, LA. nach ABC mehr. Minuscc. 
Vulg. ms. etc. : xal vfxtv würde voraussetzen , dass der Leserkreis 
des Briefes als eine Erweiterung des Lehrkreises des Apostels zu 
betrachten wäre, dass er, nachdem er Andern die Kunde des Ev. 
mitgetheilt, auch diese seine Leser in den Kreis seiner Lehrthäligkeit 
gezogen hätte. Aber diese LA. ist durch das folg. xal vf^aig ver- 
anlasst worden, indem man das dadurch bezeichnete Verhältniss auf 
, das Vorhergeh. zurücktragen zu müssen meinte [Tschdf. hat sie mit 
Recht in seinen T. nicht aufgenommen. B.]. Iva — ^fxdiv] damit 
auch ihr (wie andere Christen) mil uns, Aposteln und andern Chri- 
sten (nicht: mit mir. Fr., was zu dem xal-fj/Lier. nicht passt), Ge- 
meinschaft habet, vgl. Vs. 7., nicht: erlanget (Fr.), weil ja die Ver- 
kündigung des Ap. nicht stiftend, sondern fortbildend ist (Lch). xcu 
-'fjfiar^Qa] unsere Gemeinschaft aber ist. lieber das bestimmende 
xai'di, et vero s. Anm, z. Job. 6, 51. Der Ap. giebt die beiden 
Anhaltpunkte der christlichen Gemeinschaft an, welche nicht nur eine 
solche mit Gott sondern auch mit J. Chr. ist, und macht auch hierin 
den Glauben an Christum als wesentlich geltend. — Vs. 4. xixt-- 
v^ip] Und dieses (diesen Brief, diese Ermahnung) schreiben wir euch, 
fjfietg st. .i/tin/ (A*ß Lachm.) ist nicht genug beglaubigt und unpas- 
send (Lck,). ^Iva fj ;^a()a v[AüiV fi ntn'kriQcofiivtj] Die Wirkung, die 
vollendete christliche Gefühlsstimmung (Job. 15, 11. 17, 13.) steht 
für die Ursache, die christliche Vollendung, die voUkommne Befesti- 
gung in der Gemeinschaft (Vs. 3.), welche der Zweck der apostoL 
Ermahnung ist. 

[Vorstehende Vss. sind eben so bedeutsam für die Stellung un- 
seres Br. überhaupt, wie für die Anschauung von Chr., die zu Grunde 
liegt, insbesondere. Aus der Erkl. ergiebt sich : 1) dass vom hypo- 
statischen Logos, obwohl die Gelegenheit nahe lag und die Ge- 
danken auf ihn hinführten, nicht die Rede ist; 2) dass die objective 
oder principielle ^cwij, wie sie in Chr. gedacht ist, von der abge- 
leiteten subjectiven, wie sie in den Gläubigen sich findet, weder im 
Ausdruck noch im Gedanken bestimmt abgetrennt ist, dass vielmehr 
beides in einander verschmilzt ; 3) dass dennoch der Begriff der t,mri 
nahe daran ist, in's Persönliche (rj%ig rjv ngbg xtX. Vs. 2. vgl. 
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Joh. 1, ].) hinüberzuschweben, ohne aber bestimmt als Hypostase 
aufgestellt zu sein. Ist dem so, so besteht ein eigenthümliches Yer- 
hältniss von Verwandtschaft und Verschiedenheit dieses Eingangs mit 
dem Prolog des £v. , welches zu eingreifenden Schlussfolgerungen 
berechtigt. Zunächst dass an die Stelle der Logosidee die der ^wi^ 
in Chr. auch nur treten konnte, beweist, dass jene nicht die eigent- 
liche maassgebende für die Johann. Grundanschauung des Ewig-Gött- 
lichen in Chr. war , sondern dass sie al$ Form hinzugetreten ist zu 
ihrem bereits im Ap. vorhandenen und ihm wesentlicheren ethischen 
Inhalt, der ^wrj. Dieser letztere tritt h. allein hervor, was theils 
in dem Bemerkten, theils in dem Zweck des Briefes seine volle Be- 
rechtigung hat — und das Metaphysische tritt hier nur in geringen 
Anklängen hinzu (ngog %6v nar, Vs. 2.). Im Prolog des Ev. dagg. 
wird das Göttliche in Chr. von seiner metaphysischen Seite aufge- 
fasst und die sittliche Betrachtungsweise tritt dort hinzu (Vs. 4.), 
obwohl sie, und das ist sehr bezeichnend, auch dort, nachdem sie 
einmal in die Darlegung eingetreten ist, sogleich sich überwiegend, 
fast die Logosidee zurückdrängend, geltend macht. Ergiebt sich ,> 
daraus nicht, dass das wahre Gentrum der Johann. Anschauung von i 
Chr. nicht sowohl in der Idee des Logos als vielmehr in der der ^«17 \ 
liegt? Der Umstand, dass das Objective und Subjective in der fa>^ 
von Seiten des Ap. nicht streng geschieden ist, giebt übrigens eine 
beachtenswerthe Andeutung dafür, dass das apostolische Bewusstseyn 
zum Ausgangspunkt einer speculativen Anschauung von Chr. nichts 
Anderes als die beseligenden einzigen Wirkungen desselben in dem 
apostol. Gemüth und seiner unmittelbar lebendigen Gemeinschaft mit 
Chr. gehabt hat; während andererseits die hypostatischen Prädikate, 
die der ^oiij fast unwillkürlich h. beigelegt werden, davon überzeu- 
gen müssen, wie leicht, ja wie unentbehrlich es dem apostolischen 
Bewusstseyn war, das Göttlich • Principielle in Chr. persönlich zu - 
denken. So dient dieser Eingang wesentlich dazu, den Prolog des \ 
Ev. zu ergänzen. Zugleich wird man erkennen, dass die oberfläch- 
liche Verschiedenheit beider Eingänge vor der tiefern innern Gleich- 
heit verschwindet, welche am Sichersten die Einheit des in beiden 
vorliegenden christl. Bewusstseyns bewahrt, obwohl dieselbe von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus (Baur , Hilgfld, u. A.) noch neuer- 
dings verkannt worden ist. Wie wenig an eine Nachahmung zu 
denken ist (Baur, vgl. dagg. Chrimm), bedarf kaum der Erwähnung, 
und ebensowenig giebt dieser Eingang ein Becht zu der Annahme, 
dass der Standpunkt des Verf. unseres Br. ein früherer sei als der 
des Evang. (Hilgßd. Lehrb. S. 3.53 f.). B,] 
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Erste Ermtknung» 

Gap. I, 5— n, 28. 

L 1,5 — 2, 11. Erinnerung an das Wesen 4er ehrislUthen 
Gemeinschaft t dass sie im Idchle, in der ReinheU von Sünden, in 
der Haltung der goUHehen Gebote, in der Liebe besteht. — Die 
Erhaltung und Mehrung der Gemeinschaft mit dem Vater und des» 
Sohne ist der Zweck der ganzen dpastol. LehrthSitigkeit (Vs. 3.), und 
die vollkommne Befestigung in derselhen der Zweck dieses Schreibens 
(Vs. 4,) : der Ap. fand nun nöthig in einer Zeit der Verwirrung an 
das Wesen dieser Gemeinschaft zu erinnern , und beginnt daher Vs. 
5 — 7^ mit den obersten Grundsätzen der heiligen Natur Gottes und 
der durch Heiligheil bedingten Gemeinschaft mit ihm. 

Vs. 5- xal - - inayytUoi] Und das ist (vgl. Joh. 1, 19.) iKe 
Verhündigung. Die LA. der Codd. BCGI 1. v. a. Minuscc. Theoph. 
Oeeum, Schol. ap. Mt.: x, tartv avft] hat weder Laehm. noch 
Griesb. [aber Yschdf.] aufgenommen, und doch hat sie wenigstens 
eben so viel Gewicht als die von ihnen u. A. [auch von TscMf.] auf- 
genommene der Codd. ABGI 1. v. a. Minuscc. Didym. Oecvm.; &yyt^ 
Xia St. inayyeUaf welche bloss eine erleichternde Correctur zu seyn 
scheint, indem inayyeXia in seiner gew. Bedeutung Verheissung nicht 
passt, aber h. wie im classischen Spraehgebrauche und 3, 11. Var, 
yiell. auch 2, 25. ÄnUündigung heisst. ^v äxrjxoafi^v an atJiow] 
näml von Christo [nicht: von Gott her (Bm^^^ • Cr.)] , schliesst sieh 
an obiges o ccxiyx. Vs. 1. 3. an. ot£ * - Icrr/v] dass Gott Licht ist, 
dass Licht sein Wesen ist, vgl. 4, 8.: o d^tbg ay^ntj laxlv* (f^ 
und sein Gegensatz axotia im sittlichen Sinne, vgl. Rom. 13, 12, 
Eph. 5, 8 ff. 1 Thess. 5, 4. 

Vs. 6 f. Anwendung des Grundsatzes der Heiligkeit Gottes auf 
die Gemeinschaft, und zwar nach dem in demselben enthaltenen 
Gegensatze, mit Beziehung auf solche, welche Christen seyn wollten 
ohne sich zu heiligen, iär elnoiiÄev] Wenn (wie es wohl vorkom- 
men könnte) mr (feiner als : Manche) sagen, vorgeben, näml. indem 
wir den christl. Glauben bekennen, uns zur christl. Kirche halten« 
3C, - - negmarüfiev] und dabei in der Finstermiss, ünsittlichkeit, wan- 
deln, 'ipivdSfi^&a xtX,] so lügen %eir, und thun die Wahrheit nieh$ 
— nicht gerade Ausdruck der bewussten Heuchelei {Mor. BmgtrCr.)^ 
aber auch nicht bloss des objectiven Widerspruchs zwischen dem 
Wesen und der Erscheinung (Lck.} ; denn es ist etwas Verschuldetes 
und Zurechenbares, noietv rrjv «XiJ^. , die Wahrheil thun , d. i. 
was dem Wesen der christl.' Gemeinschaft entspricht; etwas anders 
als Joh. 3, 21.: das thun, was den wahren sittlichen Gesetzen ent- 
spricht. wg--q)€Ojl] Wie er (Gott) im Lirhte, gleichsam seinem 
Elemente, ist. [Das Sein Gottes im Lichte sagt mehr als das mensch- 
liche Wcmdeln Streben in ihm {Bmgt.-Cr.y ß.] xoiviovlav - - akXr^kwv] 
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so haben wir Gem^schafi unter einander, näml. mit GoU ; denn die 
cbristi. Gemeinschaft ist nur die wahre, wenn sie Gemeinschaft mit 
Gott ist. [Diese Beziehung auf Gott leugnet BmgU-Cr., weil dafür 
iXkriXcov nicht würdig genug sei ; aber derselbe Gedanke auch sehon 
Vs. 4. U.] Die LA. /tur' airov ist Correctur. 

Vs. 7. Ende — 2, 2. Diese heilige Gemeinschaft besieht nun 
erstens in der Reinigung und Versöhnung durch den Tod Christi, 
deren wir uns durch Gewissenhaftigkeit und durch Vermeidung der 
Sünde theilhaflig machen. Der üebergang ist fliessend, aber es be- 
ginnt h. oiTenbar die nähere Entwickelung der Idee der Gemeinschaft, 
und zwar erstens nach der negativen Seite, als Reinigung von der 
Sünde. Der Gedanke an den Tod J. schliesst sich in zweierlei Be- 
ziehungen an den der Gemeinschaft an. Erstens war der Eintritt 
in dieselbe durch den Glauben an die im Tode J. geschehene Sün- 
den - Tilgung und die Sündenvergebung bedingt. Zweitens war dieser 
Glaube die fortgehende Ergänzung und Läuterung der noch immer 
von Sünden befleckten christlichen Heiligung. Diese zweite Beziehung 
tritt h. am klarsten hervor. Der Ap. will sagen: Wenn wir im 
Lichte wandeln, so stehen wir in der wahren Gemeinschaft mit Gott 
und werden der Segnungen derselben theilhaftig. Freilich haben wir 
fort und fort noch mit der Sünde zu kämpfen; aber haben wir uns 
aufrichtig für das Lichtleben entschieden, so werden wir durch die 
Kraft des Todes J. immer reiner von Sünden, xal ^ ' afiaQjiag] xai 
ist nicht denn (Seml.) [und der ganze Satz nicht Begründung des 
vorhergehenden (Sand,), B.], sondern knüpft an die Idee der Gemein- 
schaft unmittelbar die fortgehende und höchste Vollendung derselben 
an. To ai/Aa 7. X(),] der hlulige Opfertod J. (Hebr. 9, 14. Rom. 
3, 25.) [nicht allein die Kraft (Bmgt,-Cr,), sondern auch die Art des 
Todes^J. bezeichnend, obwohl sonst und auch hier sogleich haupt- 
sächlicli die erste hervorgehoben wird. B,] Die Wirkung desselben: 
xa&uQit^H — (AfxaQtiai;^ muss ofl*enbar durch ein subjectives Aneig- 
nungsmitlel vermittelt gedacht werden ; . und es fragt si«h , welches 
h. zu denken ist? Nach dem Ap. Paul, ist es die nioTt^y welche die 
rechtfertigende Gnade Gottes im Blute J. ergreift, und das neue von 
Sündenschuld gereinigle Leben in Christo beginnt aber dieser niartg 
steht eine andere Aueignqngsvveise. zur Seite: das der Sünde Abster- 
ben in und mit Christi Tode (Rom. 6.) und die aus dem Glauben 
entspringende fruchtbare Liebe; und diese zweite Aneignungsweise 
ist mehr fortgehend, während die niortg den Eintritt ins christliche 
Leben bezeichnet, obschon auch sie immer fortwirken muss. Hier 
wird die Wirkung des Todes J. als fortgehend gedacht (xad^uQil^et), 
sowie die christliche Gemeinschaft als schon gestiftet und bestehend. 
Und daher findet Lck, in unsrem Satze „die durch den Eifer in 
der christlichen Heiligung bedingte immer ungehemmtere Wirksamkeit 
der göttlichen Gnade in dem Erlösungstode Christi" (mithin die zweite 
paulin. Aneignungsweise) : der Gedanke der Sündenvergebung Hege 
nicht darin; Joh. unterscheide das xad-a^i^tiv von der Sündenverge* 
bung Vs. 9. , wodurch die Sündenschuld aufgehoben werde Allein 
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Vs. 8 — 2, 2. ist nur eine Analyse des Inhalts unsres Satzes, welcher 
in tiefer Zusammenfassung sowohl die versöhnende als heiligende Kraft 
des Todes J.^ sowohl die gläubige als sittliche Aneignung desselben 
in sich schliesst. Wer in der christlichen Lichtgemeinschaft steht, 
der wird, im gläubig - liebenden Hinblicke auf den Tod J. , so oft 
ihn eine Sünde überrascht, darin Versöhnung, aber zugleich die Kraft 
finden, der Sünde immer mehr zu widerstreben. 

Vs. 8 — 2, 2. Entwickelung des Gedankens der Reinigung von 
Sünden durch das Blut J. Sie ist dadurch bedingt, dass man mü 
taulerer Gewissenhafiigkeü seine Sünden erkennt (Vs. 8. 10.), be- 
kennt und bereut (Vs. 9.), und sich vor der Sünde hütet (2, 1.); 
wer aber (bei dieser Gewissenhaftigkeit) dennoch sündigt, kann bei 
Christo Fürsprache und Versöhnung finden (2, 1. 2.). — Vs. 8. 
Gegen die Unlauterkeit und Selbsltäuschung , nicht anerkennen zu 
wollen, dass man immerfort sündigt, ori - - ixof^ev] dass wir nicht 
(auch j«tzt noch) Sünde haben, mit Sünde behaftet sind. Falsch 
verstehen es die Socin. Grot, Löffler (kirchl. Genugthuungslehre) 
von den vor dem Christenthum begangenen Sünden, wogg. Calov. 
Lck. fj aXrid'.^-ti^iv] Die Wahrhaftigkeit der Selbstkenntniss und 
Selbstprüfung, die Lauterkeit, ist nicht in uns. 

Vs. 9. Zum Erkennen der Sünde muss nun das (reuige und gläu- 
bige) Bekennen derselben kommen : es wird damit sowohl die Strenge 
der Gewissenhaftigkeit gefordert, als auch eine Ermunterung zum 
Glauben gegeben, läv o^o'koy6}(.uv\ [wenn wir bekennen, wie auch 
das Gegentheil Vs. 8. sich als Bekenntniss (^ar elnwfuv) äussert; nicht r 
erkennen (Bmgt,'Cr,), was nur die Voraussetzung ist von jenem. B.] 
majog^ laxi x, Sixaiog] sc. d-eog ^ „denn dieser" [sagt de W. 3.], 
„nicht Christus, ist das Hauptsubj. von Vs. 5. an ; auch ist Gott eig. 
der Sünden Vergebende, und Christus nur der Mittler ; endlich ^ommt 
das nierov ehai von Gott vor I Cor. 1, 9. 10, 13. 2 Cor. 1, 18- 
1 Thess^ 5,. 24."^ [Gegen den ersten Grund will es wenig besagen, 
dass in alfia */. Xq. Vs. 7. J. Chr. oder vielmehr sein Blut das 
Hauptsubj ect eines Nebensatzes ist (Sand,) ; gewichtiger ist, dass Vs. 
8 ff. den Gedanken jenes Nebensatzes Vs. 7. entwickeln , als» auch 
Chr. als Hauptsubj. dieser Vss. gedacht werden kann , um so mehr, 
da Vs. 9. in xa&agiarj xtX. dasselbe Präd. wie Vs. 7. gebraucht 
ist, also auf Chr. hinzuweisen scheint; der dritte Grund lässt sich 
gleichfalls nicht leugnen, wird aber sehr geschwächt durch 2, 1. wo 
Sty,aiog von '/. Xq. ; durchschlagend ist allein der zweite : Hehr. 9, 
14. ist anderer Art (vgl. de W. Bemerkk. zu d. St.) und beweist 
nichts. Eine Beziehung des avTog auf Gott und Chr. in Eins (Sand.) 
ist gänzlich unstatthaft. B.] Dass nun der Glaube (niang) an Sün- 
denvergebung auf die Treue (niaug) Gottes gegründet wird, liegt in 
der Wechselbeziehung dieser Begriffe ; Sixaiog aber schliesst sich 
nur an niarog an, weil die Gerechtigkeit und Treue verwandt sind 
(Calv, Lck.), [oder noch schärfer, weil jene sich auch da äussert, 
wo es auf die Güte Gottes besonders ankommt , und er dem , der 
die Bedingung erfüllt, seine Sünden vergiebt, was sich denn auch 
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ttnmiUelbar anschiiesst (NUzsch System etc. S. 170. Brngt»: Cr, Sand,), B.] 
Es heisst aber nicht gülig (Grot.), bezieht sich auch nicht auf die 
paulin. Rechtfertigungs - und die kirchliche Genugthuungslehre (Bez. 
Calov,), Iva atpfj xtX.] *lva steht rthxcüg wie Job. 8, 56. 12,23.: 
in der göttlichen Treue liegt das Gesetz oder der Wille die Sunden 
zu vergeben [vgl. Win, §r 58. S. 542.]. ufiugtia und aSixta^ 
zwei verschiedene Formen desselben Begriffs (Lck.), äcptivai Ta^ 
otfi. und xad-ttQi^ftv an. n, a$, unterscheidet Lck, so, dass jenes 
sich mehr auf das Vergangene , dieses auf das Zukünftige , die Hei- 
ligung des Menschen, beziehe; eher bezieht sich jenes auf einzelne 
begangene Sünden, dieses auf alle Sünden, auf die Macht und Herr- 
schaft der Sünde^ 

Vs* 10. Die Unlauterkeit seine Sünden nicht zu erkennen ist 
zugleich freche Verachtung der göttlichen Wahrheit, ort ov/ rif-iaQ- 
TfjxaiLiev] bezieht sich auf einzelne begangene Sünden, afi, ovx i^, 
Vs. 8. auf die faktische Sündenschuld, rpevojfjv xth] wir machen 
ihn zum Lügner, indem wir die in seinem Worte, dem A. T., ent- 
haltene Wahrheit, dass alle Menschen Sünder sind, leugnen, vgl. Ps. 
14. Jes. 59, 2 — 15.; [falsch BmgL-Cr,: indem wir den für un- 
wahrhaft erklären, der Sündenvergebung zugesagt hat — die Aus- 
sage Gottes, an die gedacht wird, kann sich wegen des unmittelbar 
Vorhergehenden (ovx fifxaqT.) nur auf das Sünder-Sein der Menschen 
beziehen. Ä.] Nach Lck, BmgU-Cr, ist 6 Xoyog a^TOi; die ganze 
Offenbarung, das Evangelium J. mit inbegriffen, so dass an das /ue- 
ravoHXB und an Stt. wie Rom. 1, 18 ff. zu denken wäre, x, — Iv 
^fuv] und sein Wort ist nicht in uns, wir haben es nicht lebendig 
als Princip in uns aufgenommen. Vgl. Job. 5, 38. 

2, 1. rexvia] [auch 2, 12.28. 3,7., liebevolle Anrede, die nichts 
für das Alter des Schreibenden beweist. BJ] ravta xrX.] dieses, 
diese Ermahnung zur Selbstkenntniss und Reue, schreibe ich euch: 
7va xtX,] dass ihr nicht sündigt; denn je mehr man sich selbst be- 
trügt u. s. w., desto mehr sündigt man ; hinwiederum ist die rechte 
lautere Gewissenhaftigkeit auch mit Sündenscheu verbunden. Gegen 
das Missverständniss von Vs. 10. , als sei die Sunde etwas Unver- 
meidliches, ist diess wohl nicht geschrieben (Lck.), Mit iav Tig 
afiaQTtj bis Vs. 2. negl SXov %ov xoGfiov hebt der Ap. den in den 
WW. xa) 10 aJfxa xtX, Vs. 7. liegenden Gedanken der Versöhnung 
als abschliessend und vollendend heraus, jedoch anfangs in anderer 
Vorstellungs weise, näml. dass J. unser Fürsprecher, Sachwalter bei 
dem Vater sei. naQaxXriroq h. etwas anders als Job. 14, 16;, nämL 
in Beziehung auf das göttliche Gericht, dessen Strenge J. durch Für- 
sprache oder Fürbitte (Rom. 8, 34. Hehr. 7, 25.) mildert So braucht 
Philo naQaxXrjTog und txhtjg vom Logos als dem Fürbitter für die 
Sünden der Menschen bei Gott: Carpz, exercitatt. in ep. ad Hebr. 
e Philone p. 155. 343. Lösn, Observatt. in N. T. e Phil, ad h. U 
Bibl. Dogm. §. 156. Not. i. [Die etwas andere Wendung, die h. im 
Begriff des nagaxXtjTog liegt, ist nicht ohne Einfluss auf die ganze 
Idee. Im Ev. bezeichnet dieselbe den wirksamen Beistand auf Erden, 



S30 1. Br. Johannis. 

hier den in Himmel : dort ist es darum der Geist, hier der erliölite 
Chr. , die denselben Namen tragen. Beides besteht neben einander, 
beides beruht auf derselben ununterbrochenen lebendigen Gemein- 
schaft der Gläubigen mit Chr., beides kann sich gleich unmittelbar 
aus dieser entwickeln. Desshalb braucht die Vorstellung, die wir h. 
finden, nicht frühzeitiger zu sein als die des £v. (Hilgfld.), und 
noch weniger weist sie auf eine missverstandene Nachahmung der- 
selben (Baur) hin. Vielmehr schliesst gerade die Benennung aXXog 
nagdxX. Joh. 14, 16. stillschweigend die Voraussetzung ein, dass J. 
selbst auch ein nagdxXtjTog sei und bleibe, und im £v. ist auch 
ausdrücklich seine Fürbitte zur Bedingung gemacht (14, 16.). So 
wird der Ausspruch des Ev. durch die Idee des Br. erst recht ver- 
ständlich und ergänzt. B,] Slxaiov] den Gerechten oder wegen Mangel 
des Art. als einen Gerechten. Nur ein Gerechter kann Fürsprecher 
wie Versöhner seyn. Die in menschlichen Verhältnissen geltende 
Fürbitte wird nach anlhropopathischer Vorstellung, aber nach der 
Idee der Gemeinschaft, nach welcher theils die Unschuldigen für die 
Schuldigen leiden (wie auch Christus), theils die Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit der Bessern den Mangel der Uebrigen gleichsam bedeckt, 
und den Ausschlag zum Heile giebt, nicht ohne eine gewisse Wahr- 
heit auf das sittliche Zurechnungs - Verhältniss der Menschen zu Gott 
übergetragen; und im A. T. üben Fromme wie Abraham (1 Mos. 18, 
23 ff.), Samuel (1 Sam. 12, 19.), und in der jüd. Christologie der 
Messias (Targ. Jonath. ad Jes. 53.) das Recht der Fürbitte bei Gott 
aus. Das Fürsprecheramt Christi ist nur die Fortsetzung und (sub- 
jectiv gefassl, die Aneignung) seiner im Tode gestifteten Versöhnung, 
oder die Verknüpfung der Idee des verherrlichten und des leidenden 
Messias : daher auch der Gedanke, dass er Versöhnung , l'kaafA.oQ == 
lluajfjQiov (Rom. 3, 25.), Sühnopfer, für unsre Sünden sei, als 
Folie sich unterlegt. iXuofioc:] [ist entw. = iXaati^Qiov (Rom. 3, 
25.) Sühnopfer (de W,), oder = expiatio, Abstractum, Versöhnung 
nicht unmittelbar (Reuss) , sondern durch Sühnung; dann aber ist 
das Abstractum nicht für das Concretum = lXaax6f,ievog gesetzt 
(Bmgl.'Cr,), sondern das Abstractum ist umfassender, intensiver; vgl. 
1 Cor. 1, 30. Mit Nothwendigkeit liegt die Opfer- Idee wie die der 
büssenden Stellvertretung (also die erste Bedeutung) allerdings nicht 
in diesem W. (Reuss), aber theils ntgl oXov xov xoo^ov, was ge- 
wiss nicht von der Menschheit nach (BrngL-Cr.) sondern neben (Lck.) 
einander zu verstehen ist, theils und namentlich 1 Joh. 3, 5. setzt 
dieselbe voraus. B.] xal - - lau] ist nicht so zu verbinden : Und er 
selbst (der Gerechte, der Paraklet) ist zugleich unser Sühnopfer 
(Lck.), sondern vsowie avTog auf das vorhergeh. Subj. zurückweist, 
so führt der ganze Satz durch das zugleich anknüpfende und bestä- 
tigende xai (und ja) die besondere Vorstellung der naQaxXtjüig auf 
die allgemeine der Versöhnung zurück. Wegen des iavl lässt sich 
iXaöf46g nicht bloss auf den Opfertod J. beziehen, sondern schliesst 
als allgemeinere Idee die Fürspracha als die fortgehende Versöhnung 
mit ein (Rickl.), oi neQl Jtav tjfAiV^QCjv Si fiovov, äXXa xal ntQl 
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okov Totf xooßov] LeUteres st. mgl r&r tov xiainovy vgl. Joh. 
5, 36. Win, Gr. §. 64. S. 626. GegensaU nicht zwischen Juden 
und Heiden {Cyr^ Maccov. b. Calav») sondern zwischen Christen und 
NichtChristen. 

2, 3 — 11. Diese Gemeinschaft besteht zweitens in der Hol" 
tmng der Gehole GoUea und insbesondere des Gebotes der Liebe. 
Vs. 3—6. Von der Haltung der GeboU Gottes. — Vs, 3. iv Totry 
ytr,] daran erkennen toir, das ist das Merkmal, vgl. Joh. 13, 35. 
oTt^aiTov] dass toir ihn, Gott (nicht: Christum, Luth* Grot, Calv. 
Beng. Sand, [wegen des inttvog Vs. 6., was erst und zwar als 
fast constante Bezeichnung Christum bedeutet, wofür 3, 3. deut* 
lieh spricht, B.]) erkannt haben; diess ist die Bezeichnung der Ge-' 
meinschaft mit Gott von einer besondem Seite, näml. der Erkennt- 
niss, aber nicht des Verstandes sondern auch des Herzens, indem 
nach 4, 7 f. die Erkenntniss Gottes durch Liebe bedingt ist, und 
Vs. 5. ebenfalls die Liebe Gottes als zum yivwoxeiv gehörig erscheint; 
ja die Thatkraft wird auch dabei vorausgesetzt, weil das Halten der 
Gebote zur Bedingung gemacht wird. Der Sache nach gleichbedeu- 
tend ist oTi iv arr^i iafutv Vs. 5. Falsch Carpz, Lang, : dass wir 
ihn lieben; denn yivüaxeiv hat ebensowenig als 9i^ diese Bedeutung. 
— Vs. 4. AehnL 1,8.— Vs. 5. Xoyog] = ivrölal Vs. 3 f. äXtf- 
B^wg-'-TneMoiTai] in dem ist in der That die Liebe Gottes voU- 
kommen, aXtjBwg wahrsch. durch das vorhergeh. akti&na veranlasst, 
ist mit Nachdruck vorangestellt, vgL Job. 8, 31., dagg. Joh. 17,8. 
tj äydn. rov ^«ov, die Liebe zu Gott, 2, 15. 3, 17. 4, 12. 5, 3. 
(anders 4, 9.) ; nicht die Liebe Gottes zu uns (Calov. Beng, Sand,), 
[denn abgesehen davon, dass dann die Liebe Gottes zu den Menschen 
in ihnen auch als eine möglicher Weise unvoUkommne vom Ap. ge- 
dacht sein müsste, so h&tte er sicher, und einzig dem dadurch ent- 
standenen Gedanken adäquat, schreiben müssen: oti avtbg iv rj/AUf 
ioTt, wie 4, 13., nicht umgekehrt. B,] miktluiTai nicht tiere od- 
iinet (Bez. Carpz. Lang.), [nicht perfectum regimen nactus ist {Be»g. 
Sand.) B.]i sondern von der idealen jedem Christen anzustrebenden 
Vollkommenheit zu verstehen (Calv.), sowie der Ap. überhaupt vom 
idealen SUndpunkte aus schreibt, vgl. 3, 6. 9. u. a. St, — Vs. 6. Die 
Gebote Gottes sind im Vorbilde Christi dargestellt: daher muss, wer 
in ihm (Gott) leben will (jitviiv das bleibende thai^ die Gemeinschaft),. 
so wandeln, wie jener (ixetvog, Christus) wandelte. [Von Vs. 4 — 6. ist 
in den Ausdrücken für die Gottesbeziehungen der Menschen eine Stei- 
gerung : Gotteserkenntniss (Vs. 4.), Gottesgemeinschaft (Vs. 5. iv avT^)y 
beständige Gemeinschaft (j^ivuv Vs. 6.) : nichts als Beziehungen des 
Menschen zu Gott, was zugleich ein neuer Beweis dafür ist, dass 
uyanrj rov d-eoi) Vs. 5. auch eine solche, also obige Erklärung die 
richtige ist. B,] 

Vs. 7—11. Vom GeboU der Liebe. — Vs. 7. aSiXipoi] ABC 
mehr. Minuscc. Vulg. u. a. Verss. KW. Lachm. Griesb. Scho. Tst^df. : 
AyamitoL Der Ap. hebt mit dieser Anrede das nun Folg. nachdrfick- 
lieh heraus, ovh ivjoX^v xouvijv yQa^pw VfiTv] Die sich aufdringende 
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Anspielung an Joh. 13,34., die auch in der Parallelst. 2 Job. 5. 
Statt findet ; die Gewohnheit des Ap., gern von der ivtoXrj der Liebe 
insbesondere zu sprechen (3, 11. 23. 4, 21. vgl. Joh. 13, 34. 15, 
12. 17.), und zwar von den allgemeinen sittlichen Geboten auf sie 
überzugehen (3, 11. 23. 4, 7. Joh. 15, 12.), der Parallelismus von 
3, 11. und der Umstand, dass Vs. 9 ff. wirkhch von der Bruderliebe 
die Rede ist, rechtfertigen die althergebrachte Erkl. vom Gebote der 
Liebe {Theoph. Oecum. SchoL Calv, Grol. Wlf, Knpp, BmgU-Cr, 
Baur, Hilgfld. Sand.), während die Erkl. von der Nachfolge Christi 
oder dem ganzen sittlichen Gehalte des Ev. (Calav, Bez. Hamm. SchlU 
Opusc. II. 267. Rickl, Lck.) das gegen sich hat, dass, nachdem von 
den ivToXatg Gottes die Rede war, es nicht schicklich ist unter 
dieser ivroXi^ ein so allgemeines Gebot zu verstehen, zumal da auf 
diese Weise kein rechter Zusammenhang zwischen Vs. 8. u. 9. ent- 
steht ; auch dass man nach ihr die Beiww. ov auivri und Tcaivri nicht 
recht begreift: nur die WW. ^ ivToXrj noXaiä xrX. sind ihr gun- 
stig. Was nun das Präd. ov xaivrj = nakaia und xatvri betrifft, 
so steht zuvörderst fest, das sie einem und demselben Gebote in 
verschiedener Hinsicht beigelegt werden. Das erstere ist erst negativ 
und zwar in offenbarer Anspielung an Joh. 13, 34., sodann positiv 
bestimmt, und zwar genau erklärt durch ^v HXf^te an^ ^9X^^9 ^^^' 
ches nicht hergebrachter Weise vom A. T. und dem dort befindlichen 
Gebote der Liebe [auch nicht als das Gebot von Anbeginn der Mensch- 
heit, das Gebot der allgemeinen Menschenvernunft (damit stimmt 
nicht die Erkl. ^y eixtte a/i* aQ/ijg , in welcher än^ aqx* seine 
bestimmte Begrenzung durch das l)fav der Angeredeten empfängt), 
wie BmgL'Cr. nach Aug. Oecum. will, Ä.], sondern (wie bei der 
andern Erkl.) wie 3, 11. vom Anfang des christlichen Lebens (Vs. 
24.) zu verstehen ist (Calv. auch Ew. in s. Jbb. 1850. S. 177. Sand.), 
-^ ivToXi] - -^ an* dgxrjg] das (dieses) alte Gebot ist das Wort (Haupt- 
inhalt desselben), das ihr gehört von Anfang. Bei der Wichtigkeit, 
welche das Gebot der Liebe für den Ap. hatte, konnte er es wohl 
. auf diese Weise kenntlich machen. (Man denke an die Anekdote b. 
Hieron. ad Gal. 6., dass der alte Joh. in jeder Versammlung nichts 
als die Worte gesprochen habe : Kinder , liebt euch !) Jedoch kann 
auch Xoyog wie uyyeXia 3, 11. gebraucht seyn. än^ uq/, fehlt in 
ABC mehr. Minuscc. Vulg. al. Lachm. Tschdf. T. Sand., und ist 
wahrsch. Glossem. Der ganze Satz, nur zur Erkl. des rjv elxere xrX. 
dienlich, hat die Natur eines Glossems. Die ganze Wendung, das Ge- 
bot nicht neu zu nennen, ist wie die ähnliche 1 Thess. 4, 9. : negi 
Jf Tfjg (piXadeX<piag ov XQ^^^^ t^tTt ygacpttv vfuv av%ol yoLQ 
vfittg d-eodiöaxToi iata xrX. zu fassen (Enpp.), doch darin ver- 
schieden, dass darin eine Anspielung an Joh. 13, 34. liegt, sodann 
dass dadurch das Gebot als ein Hauptbestandtheil des Ev. wichtiger 
gemacht werden soll. [Hilgfld. S. 362. findet in dem ix^iv, axoveiv 
nn^ &(fXV^ ®i^^ Nöthigung dafür, dass zur Zeit der Abfassung des 
Br. die Zeil, des ersten Christenthums schon in weiter Ferne zurück- 
lag. Aber gerade das Umgekehrte ist der Fall, da die Worte : was 
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ihr habt (gehört habt) vom Anfang des Ghristenthums, in dieser Form 
nur gesagt werden konnten, wenn den Angeredeten dieser Anfang 
noch im Bewusstseyn, noch nicht daraus entschwunden war. So 
ist gerade diess Wort ein Beweis, dass der Br. nicht über die 
apostolische Zeit hinaus, ja kaum in deren letzten Theil verlegt 
werden darf. B.] 

Vs. 8. naXiv — Vf4iv] Wiederum [7idX/i/ gehört z\i ivTt>X. xai- 
vrjv (Bmgl.'Cr.), nicht zu ygaqxo (Lch, de W,), ßJ] ein neues Gehol 
schreibe ich euch , scheinbar den WW. nach ein anderes ; denn es 
heisst nicht: wiederum ein neues Gebot nenne ich es; nur die still- 
schweigende Voraussetzung macht diess Gebot zu demselben, von 
dem vorher die Rede ist. Warum aber giebt er jetzt demselben 
Gebote das Beiwort „neu" ? Nicht weil er es ihnen von neuem ein- 
schärfen will (Knpp.) oder weil es immer wieder von vorne zu üben 
sei (Calv,), [oder weil es in Chr. erfüllet ist (Sand.)], sondern in 
Gemässheit von Job. 18, 34. und nach Analogie des Beiworts naXatu, 
das sich auf den Anfang des christlichen Lebens bezog, in entspre- 
chender Beziehung auf die Erneuung eben dieses Lebens (on ^ 
axoTta naQayETtti xtX.), so dass das Beiwort im Wesentlichen den- 
selben Sinn wie Joh. 13, 34. hat, aber nur gleichsam aufgefrischt und 
den Lesern näher gelegt ist. „Das Gebot der Liebe ist euch ein 
altes längst bekanntes, denn es macht den Hauptinhalt des evang. 
Wortes aus ; aber (sowie es überhaupt als ein neues von Christo 
geoffenbart ist) so ist es auch insbesondere für euch, die ihr an 
der Erneuung des Lebens Theil nehmet, ein neues." Lck. der un- 
gefähr eben so erklärt, findet den Zweck dieses Gedankenspiels darin, 
der natürlichen Trägheit zu begegnen, welche leicht vor dem Neuen 
erschrickt. „In dieser Beziehung sagt Joh. : das wozu ich euch ver- 
pflichte Vs. 6., ist nichts Neues für euch; ihr habt diese Verpflich- 
tung in dem Augenblicke, wo ihr Christen wurdet, übernommen ; ich 
erinnere euch also nur an ein altes Gebot. Fährt nun Job., sich 
corrigirend (?) , Vs. 8. so fort: „Wiederum schreibe ich euch ein 
neues Gebot", so kann der paränetische Sinn und Zweck nur dieser 
seyn , dass , wenn das naXaiov des Gebotes etwa dazu beitragen 
sollte die Bedeutung desselben zu verringern, die Leser erinnert 
werden sollen, dass für die Welt das Gebot allerdings ein neues 
sei, das Tugendleben in einer bis dahin nicht gekannten Vollkom- 
menheit darstellend." Wir aber haben in Anschliessung an Job. 13, 
34. und bei der Voraussetzung, dass das xaivov des Gebotes das 
eig. Präd. ist, den Vortheil die Verneinung desselben nur als einen 
Neben- oder Uebergangsgedanken , die Bejahung desselben hingegen 
als den Hauptgedanken, welcher im Hinblick auf die neue Schöpfung 
des Christenthums zur Haltung des Gebots ermuntern soll, zu be- 
trachten. O'-uvTip] was (nämL dass ich euch mit dem Liebesge- 
bote ein neues Gebot schreibe) wahr ist in ihm (Christo) und in 
euch^ d. h. es ist neu, insofern Er ein neues Leben geschaifen hat, 
und insofern ihr in diesem neuen Leben stehet (Mor* Lck. RicM,), 
[Mit dem zweiten Grund (iv v(uv) geht der Ap. über Joh. 13, 34. hin- 
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aus. B,] iv Yom Gegenstande, woran etwas wahr, als wahr zu er- 
kennen (Vs. 3.) ist. Die LA. tj^iv st^ ifÄiv ist nicht genug beglau- 
bigt, ändert aber den Gedanken nicht. o^dXfj&tg für ^-«Xi;^^ 
als Apposition zu ivToXtjv zu nehmen (ein neues Gebot schreibe ich 
euch, das was wahr ist) und das uXrid-ig. auf den Inhalt des Gebots 
zu beziehen (gew. Erkl. Knpp» Schtl. Fr* BrngL-Cr. Sand,), hat 
grammat. Schwierigkeit, und passt nicht zum Folg. ot< ^ axotia 
xtA»] denn die Finslemhs vergehet und das wahre Licht seheinet 
schon, bezeichnet, und zwar dem Grundsatze , von welchem der Ap. 
1, 5. ausgegangen, gemäss, die neue sittliche Schöpfung, welche 
Christus (das wahre Licht, Job. 1, 9.) vollbringt, und an welcher 
die Leser Theil nehmen (daher das Praes.). [So begründet der Satz 
auch beide Beziehungen, die oben der Neuheit des Gebotes auf 
I Christum und die Leser gegeben waren; aber weder das iv avtM 
H. allein {Bmgt*'€r,) noch das iv Vfxiv allein (Knpp, Lck* Grimm}: 
I gegen jenes ist Vs. 10 f., wo die Befolgung des Geboles der Liebe 
gleichgestellt ist dem Wandel im Lichte, auch ist es schon desshalb 
unwahrscheinlich, da gerade in iv vf^Tv das neu hinzugekommene 
Moment ohne Begründung bleiben würde ; gegen dieses aber ist, dass 
in dem begründenden Satze, selbst t5 <pwg jd äXfjS-ivov energisch 
auf iv avTw zurückweist und auch sonst nichts vorliegt, um dieses 
Moment von der Begründung auszuschliessen. Das iv airw kehrt 
wieder im zweiten Theil: ymi to (pvj^ xtX. ^ das iv vfitv mehr in 
17 axoria xtA., weil jenes immer von Chr. gilt, dieses Letztere immer 
unter den Menschen zu geschehen hat. Doch ist der begründende 
Satz allgemeiner als der Gedanke, auf den er sich bezieht. B.] Pa- 
rallel ist Rom. 13, 12.: „Die Nacht ist vergangen, und der Tag hat 
sich genähert." — [Gegen Baurs Ansicht, dass d. St. nur eine ver- 
unglückte Nachahmung von Job. 13, 34. sei, vgl. die Bemerkk. von 
Grimm St. u. Kr. 1849. S. 293. B.] 

Vs. 9 f. entspricht 1, 6 f., nur dass h. die Anwendung auf das 
Hauptstück des Lichtlebens die Liebe gemacht wird. äöeXtpog ist 
nicht == 6 nXrjaiovj denn es ist von der Bruderliebe der Christen 
(die aber die ganze Welt zu durchdringen bestimmt ist) die Rede 
(Lek,). ^ioetv] der Gegensatz des ayanäv. Job. kennt nach Lck, 
z. 3, 15. wie überhaupt keine sittlichen Mittelstufen so keinen we- 
sentlichen Unterschied zwischen ovx äyanav und /maetv. Bekanntlich 
ist der Gegensatz von fnaeTv und äyanav in der biblischen Vorstel- 
lungs- und Redeweise gew. (Matth. 6, 24. Luk. 14, 26. Job. 12, 25. 
Rom. 9, 13. 1 Mos. 29, 31.); jedoch ist h. u. besonders 3, 15. bei 
fiiattv nicht bloss ein Mangel der Liebe, sondern etwas Positives, ein 
selbstsüchtiges Uebelwolien u. dgl. zu denken, iv t^ (pcatl fidvei] 
[er bleibt^ im Lichte, es sind also Gläubige als Leser vorausgesetzt 
(Lek,), B,] xal-'i'artv] und bei ihm (für ihn) giebi es keinen An- 
stoss (Anlass zum Straucheln , Sündigen) , vgl. Job. II, 9 f. auch 
über das iv dtirf^. — Vs. 11. Wer hingegen in der Finsterniss des 
Hasses wandelt — iarl u. niQinaxH bezeichnet affectum [noch besser 
habitum, Sand.] et actum (Grot.), Seyn, Ricbtung und Thätigkeit, und 
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letzteres gehört zugleich zur AiisführuDg des Bildes (£cfe. ) — , 
weiss nicht wohin er geht, ist geblendet (und strauchelt, ja stürzt 
ins Verderben). 

II. Auf diese Erinnerung an das Wesen der christlichen Ge- 
meinschaft folgt nun 2, 12 — 28. eine Ermahnung, und zwar nach 
einer nachdrücklichen Ansprache an die Leser, wodurch ihr christ* 
liches ßewusstseyn geweckt und gehoben werden soll, Vs. 12 — 14., 
eine Wamung^ vor der Weüliebe, Vs. 15 — 17., eine warnende 
Hinweisung auf gewisse Irrlehrer, welche den (rechten) Glauben an 
Christum nicht bekennen, Vs. 18—23., eine Ermahnung an Christo 
festzuhalten. Vs. 24 — 27. ; endlich der Schluss, Vs. 28. 

Was die Ansprache Vs. 12 — 14. [zu welcher nicht Vs. 18., 
so dass Vs. 15 — 17. einen Zwischensatz bildeten , hinzuzunehmen 
ist (Sand.), B,] betrifft, so versteht sich Alles darin leichter, wenn 
man sieh natürlich denkt, wie sie entstanden ist. Der Ap. wollte 
sich, was er in der Einleitung 1 , 1 — 4. nur sehr unvollkommen ge- 
than , zu seinen Lesern in nähere Beziehung setzen , und ihnen zu 
erkennen geben, unter welcher Voraussetzung er an sie schreibe, 
dass er die wesentlichen Bedingungen des christliehen Lebens bei 
ihnen voraussetze. Da er diess nun in Einer Anrede nicht vollständig 
ausdrücken konnte, so bot sich ihm die Form des Parallelismus dar. 
Die Anrede mit racvla veranlasste ihn, indem er individualisiren und 
sich an die verschiedenen Altersklassen wenden wollte, zu dem Aus- 
drucke naxi^sg st. yli}ovxig oder n^eaßvtsQOi. Und daher auch der 
Wechsel von y^acpo) und egyaxpa, indem der Briefst. theils Verände- 
rung suchte, theils bestimmter und eindringender reden wollte. Für 
die Erkl. steht fest, 1) dass einem dreimaligen ygcKpuf ein dreima- 
liges lygayja entsprechen, mithin Vs. 13. z. Ende st. yQaq)ia mit 
Lachm, Tschdf, nach ABGG mehr. Minuscc. Ueberss. u. KVV. eyga^a 
gelesen werden muss (dagg. Bmgt.-Cr, Sand»); 2) dass dem re>cvia 
das naiSia als Anrede der Christen überhaupt (Vs. 18.) entspricht 
(LcU^ ßmgt.'Cr. Sand.), nicht aber (wie allerdings naHgeg) eine 
Altersklasse derselben (Cah. Bez, Beng. Lang.) bezeichnet ; 3) dass 
ort nicht objectiv (dass), sondern causal (weil) zu nehmen ist wie 
Vs. 21.; denn es enthalten die dazu gehörigen Sätze nichts, was 
der Ap. erst zu schreiben und anzukündigen hätte, vielmehr das, 
was er voraussetzen kann und h. zur Ermunterung und Mahnung 
in Erinnerung bringt (Lck. Rickl)-, 4) dass lygaipa wie Vs. 21.26. 
5, 13. sich nicht etwa auf das Ev. (Lang. [Bmgt.-Cr. mit bestimmter 
Bezugnahme auf Job. 1, 3. Ebr. Krit. S. 839.]) oder auf einen frühern 
Brief (Mich,) sondern auf das in diesem Briefe Vorhergeh. bezieht 
(Lck, Rickl.) [nur nicht speeiell auf die drei Sätze Vs. 13., um sie 
zu wiederholen, zu bekräftigen und zu erweitern (Sand.), wovon das 
Letzte für den ersten Satz Vs. 13. gar nicht, für den zweiten zwar 
Vs. 15 — 17. vorhanden ist, aber für den dritten Vs. 18 — 25. statt- 
finden soll (? !). B.] Hingg. kann yQaq)(a nicht auf das Folg. gehen 
(Lek, nach Rickl,) schon seiner Stellung wegen ; und somit kann auch 
die dreimalige Wiederholung desselben nicht auf eine folg. dreimalige 
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Ermahnung: 2, 15 — 17., 2, 18 — 27.^ 2, 28—3, 22. hinweisen, 
was schon darum unrichtig ist, weil mit 2, 28. dieser Abschn. 
schliesst, und mit 2, 29. ein neuer beginnt. Aber das dreifache 
yga(p(a mit seinen Gausalsätzen entspricht auch nicht diesen angeb- 
lich darauf sich beziehenden Ermahnungen; denn zwischen dem 
aq>l(avTm v(aXv al afxaQxlat und der Warnung vor der Weltliebe 
2, 15 — 17. besteht kein richtiges Verhältnis s ; ebensowenig zwischen 
dem lyvcixare rov an* aQX^JS (der Kenntniss des ewigen Christus) 
und der Warnung vor Irrlehrem 2, 18 — 27., welche, wie man aus 
4, 1 ff. sieht, die Realität des menschgewordenen Logos leugneten; 
endlich das vevixrjxavi röv novriQov trifft nicht die ganze Gedanken- 
reihe 2, 28 — 3, 22. sondern nur 3, 9 — 10. Nicht minder verfehlt 
ist die Beziehung des dreimaligen iygaxpa auf die vorhergeh. sitt- 
lichen Belel^rungen (Rickh Lck.)i denn obschon das iyvwxajB rov 
ziar^^a sich auf 1,5 — 7. beziehen lässt (es hat aber einen allgemeinern 
Sinn), so passt doch das iyvwxate %6v än^ ^QX^t^ keinesweges auf 
1,8 — 2, 2., wo von der BJeinigung von Sünden und der Versöhnung 
durch Christum die Rede ist, und ebensowenig das iaxvgoi iart 
xtX, zu der Erinnerung an die Gebote, besonders das der Liebe 2, 
3 — 11. — ygdcpu) bezieht sich auf den unmittelbaren Act des 
Schreibens (1, 4. 2, 1. 7. 8.) und tyqaxjja auf das schon geschrie- 
ben Haben: jenes also mehr auf den ganzen Brief, dessen Zweck 
und Standpunkt , dieses auf den Inhalt des schon Geschriebenen. Die 
Causalsätze drücken die Voraussetzung aus, unter welcher das zu 
Schreibende und Geschriebene allein Boden und Eingang finden kann, 
näml. dass die Leser Christen seien ; und zwar entsprechen sich die 
zu den gleichen Anreden gehörigen Sätze: oxi acpioivxai xrA. ;= 
Sri iyvwxajB t. nardga-, oti iyvdxaTe jov an ägx^S ist wörtl. 
wiederholt ; und so auch oti vet/ixi^xare T. nov,, nur mit einer Er- 
weiterung. Sinn: „Ich schreibe euch, weil ich voraussetzen darf, 
dass ihr an den Segnungen der christlichen Gemeinschaft, an der 
christlichen Erkenn tniss und sittlichen Kraft Theil nehmet. Ich habe 
auch das Bisherige geschrieben, weil ich hoffen darf, dass es bei 
euch eben desswegen Eingang finden werde." Der Zweck der gan- 
zen Anrede ist, durch die Erinnerung an das, was Christen seyn, 
welche Gefühls stimmun g , Erkenntniss unGr^lüHenskraft sie haben 
sollen, den bisherigen Belehrungen und den folgg. Ermahnungen 
mehr Eingang und Beherzigung zu verschaffen. 

Vs. 12. oTi aq)iü)VTai vftiv a^agtlai xrX.] bezeichnet zugleich 
die Bedingung des Eintritts in das christliche Leben und die Vollen- 
dung desselben, entsprechend dem xa\ %6 al^a *hjaov Xq. xrX. 
1, 7. und dem naQaxXriTOv i/oiAev xtX» Vs. 1., x. aviog iXaafiog 
lati xtL Vs. 2. diä r, ovofxa uvtov] wegen seines (Christi) Na- 
mens, macht die Sündenvergebung vom Glauben an Christum insbe- 
sondere als Versöhner abhängig. — Vs. 13. nar^gti;] Anrede an die 
älteren Christen, wie veaviaxoi an die Jüngern. Einem jeden Alter 
wird dasjenige Stück des christlichen Lebens zugeschrieben, welches 
der in ihm überwiegenden Seelenkraft entspricht: den Aelteren die 
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Erkenntniss, den Jüngeren die Thatkraft. tov an' oi^X^c] den von 
Anfang Seyenden, den Logos, Christum, vgl. 1, 1. vevtxi^xaTe toV 
novfjQov] ihr habt (wie sonst Jünglinge andere Feinde) den Bösen 
(Joh. 17, 15.) überwunden, — Mtt iyga\f/a (s. vorher) v(liiv, natöia, 
beginnt die zweite Dreizahl von Anreden, naiöia scheint auf Ver- 
anlassung der beiden vorhergeh. Anreden etwas an die eig. Bedeu- 
tung anzuspielen, weil ihnen Kenntniss des Vaters zugeschrieben 
ist. Die Christen sind insofern Kinder, als sie den himmlischen 
Yaier kennen, yivciaxeiv bezeichnet weniger die Erkenntniss im 
engem Sinne als das VerhSltniss des Bekannt-, Vertrautseyns (vgl. 
Joh. 15, 14.), und ist durch scheinbare Gleichheit mit dem vorhergeh. 
und nachfolg, yivdaxeiv dem Ebenmaasse der Rede nachtheilig. Der 
Gedanke ist übr. dem obigen Vs. 12. ähnl., weil die Sündenverge- 
bung nur durch Vertrauen zum himmlischen Vater erlangt wird. — 
Vs. 14. iaxvQoi laxe\ Verstärkung des Begriffs der siegenden Tugend- 
kraft, und zwar dem angeredeten Alter sehr angemessen, was nicht 
der Fall ist mit xa« o Xoyoq rov dsov iv vfuv ftdveij welches 
das jedem Alter zukommende treue Festhalten am Worte Gottes, 
bezeichnet. > 

Vs. 15 — 17. Warnung vor der Weltliebe, zunächst für di^ 
Jünglinge gesagt, welche im Kampfe mit den Lüsten jenen Sieg über 
den Satan (Vs. 14.) bethätigen sollen. — Vs. 15. tov xoaiaov] h. 
der Inbegriff dessen, was die Lust reizt, das Vergängliche, Sinnliche, 
Irdische, nicht als Geschöpf und Offenbarung Gottes sondern im Ge- 
gensatz mit Gott gedacht, sowie das äyanäv als ein solches gedacht 
ist, welches die Liebe zu Gott ausschliesst ; nicht: die ungläubige 
Menschenwelt wie sonst (Oecum,), nicht das sittlich Böse (Mor.). 
fxrjdi rd iv t^ x6af4w] [ist nicht ganz synonym, so dass f4f]di bloss 
anreihend wäre (Lck. de W»), sondern die Einzeldinge in der Welt^ 
die besonderen Gegenstände besonderer Neigungen bezeichnend 
(BmgL^Cr.), B,] 

Vs. 16. näv To iv t^ x6€Ff4(i>] wird durch das Folg. bestimmt: 
es sind die in der Welt (im vor. Sinne genommen) vorkommenden 
Dinge , aber nicht an sich sondern in der folg. Beziehung. ^ ini^ 
d^Vfjila Ti]q aaQx6g\ nicht: die Begierde nach dem Fleische (Gen. 
obj,), sondern die Begierde des Fleisches (Gen. subj.). [Gewiss hat 
de W. 3. Recht darin, dass dieser sonst subjective Begriff h. in den 
object. überschwebt, weil von dem die Rede ist, „was in der Well 
ist'* und in Bezug auf diese objective Wendung des Begriffs stimmt 
er mit Beng. fiberein, aus dessen Definition er auch das hierauf Be- 
zügliche: ea, quibus paseunlur sensus fnäml. diejenigen, qui appel- 
lantur fruitivi), mit vollem Recht citirt *). Allein in der Begrenzung 
scheiden Lck. de W. sich von Beng. Calv. öroi. (denen BmgU-Cri 
Sand, folgen) ab, indem jene unter imd-vfx, t^g aaqxog die Be- 



*) Hätte das Sand, zu d. St. bedacht, so würde er nicht selbst ober- 
flächlich de W. der Oberflächlichkeit angeklagt haben, ohne seihen Sinn ge 
hörig zn würdigen. B, • 
Dt Wbttk Handb. I, 3. 4te Aufl. 22 
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gierde der Sinnlichkeit, die Aeusserungen des aurgeregten sinnlichen 
Triebes (vgl. Gal. 5, 16.), diese dagg. die Fleischeslust im engeren 
Sinne erkennen. Da nun Vs. 17. die Vs. 16. genannten Begierden 
unter der inid-vfxla ror yoofxov zusammengefasst werden, so, scheint 
es, mCtssen dieselben nebengeordnet sein, was bei der ersten Deutung 
von Ini&vfx, xriq oa§x6g, unter die gewiss die folg. Begierden fallen 
würden, unmöglich wäre. So ist die zweite Erklärung vorzuziehen, 
und zwar so, dass das Objective im Begriffe (der Gegenstand, die 
Reizmittel der Begierde) nicht das Subjective (den Trieb) absorbirt, 
sondern beides vereint zu denken ist, wie ja überhaupt die Begierde 
ohne ihren Gegenstand nicht denkbar erscheint. Das Subjective über- 
sieht de W, bei dem Folg. B.] ^ Inidvfila %(ov ocp&aX^wv] „nicht 
cig." [sagt de W.] „die Begierde der Äugen, welche keine haben 
können, sondern: was die Augen sehen und wodurch die sinnliche 
Lust geweckt wird. Vgl. nvev/na ofjaaewc f.itd'^ ^C ylvBxat enid-v^ 
fiia. Test. Bub. Fabric. Cod. Pseudepigr. V. T. I. 522. Falsch 
GroL: ;f(>i7/uciTCöy im&vf^ia', Aug.: curiosilas in speclaculis , in 
ihealris etc." [Allein für diesen Begriff ist der Ausdruck kaum ge- 
eignet. Der Ap. meint das „Gelüste der Augen" und umschliesst 
damit zugleich das , woran als dem Sinnlich - Weltlichen die Augen 
sich ergötzen. Das von 6rro(. und Äug, Genannte ist eben so wie 
die „Habsucht" (Bmgl.-Cr.) für den Begriff zu eng, aber eS* liegt das 
Alles in der Richtung dieser Begierde. Zum Ausdruck vgl. ocpS-aX-- 
fioi &nXfjaTot Prov. 27, 20. B.] ^ äXal^oveia rov ßlov] die Hof- 
farih, der üehermulh (Jak. 4, 16.), h. der mit Hoffarth und üeber- 
muth verbundene Genuss des (weltlichen) Lehens (nicht wie 3, 17. 
der Lehensgüler), vgl. Luk. 8, 14.: ijdoval %ov fiiov, hier [abermals 
tugleich mit(B.), aber nicht allein ((!« W.)] wie das vorhergeh. objectiv 
gedacht, dasjenige, worin sich dieser Uebermuth darstellt, als präch- 
tige Kleider, Wohnung, äusserer Aufzug [zugleich das Gelüste darnach 
umschliessend, obwohl auch diese wieder in der Richtung dieser Be- 
gierde liegen. B,] Falsch, weil zu eng, Grol.: q^iXodo^ia. [Es sind 
die drei Hauptrichtungen des weltlichen Sinnes gemeint (ß.). de W. 
sagt seinen Deutungen gemäss, die nur die objective Seite beachten, 
darüber :] „Es ist h. nicht von Hauptlastern, aber auch nicht von den 
Principien , Quellen und Hauptformen des weltlichen Sinnes (Lck.), 
sondern vom sinnlichen Leben, wie es die Sinne reizt und mit sinn- 
Kehem üebermuthe genossen wird, die Rede." [Damit weiss Sand. 
nichts anzufangen, weil er de W. nicht gehörig verslanden hat. B,] 
oix lariv ix tot; Ttatjgoq, aXX' ix rov xoofxov ia%(\ o narriQ ist 
h. nicht als Weltschöpfer und o xoo/Äog nicht als Inbegriff der welt- 
liehen Dinge, sondern jener als Prineip des göttlichen Lebens, diese 
als dds von Gott abgewandte sinnliche Leben oder (was auf dasselbe 
hinauskommt) als Inbegriff der dasselbe geniessenden Weltmenschen 
gedacht, und elvat ix bezeichnet das diesen entgegengesetzten Le- 
benssystemen Angehörig-Seyn vgl. Job. 8, 23. Sinn : Alles das hat 
keinen Werth, nimmt keine Stelle ein in dem Leben in Gott, es 
gehört dem Weltleben an. — »Vs. 17. xal-nagayerai] und die 
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Welt (im letztem Sinne) vergehet, x,---aviov] und ihre (sammt 
ihrer) Lust. im&i}fila ist wie Vs. 16. und der Gen. ebenfalls sub- 
jectiv zu nehmen: die reizenden Dinge des Weltlebens [zugleich das 
Gelüst der Weltmenschen (vgl. Vs. 16. Schlussj darnach umfassend, 
nicht rein objectiv (de FF.), B,], Lck. Sand, nehmen den Gen. ob- 
jective: die Begierde nach der Well, worunter sie denjenigen ver- 
stehen, der die Begierde hat, und so [ebenso BrngL-Cr,] den Gegensatz 
gewinnen mit dem, welcher den Willen GoUes ihul, o noiwv xtX. 
(=r wv iz T. natQOQ), und darum in Ewigkeit bleibet (das ewige 
Leben hat), welcher Gegensatz aber nach jener Fassung nicht weniger 
natürlich ist. 

Vs. 18 — 23. Da die Gemeinschaft mit Gott durch die mit 
Christo, und diese durch den Glauben an ihn bedingt ist, und da 
im Leserkreise des Briefes Leute aufgestanden waren, welche nicht 
richtig von der Person Christi dachten und lehrten: so warnt der 
Ap. seine Leser vor solcher Irrlehre, — Vs. 18. ioxattj äga laji] 
Es ist die letzte Stunde = iax,axai rifxiQai 2 Tim. 3, 1., d. i. die 
letzte Zeit vor der Zukunft Christi (Vs. 28.), welche Paulus noch 
bei seinen Lebzeiten [was Sand, neuerdings wieder bestreitet] , er- 
wartete (1 Cor. 15, 51 f. 1 Thess. 4, 15., vgL Rom. 13, 11.) und 
der später schreibende Joh. wahrsch. als noch näher bevorstehend 
ansah; nicht: die letzte Zeit vor der Zerstörung Jerus.'s {Grot, 
Hamm, U.A.); denn der Ap. giebt als Zeichen der Zeit eine innere 
kirchliche Erscheinung an. Nach der jüd. und christl. Erwartung 
sollte es vor der Zukunft des Herrn erst recht schlimm werden, und 
insbesondere sollten Irrlehrer und falsche Messiasse auftreten (Matth. 
24, 5 f. 11. 23 — 26. 2 Tim. 3, 1.): als Mittelpunkt und Urheber 
aller widerchristlichen Bewegungen dachte man sich einen Bösewicht, 
welchen Paulus den Menschen der Sünde, den Sohn des Verderbens 
u. s. w. (2 Thess. 2, 3 ff.) , unser Ap. aber den Antichrist (Wider- 
christ = o urriyctifxevog, Gegner Christi, nicht: qui se Christum 
facit = ijjivdoxQiaxoQ ^ Grot, [oder Widerchrist und Pseudochrist 
in Eins, Sand.\) nennt, und sich dabei auf eine bekannte (von ihm 
selbst verkündigte ? denn ausser 2 Joh. 7. kommt das Wort im N. T. 
nicht vor) Lehre von dessen Zukunft beruft; da nun Irrlehrer auf- 
traten, so sah er sie als Vorläufer oder Genossen desselben an, und 
schloss daraus, dass die letzte Zeit da sei. Die neuere Exegese 
sieht in dieser Stelle mit Recht eine Zeitmeinung, in welcher eine 
sich nach und nach in der Geschichte der christl. Kirche verwirk- 
lichende Idee als eine nahe bevorstehende wunderbare einzelne Be* 
gebenheit, welche der ganzen Geschichte ein Ende machen sollte, 
vorgestellt wurde, während die frühern Ausll. in &Qa icxirtj ent- 
weder einen ganz andern Sinn (die für jeden Menschen letzte Zeit, 
Theoph, Oecum.; eine schlechte Zeit, Schöttg. Carpz.) oder den 
nichtssagenden Gedanken der Weltzeit nach der Erscheinung Christi 
auf Erden {Calov., die zweite Hälfte der lOOOOjähr. Weltdauer, 
Theoph. Oecum.) oder der Zeit, in welcher Alles so weit vollendet 
sei, dass nichts mehr übrig sei als die letzte Zukunft Christi (Calv^), 

22* 
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finden [unler den Neueren aber BmgL-Cr, Reuss den arrixQ. hier 
&o weit vergeistigt glauben, dass darunter die antichristliche Rich- 
tung im Glauben und Leben zu verstehen sei; aber er ist hier wie 
hei Paul, historische Person. B,] 

Vs. 19. iS fjfiMif il^rjl&ov] Von uns sind sie ausgegangen, 
sie gehörten unsrer (äussern) Gemeinschaft an; nicht: sie sind vom 
Judenlhume ausgegangen (Eichh,), aXX* -^/t/wr] a})er sie gehörten 
uns (innerlich) nicht an (vgl. Vs. 16.). Wenn diess der Fall ge- 
wesen wäre: fxmtvrixeiaav av latd-* f^f^wv] so wären sie bei uns 
gehliehen in unsrer Lehr- und Glaubensgemeinschaft. uXX^ "va-- 
fjficüv] aher es musste an ihnen offenbar werden, dass nicht alle 
von uns sind : Zusammenziehung zweier Gedanken : 1 ) 7va (pava- 
gwd-^ (LA. des Cod. 69. Syr. Syr. p. in m.) Sri ovx dal ndvieg 
Ig ^ficjv; 2) «Va (pavegw^waiy ort. ovx elal il^ rifiojv. Der Ap. will 
sagen: es musste offenbar werden, dass sie, wie überhaupt leider 
nicht Alle, nicht zu uns gehören. uXX^ 7vu wie Job. 1, 8. 13, 18. 
Da der Ap. an Christen und zwar an Heidenchristen schreibt, so 
ist es ganz falsch diese Irrlehrer als abgefallene Judenchristen zu 
denken (Eichh,), 

Vs. 20 f. Der Ap. nimmt für seine zu gebende Warnung die 
christliche Einsicht seiner Leser in Anspruch, indem er ihnen keine 
vollständige Belehrung, sondern nur einen Wink geben will , wobei 
er auf ihre ergänzende Selbstthätigkeit rechnet, xal] aher. XQ^afia] 
Salbung, d. i. Geist, weil die gesalbten Propheten (Jes. 61, 1.) und 
der Gesalbte schlechthin, 6 XgtoTog, den heil. Geist hatten. AG. 10, 
38. : (hg ixgioev airbv o d-eog nverfiari ayio) x, dvva(.iH» Die 
Sitte, die Täuflinge mit heil. Gele zu salben (TerlulL de bapt. c. 7.) 
beruht vielL auf unsrer Stelle ; aber /giofta ist nicht von der Taufe 
zu verstehen (Oecum. Schol. b. Matth. Bretschn,). [Diess und der 
Umstand, dass derselbe Gebrauch des W. /(j/etv schon 2 Cor. 1,21. 
also sicher im apostolischen Bewusstseyn sich findet, sind hinläng- 
liche Beweise dafür, dass obiges Verhältniss nicht umgekehrt sein 
kann, als ob diese Stelle die genannte Sitte bereits voraussetze 
(Baur, Hilgfld, S. 350 f.). Auch die andere Vorstellung des Geistes 
als Paraklet im Ev. besteht neben der Auffassung desselben als 
XQlofiai dort liegt die Idee des Beistandes, h. die der Ausrüstung 
zu Grunde, und beide Male wird von ihm die ultid^uu abgeleitet 
(vgl. Vs. 21. mit Joh. 14, 26. 16, 7.). Auch nicht als wahre eigent- 
liche Christen sollen die Leser durch das xQ'^f^^ ^^^ anlxQ^oxoi 
(Vs. 18.) gegenüber bezeichnet werden, sondern nur als solche, die 
durch die empfangene Ausrüstung und umfassende Einsicht in die 
christl. Wahrheit im Stande sind, die Lüge von der Wahrheit (Vs. 
21.) zu unterscheiden und so vor der Verführung jener ävjixgiojoi 
sich zu bewahren. B,] äno rov ayiov] von Christo, vgl. Joh. 6, 
,69. AG. 3, 14. X. oVduTe navta] und wisset Alles, was zum We- 
sen der christlichen Wahrheit gehört. Vgl. 1 Cor. 8, 1.: ort navttg 
yvajaiv ixofitv. — ovx iygaipa - - avTrjv] ich habe euch (wegen 
dieser Irrlehrer) nicht geschrieben, weil ihr die Wahrheit nicht 
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wisset, sondern weil ihr sie wisset, d. h. ich habe unter dieser Vor- 
aussetzung geschrieben, vgl. Vs. 12 ff. xal OTi — iart] und (weil 
ihr wisset) dass keine Lüge zur Wahrheit gehört (Theil der W, 
ist); richtiger und dem Gebrauche des elvai ix Vs. 16. 19. u. ö. 
gemässer , als : aus der Wahrheit kommt (Luth, Sand.) , was auch 
nicht passt, da nicht der Ursprung, sondern der Charakter der Luge 
bezeichnet und gesagt werden soll, dass sie in der christlichen Wahr- 
heit keine Statt finde. Ueber nuv-ovx s. Win, §. 26. 1. tfjevöog 
jiicht bloss Irrlhum (unfreiwilliger, unverschuldeter), sondern Lüge, 
verschuldeter Irrthum, geflissentlich verbreitete Irrlehre. 

Vs. 22. tig — ti |M^] Wer ist der Lügner? (kein Andrer) als 
XL. s. w. si ^ifj nisi hängt von der in der Frage liegenden Negation 
ab. Vgl. 5, 5. Diese Irrlehre gilt dem Ap. statt aller, scheint ihm 
alle andern einzuschliessen. o aQvoifievog xtX.] wer da leugnet, 
dass J. der Christ sei Die Negation nach a^vovinevog wie Luk. 
20, 27. Dieses Leugnen ist nicht schlechthin, sondern beziehungs- 
weise zu verstehen: nach 4, 2. leugneten diese Irrlehrer bloss, 
dass J. wirklich als Mensch existirt habe; damit\ hoben sie aber den 
christlichen Begriff des Christus auf, leugneten mithin, dass J. der 
wahre ächte Christus sei; [und insofern wird wirklich nur eine 
widerchristliche Irrlehre, nicht : Nichtchristenthum (Bmgt. • Cr,), damit 
bezeichnet. B.] ovrog xtX.] dieser (ein solcher — ovzog ist Subj., 
vgl. Job. 6, 58.) ist der Widerchrist, d. h. ein solcher Irrlehrer ist 
ganz widerchristlich, in ihm ist aller widerchristliche Geist zusam- 
mengedrängt — ein Präd. , welches in dem Abscheu, mit welchem 
der Ap. eine solche Leugnung des wahren Christus betrachtet, seinen 
Grund hat. o agv. — vtov] welcher (zugleich) den Vater und Sohn 
leugnet — ein zu o uvrixg. hinzutretendes Präd. , welches nicht 
unmittelbar in dem uQvtTa^ai oxi ^Ttja. oix loTiv o Xq, liegt, son- 
dern durch eine Vs. 23. dargelegte Folgerung daraus den Begriff des 
Widerchristlichen recht ins Licht stellen soll. „Ein solcher ist da- 
durch, dass er J. nicht für den wahren Messias erkennt, dem Anti- 
christ gleichzuachten, welcher alles Göttliche, den Vater zugleich mit 
dem Sohne, leugnet.*' — Vs. 23. o agvotfurog tov viov] Job. ver- 
tauscht mit dem Begriffe Christus den des Sohnes, d. h. des mensch- 
gewordenen Logos, Job. 1, 14., welche Menschwerdung jene Irrlehrcr 
leugneten, ovde t. nar^Qa l/ei] hat auch nicht den Vater ^ näml. 
den liebenden, welcher seinen Sohn dahingegeben, Joh. 3, 16. Durch 
den Sohn kommt man allein zum Vater, Joh. 14, 6. l/ji, hat, be- 
sitzt im Glauben und in der Liebe , s. v. a. iiivei iv airco Vs. 24., 
vgl. 5, 12. bfnoXoywv^ixei] Dieser affirmative Satz, welcher der 
Gewohnheit des Joh. Negation und Affirmation neben einander zu 
stellen (1, 5. 8. 2, 4. 9. 3, 6. 4, 2 f. 6. 7 f. 5, 10. 12.) entspricht, 
fehlt im gew. T., ist aber durch ABC v. Minuscc. Ueberss. KW. voll- 
kommen beglaubigt. [Lachm. Tschdf, haben ihn aufgenommen. B.] 

Vs. 24 — 27. Ermahnung beim rechten Glauben an Christum ^ 
zu beharren. ~ Vs. 24. vfiug ov.v] ovv fehlt in ABC 13. 27. 29. 
al. Vulg. al. Cyr. Lachm. Tschdf. T., und ist wahrsch. ein unächtes 
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Einschiebsel, welches einen bessern Zusammenhang herstellen soll. 
Aber da zunächst an ein im Vor. nicht liegendes Merkmal der Wahr- 
heit erinnert wird , näml. dass sie die von Anfang verkündigte sei, 
so ist diese Verbindung nicht einmal passend ; auch macht das unver- 
bundene nachdrücklich vorangestellte vfAiig einen passenden Gegen- 
satz: Ihr dagegen. Es scheint anakoluthisch, wenn man es als zum 
Hauptsatze gehörig ansieht; eig. aber ist es wohl das vorangestellte 
Subj. des Relativsatzes. 8 rjxovaaTe un agxrig] was ihr von An- 
fang, als ihr Christen wurdet (3, 11.; falsch nimmt Credn. Einl. 
S. 680. an* agX' ^^^ ^> ^' ^> ^^ ^O» vernommen habt, dass näml. 
J. der menschgewordene Logos ist. iv v/luv i^ievhw] bleibe in euch 
haften (vgl. Job. 15, 7.), s. v. a. bleibet, verharret, ihr darin (Job. 
8,31.). luv Iv viA.lv --[xivtijt] der im vor. Vs. enthaltene Gedanke 
der unauflöslichen Verbindung zwischen dem Glauben an den Sohn 
und den Vater auf die Leser angewendet. — Vs. 25. xal aSriy xtX.] 
Und das ist die Verheissung. xal] bloss anknüpfend, etwa so : „und 
wenn ihr bei diesem Glauben bleibt, so wird euch die Verheissung 
zu Theil werden." Aber dem Ausdrucke nach ist der Satz blosse 
Erinnerung an eine bekannte Wahrheit, itjv ^w^v t. ai.] Die Appo- 
sition (der Inhalt der Verheissung) ist wie Phil. 3, 18. in den Rela- 
tivsatz hineingezogen (Win. §. 48. 4.): nach Lek. ist es Abkürzung 
des Gedankens: ^ivaixcofiev t. f. t. at. Da nach Job. das ewige 
Leben nicht bloss zukünftig sondern schon gegenwärtig ist 5, 1 1 f. : 
so will Lck. Inayy. wie 1, 5. in der Bedeutung Ankündigung neh- 
men; diess ist aber nicht nöthig, theils weil der Begriff der Ver- 
heissung sich auf den der Folge oder des Lohnes beziehen lässt, 
theils weil das ewige Leben doch auch und vorzüglich zukünftig ist. 
Vs. 26 f. Indem der Briefst. die Rede von den Irrlehrern (negl 
TÜv nXanovTwv vf.iäg, von denen, die euch irreführen, d. h. es 
versuchen oder damit anfangen) abbricht, spricht er nochmals wie 
Vs. 20 f. sein gutes Vertrauen zu der seinen Lesern einwohnenden 
christlichen Einsicht aus, und hofft, dass sie bei der Wahrheit ver- 
harren werden, xal if-ietg] Noch stärkere Voranstellung des vfxeig 
als Vs. 24. VgL Win. §. 64. 2. d. xul ov-'V^iug] und ihr habt 
nicht nöthig, dass (vgl. Job. 2, 25.) jemand euch belehre, d. h. 
dass ich euch weiter darüber belehre. äXk^ iog--jLifveiTe iv avzM} 
Klar ist der Gegensatz zur vor. Negation : sondern ihr werdet (auch 
ohne weitere Belehrung) in ihm (Christo, von dem ihr die Salbung 
habt, so auch Vs. 28.) bleiben. Dieser Gegensatz hat aber in log 
tö avTo XQ^^f^^ diddoxH vfxäg ubqI ndvrwv einen (freilich das 
Vor. nur wiederholenden) Begründungssatz : sowie (demgemäss dass) 
eben diese Sqlbung euch von Allem belehret: daran schliesst sich 
dann der Nebengedanke : xal akti&ig loxi x. ovx lari tjjivdog, und 
sie (diese Salbung) wahr ist und keine Lüge (nicht trügerisch) ; weil 
aber dadurch die Constr. gewissermaassen unterbrochen ist, so wird 
das wg"di6daxH ifiäg durch xal xad-dg iäiSa'^av vfxag wieder 
aufgenommen, so jedoch , dass die Wiederaufnahme zugleich Zugabe • 
ist (woher das xo/), indem durch den Aor. st.^ des Praes. diese 
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Belehrung als eine von Anfang an (Vs. 24.) Statt findende bezeichnet 
wird : „Wie sie euch beiehrt und so wie sie euch belehrt hat — " 
(Lck.). [Gegen die Worterklärung im Vorstehenden lässt sich nichts 
erinnern, aber die dabei befolgte Constructionsweise hat unverkenn- 
l)ar etwas sehr Schwerfälliges. Werden nämlich, wie es eben ge- 
schehen ist, die Sätze wg ro avT6--idida§ev vfxäg nur als Zwi- 
schensätze genommen, so dass der Nachsatz erst in fiavttxe Iv avt(^ 
liegt , so ist der Salzbau nicht nur sehr hart , sondern auch der 
Wechsel des Praes. (dtduaxei) und des Aor. (idlSal^ev) unmöglich 
recht erklärt. Viel besser, einfacher und dem Johann. Gebrauche 
angemessener ist es, den Nachsatz zu äXX* d>g ictX, in xal aXrjöig 
- - yjevSog (Bmgl, - Cr, Sand, u. A.) zu sehen , so dass dann xal 
xa^dtg iöiSa^ev nicht als eine nochmalige Zusammenfassung, sondern 
als ein Zusatz, der etwas Neues und Nothwendiges anfugt, hinzutritt. 
Der Ap. sagt dann: ihr habt nicht nölhig, dass euch jemand weiter 
betehre, sondern , wie die Salbung euch über Alles belehrt, so ist sie 
auch zuverlässig (eben so wohl die Ausdehnung (navva) wie die Art 
(uXrj&^g) ihrer Belehrung macht eine weitere unnölhig; nun bleibt 
aber noch die Möglichkeit übrig, dass die Belehrten d. h. ihre Un- 
beständigkeit eine weitere Belehrung nothwendig machten, darum 
fügt der Ap. noch hinzu :) und wie sie euch belehrt hat , so werdet 
ihr in ihm bleiben, d. h. wie die Belehrung mit solchen Eigenthüm- 
lichkeiten Euch wirklich zu Theil geworden ist (daher hier der Aor. 
im Gegensatz zu dem zeitlosen Praes. des vorhergehenden Satzes), 
so werdet ihr u. s. w. Darauf, dass diese Belehrung auch als eine 
fortgehende zu denken ist, nimmt der Ap. keine Rücksicht. Die 
LA. To avTOv xQtaf^a st. %b avib XQ» *st durch C 5. 27. 29. 68. 
69. 81. al. Vulg. al. beglaubigt, von Griesb, der anderen LA. gleich- 
gestellt, von Tschdf, in den T. aufgenommen, von Bmgl.-Cr. vorge- 
zogen, aber dem Sinn nach nicht so nachdrücklich und wegen 
der Stellung des Pron. schwerlich Johann, (livext in ABC 5. al. 
(Lachm,) st. f,itvtitt (in Gl al. pm. KVV. Tschdf,) ist weniger passend 
und viell. durch das folg. ftuvare veranlasst. B,] 

Vs. 28. Schlussermahnung mit dem Hinblick auf die (schon 
Vs. 18. angeregte) zu erwartende Zukunft Christi, "va^-l/iOfÄev] 
damit wir (Uebergang aus der ermahnenden Anrede in die commu« 
nicative Redeweise, weil der Ap. sich von dieser Hoffnung nicht 
ausschliessen kann) [wann er offenbart (q)aviQovv sonst nur von der 
ersten Ankunft J. in die Weit 1, 2. 3, 5., h. von der zweiten)* 
sein wird] Zuversicht (den frohen Muth eines guten Gewissens) 
haben. Vgl. 4, 17. x."airov] und nicht vor ihm beschämt wer* 
den , negativer Ausdruck des vor. Gedankens , nach Johann. Weise. 
dno, prägnant die Vorstellung des sich Wegwendens einschliessend, 
wie aioX' «tio nQOöionov Sir. 21, 22. (sonst = ^w von der Sache, 
deren man sich schämt, Jes. 1, 29.), änoxgvnjuv an6 Matth. 11, 25. 
[Weder der Gedanke, dass auch die Gläubigen der Gerichtstag Chr. 
erwartet (vgl. 1 Job. 8, 19.), widerspricht den Aussprüchen des Ev. 
3, 18. u. a., noch die Hoffnung einer sichtbaren Parusie al;i der 
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letzten VoUendung des Siegs des Ghristenlhums solchen wie 12,31* 
16, 11., vgL dasa die Erklärung. B.] 



Zweite Ermahnung« 

Cap. II, 29— IV, 6. 

1. 2, 29 — 3, 18. Der Ap. beginnt wieder mit dem Grund- 
sätze, dass die Gemeinschaft mit Gott, wofür er jetzt den Begriff 
der Kindschaft braucht, durch Sittlichkeit bedingt sei. Wer Ge- 
rechtigkeit thut, ist aus ihm geboren, und heiligt sich immer mehrr 
und reinigt sich von Sünden; denn wer Sünde thut, gehört dem 
Teufel an. Insbesondere macht die Liebe und der Hass den Unter- 
schied zwischen denen, die Gott und die dem Teufel angehören: 
daher müssen wir aufopfernde wahre thätige Liebe beweisen. 

2, 29. Grundsalz: Gott ist gerecht, und wer Gerechtigkeit 
ihut, ist Gottes Kind, iav eidijre] So ihr wisset, der Form nach 
problematisch, aber wie 5, 15. voraussetzend gesprochen, ort di- 
xaiog loTi] sc. o i^£o;, wie wegen des ig avtov nothwendig ist 
(Bez. Grot. Bmgt.-Cr. Sand.), nicht: Christus (Beng. Lck. Rickl.). 
Von ihm ist allerdings vorher die Rede und zwar als Richter, so 
dass er in dieser Beziehung gerecht genannt zu werden scheint; 
aber es ist nur so viel richtig, dass der Gedanke an das Gericht 
diese Bezeichnung der sittlichen Natur Gottes hei'beigeführt hat; 
und bei der „Einheit des Vaters und Sohnes" kann der U ebergang 
von dem Einen auf den Andern nicht auffallen, ist auch in unsrem 
Briefe nicht selten. Dass 3, 3. Christus als Vorbild aufgestellt ist, 
kann nicht hierher zurückwirken. yivioaxeTe] nehmen Lck. Bmgt.'Cr» 
Sand, als Imper., weil ihnen der ermahnende Ton schicklich scheint; 
so auch Vulg., vgl. Job. 15, 18. ort nag b noimv itjv dixaioavvtjv 

/^i^ avTOv ytyiwfjTai] Es kann auffallen, dass das Verhältniss des 
Satzes nicht das ist: St« nag o yeyevvrjfiivog ix tov &eoi; noietn'ijv 
dixaioGvvfjv (vgl. Vs. 9.), da doch der Nachdruck des Gedankens 
darauf liegt, dass Niemand ein wahres Kind Gottes seyn könne, wer 
nicht gerecht sei. Aber da der Ap. von dem Principe der Gerechtig- 
keit Goltes ausgeht, so muss der Begriff des nouTv t. iix. (der 
natürlich ein christlicher ist und die Wiedergeburt voraussetzt) den 
der Kindschaft vermitteln (Lck.), gerade so wie es 4, 7. mit der 
Liebe und Vs. 10. im negativen und umgekehrten Sinne geschieht. 
yivvrjd^^ym ix t. &iov Job. 1, 13. 
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3, 1—3. Der hohe Beweis von Liehe, den uns GoU darin 
gegeben, dass wir Kinder GoUes heissen sollen, und die Hoffnung 
GoU einst ähnlich zu werden, muss zur Heiligung treiben. Jedoch 
ist der Abiauf der Gedanken ein etwas anderer, und schliesst Zwi- 
schengedanken ein: „Welch ein hoher Beweis der Liebe Gottes, 
dass wir Kinder Gottes heissen sollen! Daher freilich die Feind- 
schaft der Welt gegen uns. Wir sind Kinder Gottes, und es steht 
uns noch Herrliches bevor, wir hegen die Hoffnung, Gott einst ähn- 
lich zu werden. Und wer diese Hoffnung hat, der heiligt sich nach 
Seinem Vorbilde." — Vs. .1. noTan^vo d-eSg] welch eine grosse 
Liebe hat uns Gott bewiesen I ay. SiSovai wie /«()«v dtSovai Jak. 
4, 6. Grot, Brelschn. nehmen ayän. für Liebesbeweis, Iva bezeich- 
net die Absicht [nicht das Quantitative (Sand*)] der göttlichen Liebe 
[es ist immer die göttliche Teleologie, auch im Ev. B,] xXrj^wfiev] 
ist nicht s. v. a. seyn (Vs. !^.), sondern bezeichnet die Bestimmung 
zur Kindschaft; nach Lck. den christl. Namen, die christl. Würde, 
.[nach Bmgl.'Cr. Sand, wie Job. 1, 12. i^ovalav Ix^iv yeviad^ai, 
was mit de W. übereinstimmt. Der Ausdruck bezeichnet nicht mehr 
und nicht weniger als das Seyn in der Ueberzeugung Anderer (Win* 
§. 67. S. 700.): so liegt das Seyn, die Würde, selbst auch die Be- 
stimmung , sich als Kinder Gottes zu erweisen,; darin. B.] Die Zu- 
thal in ABC 5. al. Vulg. al. Theoph. Oecum. Lachm, T. : xal iafnv, 
ist Glossem. äiä tovjo 6 xoG/nog ov yivdaxei r^fJiäQ^ ort ovx 
iyvü) avjov] Erinnerung an den Gegensatz mit der Welt: „Freilich 
ist davon die betrübende Folge, dass uns die Welt nicht erkennt" 7 . 
diä rovTo darf nicht unmittelbar mit qri (Lck. BmgL-Cr)^ weil so ^J\f ''Y^ 
der Satz verbindungslos stände , sondern mit dem Vor. verknüpft 
{Beng.) und ori xtL bloss als hinzutretende Erklärung genommen 
werden; vgL Joh. 12, 39. Das Nicht-kennen schliesst den ganzen 
Gegensau der Gesinnung und Richtung, auch den Ha'ss (Vs. 13.) und 
die Verfolgung mit ein, darf aber nicht geradezu für Nichtlieben 
(Lang.) genommen werden; vgL Joh. 15, 18ff. , besonders 15, 21. 
16, 3. . 

Vs. 2 f. ayantjToi] gemüthlich andringende Anrede, 2, 6. vvv - 
iüf^ev] nun, in Folge jenes Rathschlusses der Liebe, sind wir (der 
Bestimmung, dem Glauben und Streben oder der Idee nach) Kinder 
Gottes. ov7i(o— iaofitd-a] noch ist es nicht offenbar (in die Wirk- 
lichkeit getreten), was wir (dem Zustande nach) seyn werden, welche 
Joga uns zu '.Tbeil werden wird, vgl. Col. 3, 4. Rom. 8, 18. oida- 
f^ev] wir wiesen, glauben fest, on luv (pavegw^fj] dass, wenn es 
(nicht nach 2, 28. CoL 3, 4. : Christus, von dem h. noch nicht die 
Rede ist) offenbar wird, ofioioi avT(p ia.] wir ihm (Gott, nicht 
Christo) ähnlich seyn werden, näml. an 66^a; [nicht = xotvoavol 
Tfjg d-eiag q^vatotg 2 Petr. 1, 4. (Bmgt.'Cr.)]. — oxi — iaxi] denn 
(dadurch ist unsre Aehnlichkeit mit ihm bedingt) wir werden ihn 
schauen, wie er ist, werden ihm nahe seyn; und wie wir ihn jetzt 
nur unvollkommen im Glauben erkennen, gleichsam im Spiegel schauen 
(1 Cor. 13, 12.), werden wir zur Vollkommenheit gelangt (1 Cor. 
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13, 10.) ihn unmüielbar schauen. Der Zweck von Vs. 2. könnte 
nach dem, was Vs. 1. von der Feindschaft der Welt angedeutet ist, 
und nach Rom. 8, 16 ff. der des Trostes seyn, aber schon nach der 
überwiegenden Tendenz von Vs. 1. und noch mehr nach Vs. 3. ist 
es der der Erhebung und Ermunterung. Zwar liesse sich selbst mit 
diesem Zwecke der Gegensatz der idealen Bestimmung und des wirk- 
lichen Zustandes vereinigen, und xai vor ovno) wie gew. adversativ 
(Lek, : obschon) fassen ; aber diese Fassung beruht hauptsächlich auf 
dem 6i des gew. T. nach oidafxev , und da dieses in ABC 5. 68, 
Vulg. al. Orig. al. Lachm, Tschdf. T. fehlt: so ist es besser [trotz 
Sanders Gegenversicherung] den Gegensatz fallen zu lassen, und xai 
ovnio xtX, einfach als Angabe dessen, was der Christ zu hoffen 
habe , zu nehmen, xal nag xtX.] Und jeder u. s. w. ist mit Nach- 
druck gesagt: mit dieser Hoffnung ist nothwendig verbunden, dass 
man sich heilige. iXnida i'/^eiv inl Tcji d-eMy eine Hoffnung auf 
Gott [denn dieser ist mit avrog gemeint, vgl. Köstlin S. 277.] 
gründen, wie iXn. i'X' tig riva AG. 24, 15. Hoffnung zu Jemandem 
haben, vgl. mareveiv ini Matth. 27,42. Luk. 24, 25. xad-tög — 
iariv] wie Er (Christus) heilig ist, ian wie Vs. 5. 7.' vom Begriffe, 
von der Christo inhärirenden Eigenschaft, ayvog = dixaiog, jedoch 
im Gegensatze der Sünde : rein von Sünde. Christus wird wie 2, 6. 
als Vorbild dargestellt, um die sittliche Idee dem christlichen Bewusst- 
seyn näher zu legen und die folg. Warnung von der Sünde aus 
Gründen, die aus dem Erlösungswerke Christi hergenommen werden, 
einzuleiten. 

Vs. 4 — 10. Die Unverträglichkeit der Sünde mit dem Erlö- 
sungswerke und der Gemeinschaft Christi und der Gotteskindschaft 

— in gewisser Hinsicht entsprechend der Gedankenreihe 1, 8 — 2, 2. 

— Vs. 4. Beherzigung des Begriffs der Sünde gegen sittlichen Leicht- 
sinn. Die Schwierigkeit des Vs. liegt darin, dass zwischen af.iaQxia 
und ävofiiu ein Unterschied, aber auch eine wesentliche Gleichheit 
gesetzt wird, ohne dass aus Johann. Sprachgebrauche, in welchem 
sonst urofiia- nie vorkommt, das Verhältniss beider Begriffe erhellet. 
[Demnach sagt nun de W.: „otfiagTia scheint der weitere, avofxla 
der engere, bestimmtere und stärkere Begriff, eigentliche Verbrechen 
Laster u. dgl. einschliessend, zu seyn," und bestimmt als wahrsch. 
Gedanken: „Hütet euch vor der Sünde, und spielet nicht mit ihr! 
Wer sich mit ihr einlässt, der wird von ihr zu allen gesetzwidrigen 
Handlungen und Verbrechen hingerissen ; die Sünde ist selbst Ge- 
setzwidrigkeit , ist Princip und Quelle derselben." Allein es fragt 
sich doch, ob der Begriff der avofila nicht genauer fixirt werden 
kann ? Einiges weist darauf hin. Mit noutv rrjv u(xaQT. (vgl. Joh. 
8, 34., der Art. ist nicht zu übersehen!) wird eine actuelle sittliche 
Lebensrichtung bezeichnet: folgl. gilt dasselbe von noutv jijv avo- 
fxlav ^ was also nicht wie Böm. 4, 7. gebraucht ist. Ferner wird 
der a(jiaQ%la eine besondere Bestimmtheit gegeben in der ävo^la, 
näml. die Beziehung auf das Gesetz. So kann ävoi^ia nicht allge- 
meiner Ausdruck für Sünde (wie bei den LXX) seyn, das wäre 
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tautologisch. Vielmehr klärt sich dieser Begriff auf durch den ähnl. 
gebrauchten der adixia (5, 17. 1, 9.); wie dieser dem abstracten 
Recht (dixTj), so ist jener der concreten Rechtsform (vo^og) ent- 
gegengesetzt. Der Unterschied zwischen beiden Begriffen ist also 
bedingt durch den zwischen Recht und Gesetz ; aber das Verhältnis« 
zu diesen ist bei beiden ganz dasselbe. Ist das Eine nur ne- 
gativ (einen Mangel bezeichnend) oder zugleich positiv (ein Wider- 
streben involvirend), so ist es auch das Andere; und es ist ganz 
verfehlt, die udixia bloss negativ, die uvofxla dagg. zugleich positiv 
zu fassen {Frommann). Nun ist Ungerechtigkeit stets zugleich Rechts- 
widrigkeit, also positiv : folgl. ist auch avofda nicht bloss = Gesetz- 
losigkeit (wie bei Paul., aber in anderem Sinn, 1 Cor. 9, 21.), son- 
dern auch positiv == Gesetzwidrigkeit, und dadurch ist beides als 
falsch erwiesen, sowohl das, dass man unter uvofi. Gottlosigkeit, 
unter äöixia Gesetzwidrigkeit versteht {BmgL-Cr.), als das, dass man 
auch hier ävofiia mit des Heidenthums gesetzlosem Wesen identifi- 
cirt (Baur). Femer ist, was eben so nothwendig aus Vorstehendem 
sich ergiebt, der Begriff des v6fiOQ so allgemein und unbestimmt zu 
fassen, wie der des Rechts, und der Begriff der avofjila nicht = 
Uebertretung des schlechthin so genannten positiven Gesetzes, sofern 
darunter das mosaische verstanden werden soll (Hilgfld.), zii setzen ; 
auch liegt kein Gegensatz gegen gnostische Anomer (Paul. Lck. 
Neand.) im Gedanken. Der vofiog ist nichts als der Complex der 
auch sonst, aber ziemlich unbestimmt genannten „^yjoXal avTot;" 
(2, 3. 5, 2. u. a.). So sagt also der Satz : Mit der sündigen ist 
auch die gesetzwidrige actuelle Lebensrichtung gegeben ; ja (xaJ) die *^ 

Sünde ist die Gesetzwidrigkeit schlechthin , die concentrirte Ueber- 
tretung der göttl. Gebote, deren Befolgung die That der Liebe ist 
(5, 2. 3.) u. die Gemeinschaft mit Gott (2, 4.) gewährleistet; und eben 
als «i'0/m/«, ja erst als solche, insofern sie dadurch subjectiv der 
Liebe, objectiv der göltl. Gemeinschaft widersteht, ist die Sünde zu- 
gleich unverträglich mit Christus. Diess Letztere beabsichtigt der Ap. 
h. nachzuweisen. Darum stellt er nachdrücklich am Eingang der 
Warnung die afnagtia von der Seite hin, wo ihr absoluter Gegen- 
satz zu jeder göttl. Gemeinschaft am Unbedingtesten hervortritt; «J«- 
xia konnte der Ap. hier nicht sagen, weil eben dieser Zweck damit 
nicht erreicht worden wäre, und die dro/ula wohl stets die adtxla^ 
diese aber nicht jene einschliesst. Nur so erhält der Gedanke eine/ 
wesentliche Stellung im Lehr- und Orts-Zusammenhang. Eine eigent- 
liche Definition der Sünde (Sand. u. v. A.) liegt möglicher Weise 
darin, aber sie ist vom Ap. (vgl. vorher) nicht beabsichtigt, ebenso 
wenig aber eine Steigerung des Begriffs der a/naQria (Bmgl.'Cr,). 
Der Ap. hätte viell. sagen können: näaa afxaQxia ävof.ilu lanv, 
aber viel schärfer, prägnanter, tiefer ist der Ausspruch mit dem 
doppelten Artik. Ganz falsch ist es, bei a/nagtia den Art. wegzu- «^ • , ^ 
lassen, wie der Lachm. T. ohne a llen und jeden Zeu gen (vgl. Tschdf.) Ö j A ^ 
gethan hat, und schon desshalb isT es verwerflich «jMa()T. als Prädik. 
und avofiia als Subject zu fassen mit dem Sinn : „die Gesetzwidrig- 
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keit ist Sünde" (Kö8ll). Dass dafür Joh. 1, 1. 4, 24. nichts be- 
weisen, ist an sich und aus 4, 8. 16. klar. Dass aber aus diesem 
Ausdruck nicht zu schliessen ist, der Verf. des Br. habe eine andere 
Stellung zum jüd. vofioc eingenommen als der Evang. (HUgfld), 
ergiebt sich aus der Erkl. B,] 

Vs. 5. Die Sünde steht in Widerspruch mit dem Erlösungswerke 
Christi. q)av€Q(a9fjvai h. wie 1, 2. 1 Tim. 3, 16. von der ersten 
Erscheinung J. auf Erden, "va xa^ ufiagriag ^fiwv uqj]] Die Weg- 
lassung von fjiiuov in AB 5. 27. 66. ** 81. mehr, üeberss. u. b. 
KW. Lachm, Tschdf, T. scheint durch die Erkl. des aiQetv durch 
Wegschaffen (Oecum. Äug. BrngU-Cr, Reuss) nach Vs. 8. veranlasst 
zu seyn ; aber dieses ist wahrsch. erst als Folge des Tragens, Bus- 
sens (Joh. 1, 20.) und dieses zunächst als Werk Christi gedacht; 
das büssende Leiden Christi aber schon selbst muss den Christen die 
Sünde verabscheuenswcrth machen, sodann hat er sie dadurch getilgt, 
und der Christ muss sich diese Sündentilgung aneignen, vgl, 1, 7. 
xal ufxaQjia iv atrcS ovx töTi] ist nicht mit Oecum. [auch 
BmgU'Cr. Sand»] als die Bedingung des Vor. zu fassen: yca&oTt, 
afihoyoq fjv afxaQxiag (denn es heisst eben nicht ^y [wie es wegen 
der historischen Färbung des vorigen Satzes allerdings — geg. Sand. — 
heissen jnusste, B.\, sondern «an); sondern ist dem Vor. beizuordnen, 
so dass es die Bedingung des Folg. ausmacht. [Dafür spricht auch 
töXh welches die Sündlosigkcit Chr. ihm h. nicht bloss als einer 
historischen Person, sondern als dem fortdauernd gegenwärtigen Le- 
benselenient der Gläubigen {Reuss, vgl. Win. §. 41. 2. c. S. 310.) 
beilegt, ß.] — Vs. 6. Die Sünde steht im Widerspruch mit der 
Gemeinschaft Christi, ovx ufxaQTavtt] sündigt nicht» der Idee nach, 
daher das Praes. [So nach Lck. de W.; dagg. Sand., der aber das 
actuelle ov^ ifiuojuvei als Zustand = von der Sünde beherrscht 
sein , nehmen muss. B.] ovx - otvrov] hat ihn nicht geschaut, oquv, 
das sonst eig. die unmittelbare sinnliche (], 1. Joh. 6, 36.) und 
uneig. die unmittelbare geistige Erkenntniss (Joh. 3, 11.32. 3 Joh. 
11.) bezeichnet, nimmt h. Lck. von der mittelbar sinnlichen d. h. 
histor. Erkenntniss von Christo; allein dieser Gebrauch scheint mir 
/^ nicht Johann, und mithin allein die zweite Bedeutung anwendbar zu 
seyn. Vgl. Joh. 14, 17. [Die beiden Perff. stehen allerdings nicht 
geradezu für Praess., aber bezeichnen dennoch einen Zustand, der 
zugleich in die Gegenwart hereinreicht (iatgaxe uneig. gefasst ist 
nicht dagg.). Der Satz enthält keine Steigerung, wie: wer da sün- 
digt, steht nicht allein jetzt in keiner Gemeinschaft mit Chr., sondern 
hat nie darin gestanden (dadurch werden ja die Perff. wieder zu 
etwas Fortdauerndem), sondern eine Erklärung des Vorigen, weil 
das bpäv und yvcovai die Voraussetzungen des (jiivHV sind. jB.] 

Vs. 7. xexvla - - v(xäg\ Der Ap. warnt nachdrücklich, sich nicht 
irreführen zu lassen, wie es scheint, durch solche, welche es mit 
der christlichen Sittlichkeit nicht genau nahmen, und fordert wirk- 
liche Ausübung {itoutv, wahrsch. im Gegensatze mit blossen schönen 
Reden, Vs. 18.) der dtxaioovvtj Gerechtigkeit Heiligkeit überhaupt, 
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im strengen jede Sünde ausschliessenden Sinne, ö/xaiog iati xtX.] 
vgl. uyvl^ei eavv, xud-iög ixsTvog aypog laxi Vs. 3. Gedanke: „Nur 
wer (mit sirenger Vermeidung aller Sünde) Gerechtigkeit übt, der 
ahmt das sittliche Vorbild seines Herrn nach." 

Vs. 8 — 10. Die Sünde verträgt sich so wenig mit Christo 
und Gott, dass sie dem Teufel angehört. Vs. 8. Ix-iaiiv] gehört 
dem Teufel an [aber das eivat (x in anderem als 2, 16. und in 
demselben Sinn als Job. 8, 44. wegen Vs. 10. B,]. oti - afioQTdvet] 
denn von Anfang an [so lange es Sünde giebt, oder, was auf das- 
selbe hinauskommt, seit Menschen sündigen, nicht seit dem Falle 
des Teufels ßen^r Calv, Sand., dagg. ist Job. 8, 44.] hat er gesün- 
digt und sündigt, vgl. Job. 14, 9. elg tovto—tov ötaßoXov] dazu 
ist — erschienen, dass er die Werke des Teufels (dessen zur Sünde 
reizende Wirksamkeit [nicht = Werke in seinem Sinn nach Analogie 
von Job. 6, 28., Bmgt.'Cr,\ dagg. sind eben Joh. 12, 31. u. a. B,]) 
zerstöre {Xvaiv wie Joh. 2, 19.), ein ähnl. Gedanke wie Vs. 5. — 
Vs. 9 f. wird dem ix t. dtaßoXov elvai anst. des filvtiv Iv Xqi- 
GTM Vs. 6. zurückgehend auf 2, 29. das yevvijd-ijvai ix tov d-eov 
entgegengesetzt, anigf^a avTov] sein (Gottes) Same ist in Ange- 
messenheit des Bildes in yevvrjS-ijvai die göttliche Zeugungs-, Lebens- 
kraft, das nvevfia t. *^. (nicht das Wort Gottes nach Matth. 13, 
3 (f., Aug. Grot, Beng, [auch nicht — nach der zweiten Erkl. von 
Beng,: aniQfxa = natus — das vom heil. Geist erzeugte 7tvtvf.ia, 
opp. oaQ%y im Sinn von Joh. 3, 6. , Sand. , das ist allzu willkür- 
lich, Ä.]). ov dvva%ai ai.i(AQTuvHv\ Das Sündigen verträgt sich nicht 
mit seinen durch den heil. Geist geläuterten Trieben und seiner Wil- 
lensrichtung; es ist eine innere Unmöglichkeit, freilich nicht in dem 
Sinne, als ob die Freiheit aufgehoben wäre [vgl. Rom. 6, 1 ff., und 
geg. Baur, der diesen Gedanken montanistisch findet, Grimm Stud. 
u. Krit. 1849. S. 296 f. B.\ iv tovtw] darin, daran (vom Merkmale, 
2, 3.) wie Vs. 8. 9. angegeben ist. t. rixva t. StaßoXov] vgl. 
Joh. 8, 44. Zur Wiederholung werden beiderlei Merkmale in den 
verneinenden Satz: nag b f.iri noiwv dixaioovv7]v , ovx iauv ix 
^eov zusammengezogen, und um den Uebergang zu einer neuen Ge- 
dankenreihe zu bilden noch hinzugefügt : xal f^fj ayancüv t. udeXq), 

Vs. 11 — 18. Insbesondere erinnert der^ Ap. wieder (wie 2,7.) 
an das Gebot der Liebe, zeigt die Unverträglichkeit des Bruder- 
hasses mit dem ewigen Leben, ermahnt zur aufopfernden Liebe nach 
dem Vorbilde Christi, zur Barmherzigkeit gegen bedürftige Brüder 
und zum thätigen Erweise der Liebe. — Vs. 11. ^ ayyeXia] die 
Ankündigung. [Nach de W. ist wahrsch. mit Cod. G. u. a. ZZ. inay- 
ytXla in der 1, 5. (2, 25.) Statt findenden Bedeutung oder in der 
ähnlichen: Forderung (Lck.) zu lesen; dagegen Tschdf. nach A 
B(e sil.)GI u. a. Bmgt.-Cr. Sand.] — Vs. 12. ov xa&wg xvX.] unge- 
naue gegensätzliche Vergleichung wie Joh. 6, 58., nur noch schwerer 
zu ergänzen, aber eben desswegen nicht zu ergänzen (etwa durch ovx 
ütfAtv ix %ov novriQOv, Grot. [Lck., oder a^^co/uei^u. Aehnl., Bmgt.-Cr.]), 
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weil man sonst die Rede schwerfällig machen würde. Der Gegen- 
salz der Liebe wird in seinem Aeussersten, dem Brudermorde, auf« 
gefuhrt, ix'^v] ein Kind des Teufels war, aber nicht im physischen 
Sinne, wie die Babbinen (Pseudojonath. , R. Eleazar bei SchöUg.^ 
ihn wirklich vom Teufel erzeugen lassen. Im Vorbeigehen wird 
nach dem Grunde dieses Mordes gefragt, und als solcher nicht der 
bibl. Geschichte gemäss der Neid, auch nicht etwa dem Gedanken- 
gange gemäss der Ilass überhaupt (Vs. 15.), sondern der sittliche 
Gegensatz beider Brüder, welcher auf der Seite des Einen mit Uass 
verbunden war (vgl. Vs. 13.), angegeben, oti tu i^ya at^^Tov tio- 
vfjQu rjv^ xä di Tov dStXfpov avxov diTcaut] bezeichnet eig. nur 
die entgegengesetzte Handlungs- (und Sinnes-) Art der beiden (h. 
wie b. PhiL de sacrif. Abel, et Cain. , de eo quod deterius potiori 
insidiari soleat — L. CappelL Lrk. — zwei entgegengesetzte Men- 
schenklassen und Systeme vertretenden) Brüder, wobei aber der Has» 
des Einen als natürliche Folge hinzugedacht wird. Diese Nebenhe- 
trachtung greift insofern in die Gedankenreihe richtig ein, als durch 
sie angedeutet wird , dass der Bruderhass dem Systeme des Bösen 
(sowie die Liebe dem des guten, der fcwij , Vs. 14.) angehört. — 
Vs. 13. „Gerade so ist es (will der Ap. sagen) mit euch und d«r 
Welt: darum wundert euch nicht, wenn die Welt (deren Werke 
ebenfalls böse sind) euch hassef d-av/^d^ttv mit ei Mark. 15, 44. 
Vs. 14 f. Vom Gegensatze des teuflischen (Vs. 12.) und welt- 
lichen (Vs. 13.) Hasses geht der Ap. zur Liebe (Vs. 11.) zurück, 
die er (abweichend von der bisherigen Gedankenreihe Vs. 9 f., 
ähnl. wie 2, 8.) als Antheil des neuen Lebens in Christo bezeichnet, 
stellt aber auch h. wieder sogleich den Gegensatz des dem Tode 

angehörigen Hasses daneben, r^fiatg aSeXtpovg] Wir sind uns 

hewusst, dass tcir aus dem Tode ins Leben übergegangen sind (was 
nach Job. 5, 24. die Folge des Glaubens und, da dieser in Liebe 
tbätig wird Gal, 5, 6. , die Wurzel der Liebe ist , Lck.) , weil wir 
die Brüder lieben* Die Liebe ist also wie das äussere Merkmal 
der Christen (Job. 13, 35.), so das innerliche Zeugniss des Bewusst- 
seyns der Theilnahme am christlichen Leben. Dieses Leben aber ist 
wesentlich nichts Anderes als das Ix t. Osov yevvfjd-ijvat Vs. 9., 
ix T. d-eov elvai Vs. 10., mithin besteht im Grunde ein genauer 
Zusammenhang. Zur gegensätzlichen Vorstellung des fxivuv iv d-U" 
vartf vergleicht Lck, den Gedanken PhiWs Quod deterius etc. p. 164., 
dass Kain, indem er seinen Bruder tödtete , sich selbst tödtete ; die 
Form desselben ist aber sehr unähnlich. [In lov uötX(p6v ist das 
Object des fi^ äyanav richtig gegeben, auch wenn es mit AB 27. 
29. Vulg. al. u. m. KW. Lachm. Tschdf. geg. CGI al. u. a. KW, 
aus dem Text zu streichen ist. B,] Der Satz, dass, wer sieinen Bru- 
der hasst , ein Menschenmörder sei , näml. potenlia, nicht adu (Vs. 
15,), ist so zu verstehen, dass der Hass (der als etwas Positives 
xu denken , vgl. Anm. zu 2, 9.) das Princip, die Quelle jeder Ver- 
letzung des Bruders sei und zuletzt zum Morde führen könne, ähnL 
Jfatth. 5^ 22., [«nd ist entweder mit {de W.) oder ohne (BrngL-Cr.) 
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Rücksicht auf Kain zu fassen. Für das Erste spricht Vs. 12., für 
das Zweite, dass die Vergleichung in Vs. 12. h. dem allgemeineren 
Gedanken gewichen zu sein scheint. Doch deutet die Prägnanz und 
Schärfe des Ausdrucks immer darauf hin, dass eine Anspielung auf 
den Mord Kain's vorliegt, was aber desshalb nicht auch Joh. 8, 44. 
nothwendig ist. B.] xnl oldaie] woher? aus dem christlichen Be- 
wusstseyn überhaupt, nicht aus dem geistig gedeuteten Gesetze der 
Todesstrafe auf den Mord {GroU Lck.). oix tx^i - h aviw (Lachm, 
nach AC iavtw [doch das nicht auch in B, wo airnJ, Tschdf*]) 
fihovoav] vgl. Joh. 5, 38. 

Vs. 16. Von welcher Art und Erweisung die Liebe sei, macht 
der Ap. zuerst am Vorbilde Christi deutlich, iv TOvt(p] daran (Vs. 
10.), am Beispiele Christi, Sri ixttvog xtX.] dass er sein Leben für 
uns gelassen (Job. 10, 15.), iyvdxaiuev xxX,] haben wir die Liebe 
erkannt; haben wir erkannt, was die Liebe sei, wie weit sie in 
ihrer Aufopferung gehe. tiJv Ayanrjv muss nicht von der Liebe 
Gottes (Cod. 52. f tov d-Bov, Arm. Vulg. Grot.) oder Christi 
(Erp. Syr. u. A, b. Griesb.) sondern allgemein von der Natur der 
Liebe (Äug. Calv, Beng. Lch. BrngL-Cr. Sand,) genommen werden. 
xal rj^HQ xtA.] auch wir müssen u. s. w., vgl. Joh. LS, 14. 15, 13. 
— Vs. 17. Die Liebe ist ferner barmherzig und mitlheilend. rhv 
ßiov T. je.] die Lebensgüler (Lebensmittel) der Welt, weltliche Güter, 
vgl. Luk. 15, 12. 21, 4. x. xXeiat] xzX,] und sein Herz (Mitleiden, 
Col. 3, 12.) vor ihm verschliessL ano wie bei xqvjijhv, vgl. Anm. . 
z. 2, 28. nw^ — airm] wie kann der Liebe zu Galt in sich haben? 
ein Argument aus dem h. unbegründeten (vgl. jedoch 2, 5.) unten 
4, 12. 16. 20. begründeten Zusammenhange der Bruderliebe mit der 
Liebe zti %oii. — Vs. 18. Da solche Unbarmherzigkeit sich oft bei 
denen findet, welche Bruderliebe in Worten zur Schau tragen, so 
ermahnt der Ap. zu einer thätigen Liebe, fitjdi ykwairtj] ABCGI v. 
Minuscc. Griesb. Scho. Lachm. Tschdf. f t^, was auch fehlen 
könnte, vgl. Theognis 979.: (utj fioi avfiQ Hfl y'kdiGari qiiXog, uXXä 
xal i'^yfü. Uebr. ist der Zusatz bloss synonym wie fiijdi rä Iv t» 
x6<^^(0 2, 15.; und es ist wohl gesucht, wenn Lck. das ayanäv x^ 
ykcoaarj dem ayanav Xoyw, was auch ein ay. iv uXt^^iia seyn kann, 
entgegensetzt. Igyio x. ^Ai^i^cia] ABCG v. Minuscc. Griesb. Sdho. 
Lachm. Tschdf.: iv i^. x. dX. — gleichbedeutend. 

IL 3, 19^ — 24. Und dadurch haben wir ein gutes Gewissen 
vor Gott, und sind der Gebets - Erhörung gewiss, weil wir das 
Wohlgefällige vor ihm thun, durch Glauben und Liebe in seiner 
Gemeinschaft stehen, und im Besitze seines Geistes sind. Dieser 
Bestandtheil der zweiten Ermahnung entspricht dem (freilich nicht 
ausgeführten) Gedanken der ersten 2, 28., und steht zu der folg« 
Warnung 4, 1 — 6., welche der obigen 2, 18 — 27. entspricht, im 
Verhältnisse einer Anticipation , indem der Gedanke der Freudigkeit 
sich zum Schlussgedanken eignet, wie er auch 5, 14. vorkommt« 
Indessen erscheint er auch in der dritten Ermahnung ziemlich zu 
Anfange 4, 17. in ähnlichem Zusammenhange wie h. 
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Vs. 19. xal Iv TOtTw] Und daran (Vs. 10. 16.), geht auf 
das Vorherg. , nämlich wenn wir lieben und gerecht sind. Lackm. 
nach ABC mehr. Minuscc. u. a. ZZ. iässt Kai weg [aber G hat ;fa^ 
{Tschdf.)]. Es ist den Stellen 2, 3. 3, 24. analog; dagg. fehlt es. 

4, 2. 13. 5, 2., wo es aber auch nicht passend wäre. yiveoaxofA^v] 
Lachm. nach ABC u. a. ZZ. : yvcaaoimd'ay aber diese IxA. ist durch 
das folg. ntiao^iv veranlasst (Beng.), oTt--iaintv] dass wir von 
der Wahrheit sind, ihr angehören, in ihr leben (Job. 18, 37.) : eine 
Bezeichnung des wahren christlichen Lebens, die viell. durch das 
vorhergeh. äXrjO'eia veranlasst ist (Lck.). yMi--Tug yMQÖiag ^|M«rJ 
Die Lachm, LA. rijv xa^diav ist durch A*B 66 * *. wenig beglau- 
bigt und durch das folg. ^ xaQÖia veranlasst. Der Sinn ist un- 
streitig: und vor ihm (Gott als Richter 4, 17. und Herzenskündiger 
Vs. 20 f.) werden mr unsre Herzen beruhigen, neid^aiv, Überreden, 
hat Matth. 28, 14. AG. 12,20. 2 Makk. 4, 45. Joseph. Anlt. VI, 

5, 6., freilich in bestimmter Beziehung auf gefürchteten oder vor- 
handenen Zorn, Feindschaft u. dgl., die Nebenbedeutung beruhigen, 
gewinnen, versöhnen: h. ist zwar nicht von Zorn u. dgl. die Hede, 
aber der Hinblick auf das göttliche Gericht und die göttliche All- 
wissenheit (Vs. 20.) erweckt Furcht, und von der Beruhigung da- 
gegen ist Tteioo^ev xrA. mit Syr. Luth. Bez. Grot. Beng. £efc, Bmgt.- 
Cr. Sand, zu verstehen, so dass es (dagg. Sand.) =s na^Qtjaiay 
Ixo^tv Vs. 21. Das Fut. ist auf den Tag des Gerichts (4, 17.) zu 
beziehen. Gegen die dem Zusammenhange widerstreitende £rkl. 
jFr/*: Et coram Deo, h. e. Deum intuiti et veriti, animos. nostros 
flecteiflus np. ad amorem vita factisque ostcndendum (Comment. IIL 
de nonnullis Pauli ad Gal. ep. locis. Rostoch. 1834. Opp. p. 233.) 
s. Lck. Ist aber diess der Sinn, so ist es auch natür]|fgh, diesen 
Satz ans Vor. anzuschliessen , so dass das Bewusstseyn des Lebens 
in der christlichen Wahrheit mit dem guten Gewissen in Verbindung 
gedacht ist. 

Vs. 20. Der gew. T. ist richtig, und nicht genug beglaubigt 
nicht einmal für den Lachm* T. ist die Weglassung des zweiten Sri 
in A 33. 63. Copt. Sahid. Vulg. Arm. Oecum. Äug. Die Conjectur 
des H. Steph. Iti hat gar keine Wahrscheinlichkeit. Was den Sinn 
betrifft, so ist durch das Verhältniss von Vs. 19* u. Vs. 21. zu 
unsrem Vs. die Erwartung begründet, dass h. die Furcht vor dem 
allwissenden Richter auf den Fall, dass wir ims nicht der Liebe 
bewusst sind, geweckt Werden soll. Denn ist neiaofzev t. xagd, fjfi. 
Vs. 19. = Tza^QTjaiav i/^. ng. t. d-eov Vs. 21.: so ist auch iäv 
fj xaQÖla fjfi. fiTj xaTuyivwoxfj ^fiiov Vs. 21. = iv tovtw yivw- 
axofiev xtX. Vs. 19.: mithin ist läv xarayivwaxi] fj^. ^ xaQÖla 
Vs. 20. der Fall des Mangels an Liebe, und das Folg. muss einen 
dem neiao^fv xtX. entgegengesetzten Gedanken ausdrücken. Daher 
ist die Erkl. : (wir werden unsre Herzen beruhigen) wessen uns 
auch das Herz anklagt; denn Gott ist grösser (im Verzeihen) als 
unser Herz, und weiss Alles, d. h. kennet sowohl unsre Schwach- 
heit als unser Gutes (Mor, Hoogeween doctr. particc. gr. Nöss. 
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BmgU'Cr* Sand,), schon dem Gedanken an sich nach verwerflich, 
abgesehen von der Schwierigkeit Sri iav für o t< av zu nehmen 
u. a. m. Wäre nun das zweite St« nicht , so hätte der Vs. diesen 
natürlichen und passenden Sinn : Denn, wenn uns das Herz anklagt, 
80 ist Gott' grösser (im Anklagen, d. h. tiefer blickend, alle Falten 
des Herzens erforschend) als unser Herz, und weiss Alles, Diesem 
OTi gleich dem hebr. •»3 die Bedeutung profecto, certe zu geben oder 
es als Zeichen des Nachsatzes zu nehmen ist willkürlich-, eben so 
yivioaxere zu ergänzen (Lck. 1. A.) oder etwas Aehnliches. Wlf. 
RickL Lck. 2. A. Win, §. 66. S. 522. 5. A. S. 652. u- A. nehmen 
eine Wiederholung an (Schol. ap. Matth. jo dsvTegov ox t naQiXxn), 
wie eine solche von ort in der Bedeutung dass b. Xenoph. Anab. 
VII, 4, 5. V, 6, 10. Eph. 2, 11 f. nachgewiesen worden ist; und 
dabei kann man sich allenfalls beruhigen, wiewohl kein Grund zur 
Wiederholung zu entdecken [und unleugbar die Wiederholung von 
üTi in der Bedeutung denn oder weil h. viel gefügiger ist als im 
Sinne von dass. B,], Die natürlichste Erkl.: denn, wenn uns das f 
Herz anklagt, — weil Gott grösser ist als unser Herz, so weiss er | 
auch Alles, findet sich bei Niemandem {Jachmann scheint sie zu | 
geben), . weil es allerdings schwierig ist zwei Vordersätze, aber viell. 
nicht so schwierig als jene Wiederholung anzunehmen. [Geg. diese 
Deutung, die gewiss die einzig richtige ist, lässt sich nicht einwen- 
den , dass dann das xai = auch unstatthaft sei (Bmgl. - Cr,), vgl. 
nur die üebers. ; im Gegentheil weist gerade dieses y.ai darauf hin, 
dass der Ap. wirklich so verbinden will, wie es hierbei verlangt 
wird. Es scheint, als war der ursprüngliche Gedanke des Ap. der: 
„denn wenn uns das Herz anklagt, so weiss Gott Alles !" um aber die 
Beziehung dieses letzten allgemeinen, offenbar im tröstlichen Sinn 
(dafür ist schon Vs. 19.) gesagten Schlusssatzes auf den Vordersatz 
einleuchtender zu machen, drängt sich ihm die Wahrheit, dass Gott 
grösser sei als unser Herz und auch dieses durchforsche, vor, und 
vor den allgemeinen Schlusssalz stellt er diesen begründenden Ge- 
danken, weil es eben dabei auf das Verhältniss Gottes zum mensch- 
lichen Herzen, welches ja das anklagende ist, ankam. BJ\ 

Vs. 21 f. Den Hauptgedanken des ruhigen Gewissens (Vs. 19.) 
fasst der Ap. mit der daraus gezogenen Folgerung der freudigen 
Zuversicht (2, 28.) unter der ans Herz dringenden Anrede äyantjTol 
wieder auf, und verbindet damit einen ähnlichen ermunternden Ge- 
danken, den der Gebetserhörung , welche insofern mit der Freudig- 
keit zusammenhängt, als sie wie diese die Liebe zu Gott (Vs. 19.), 
somit die Einigung des Willens mit Seinem Willen und ein Gebet 
in diesem Sinne (iv tm ovofiaji ^Trjaov) voraussetzt, -^fttoy nach 
^ xagSia lässt Lachm. nach AB 13. 27. 30. 66. Vulg. ms. weg; 
aber diese LA. verdankt ihre Entstehung der Sucht gleich zu ma- 
chen, denn, es fehlt Vs. 20. naQ^rjalav i/oiuev xiL] vgl. 2, 28. 
dgijvfjv l/eiv ngbg t, d-eov Rom. 5, 1. ngog ^ im Verhältniss xu. 
xal 8 ii'v aha)fi€v xtX.] vgl. Job. 14, 13. 15, 7. 16, 23. Lachm. 
Tschdf, T. aji^ avTov st. nag^ avvov. Es steht h. überall das 
Db Wbttb Handb. I, 3. 4te Aufl. 23 
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Praes. , weil der Ap. allgemein aus der Idee spricht. Mit oti rag 
hjoXäg trjQOVfitv xiX. wird auf die dem Bisherigen zum Grunde 
liegende Voraussetzung, mithin auf 2, 29 — 3, 18. zurückgegangen, 
und Vs. 23. wird sogar das Vs. II. dagewesene Gebot der Liebe 
wieder zur Sprache gebracht. Aber zu dieser Wiederholung bewog 
den Ap. das Bedfirfniss wieder auf die Warnung in BetrefT des wah- 
ren Glaubens an Christum (2, 18 ff.) zurückzukommen. (Er hat die 
Ordnung der ersten Ermahnung verlassen, und früher von der Freu- 
digkeit des wahren Christen als von der Gefahr, welche dem Glauben 
drohete, gesprochen : daher muss er h. einlenken.) Und so vereinigt 
er mit dem Gebote der Liebe das des Glaubens an Christum (ivToXrj 
im weitern Sinne genommen, wie Job. 10, 18. 12, 49.), kommt 
Vs, 24. auf die durch die Haltung der göttlichen Gebote bedingte 
Gemeinschaft mit Gott (avvovj iv airio , avTog geht [nicht auf 
Christus (Sand.), sondern (auch BmgL-Cr,)] auf Gott als das bisherige 
Hauptsubj., und es stimmt mit Joh. 14, 16., dass Gott den Geist 
gegeben hat), als deren Merkmal er den heil Geist angiebt: und so 
hat er sich den Weg gebahnt zu der Warnung vor den Irrgeistern. 
iv rovnp"ix Tov nvevfzarog xtX, ist ein Anakoluth, das so zu 
erklären ist, dass Joh. wie 4, 13. schreiben wollte : oti to nvtvfia 
fifiiv idioxevy aber dann die nihere Verbindung mit yivdaxofiev 
durch ix (Bezeichnung des Erkenntniss-Grundes, 4, 6. Matth. 12,33.) 
vorzog. Nach Lck. combinirte Joh. zwei Gedankenreihen: die eine, 
dass wir an dem Halten der Gebote Gottes erkennen , dass wir in 
Gemeinschaft mit ihm stehen (iv tovtm soll sich zunächst auf ttjqbTv 
rag ivToXäg aviov beziehen, was ein unerträgliches Zurückgehen 
im Zirkel wäre) , die andere, dass dieses TtjgeTv nichts Anderes ist 
als der Ausdruck um! die Wirkung des heil. Geistes. Das nvivfia 
ist das im Glauben und Leben angeeignete Göttliche (vgl. Joh. 16, 
13 f.), h. aber wird zunächst an die rechte Erkennlniss und Lehre 
von der Person J. gedacht, wie das Folg. zeigt. 

III. 4, 1 — 6. Man prüfe den Geist der auftretenden Lehrer, 
ob er von Gott sei oder nicht, und zwar an dem Merkmale, ob sie 
die Erscheinung J. Chr. im Fleische lehren. Diejenigen, welche 
diese leugnen, gehören dem Widerchristen und der Welt an — 
diess entspricht der Warnung 2, 18 ff. 

Vs. 1. TU nvtviuaTu] sind die Ttvev/LiaTa nQoq)tjTa)v 1 Cor. 14, 
34., Ol XaXovvjeg iv nvtvfxaTi 1 Cor. 12, 3., vgl. 1 Cor. 12, 10. 
1 Thess. 5, 19, 2 Thess. 2, 2. 1 Tim. 4, 1. Das Prüfen, SoxifAiZeiv 
(das auch Paul. 1 Thess. 5, 21. empfiehlt), war desswegen noth- 
wendig, weil in der christl. Kirche wie im alten Bunde neben dei 
wahren Begeisterung des wahren Propheten thums auch eine falsche 
zum Vorscheine kam. Die wahre ist die, die von Gott ist, d. h. in 
welcher der Gottesgeist den Menscbengeist durchdrungen hat und 
beherrscht ; die falsche, in welcher menschliche Selbstsucht, Willkür, 
Unlauterkeit überwiegt. Es ist aber der Begriff des nvtvf.ia und der 
m^oq^reia nicht auf das Vorhersagen der Zukunft zu beschränken; 
Ja h. ist von diesem gar nicht die Rede, sondern von der Lehre» 
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welche ebenfalls in den Kreis der Prophetie (im weitem Sinne) 
gehört. noXXol yjtviongocprjtai] = nokXol ävrlxQioroi 2, 18. 
il^eXijXvS^aai eh t. xoafiov] sind ausgezogen, als Missionare ^ vgl. 
3 Joh. 7. 

Vs. 2. iv JoCjqt ytvwaxiTe] daran erkennet, richtige LA., dem 
Style dieses Briefes angemessener als yivataxeTai, was auch (durch 
MijQuscc. KW.) weniger beglaubigt ist. Das Merkmal des göttlichen 
Geistes ist: o — ikfjXvd-ora] welcher J. Chr. bekennt als im Fleische 
erschienen. Vgl, xrjQvaaoftev Xqioiov iaTavgtofiivevj wir predigen 
Chr. als gekreuzigten 1 Cor. 1, 23. Das Merkmal ist einmal ein 
allgemeines , das Bekenntniss des Glaubens an J. Chr. (Trja, Xg. 
gehört zusammen als Nom. propr. , und bezeichnet den Gegenstand 
des Christi. Glaubens) ; sodann ein besonderes, dass Bekenntniss des 
Glaubens an den geschichtlich-wirklichen Christus. Nach dem bekannten 
Gebrauche des Partie, bei den Verbb. sent (Malth» §. 548 ff.) pflegt 
man (vgl. die LA. iXrjXv&hai, Win. §. 46. 1. Bez. al.) zu erklären: 
welcher bekennt , dass J. Chr. im Fleische erschienen sei , wodurch 
aber der Sinn etwas verändert und aller Nachdruck auf das iv tf. 
iXrjX. gelegt wird. Falsch ist : welcher J„ der im Fleische erschien 
nen ist, €Us Messias bekennt, tgx^^^^'^ bezeichnet das Kommen^ 
Auftreten schlechthin (Joh. 5, 43.), Iv aagxly im Fleische (nicht: 
ins Fleisch, Luih.) , das Element oder den Zustand, in welchem J. 
erschien, vgL PhiL 2,7.; und zwar ist adg^ die reale Menschheit, 
nach [de W. mit] SchoL bei Matth. Ca&w. Yitrvng. Wlf. Beng. 
Lck. im Gegensatze gegen einen bloss zum Scheine angenommenen 
Menschenkörper, welches die Meinung der Doketen oder Phantasiasten 
war, wie sie Ignat. ep. ad Smym. c 2 — 5. ad Ephes. c. 7. ad 
Trallian. c. 9. (vgl. Lck. HL 69 f. Einl. ins N. T. §. 17i). Not A.) 
deutlicher bezeichnet. Freilich ist dieses Merkmal zu weit um es 
gegen andere Ketzer als diese zu brauchen; daher Aug. es drehet 
und wendet, um es auf die christliche Liebe zurückzuführen ; Oecunu 
und das Schol. finden darin die praktische Gesinnung der Ertödtung 
des Fleisches. Dahin führt die (übr. grammaL falsche) ErkL: wel- 
cher bekennt 9 dass J. mit seinem sckwtichen hinfälligen Menschen' 
korper der Messias sei (Sodn. Orot. Cler» Eichh). [Gegen die 
oben genannte polemische Beziehung lässt sich nicht einwenden 
(ßmgt.'Cr*), dass dann der Nachdruck, welcher auf iv üag>^ iXtjXvS'. 
dazu liegen müsse, einen Infinitiv statt des Partie, fordere — denn 
das Partie, ist viel bezeichnender — ; aber allerdings wird sie eben 
so unsicher wie unnöthig, wenn Vs. 3. die LA. vorzuziehen ist, 
nach welcher dieser Beisatz fehlt (vgl. d.) , zumal auch sonst mit 
der Bezeichnung des Glaubensgegenstandes abgewechselt wird (Vs. 
15. 5, 1.). Zur Wahl des Ausdrucks vgl. S. 7. B.] 

Vs. 3. jUiy of4oXoyeT rbv ^Irjaovv Xgiaxov iv aagxl iXfjXv- 
d-oza] Die LA. 8 Xvsi tov ^Ttjü. in alt. Handschrr. b. Socrat. H. E. 
VII, 32. u. lat. ZZ. , aber zum Theil mit der gew. verbunden, vgL 
TertuU* c. Marc. 5, 16. : qui solvit Jesum et negat in came venisse, 
ist offenbar aus einem Glossem entstanden, wie denn das Xvhv tov 

23* 



356 1. Br. Johannis. 

^If](fovv in einem Schol. b. Matth. vorkommt. Mehr Gewicht hat die 
kürzere Lachm. Griesb. Tschdf. LA. nach AB u. a. wen. Codd. u. a. 
ZZ. (diejenigen aber, welche 8 Xvei t« ^Itja. ausdrücken, gehören 
nicht hierher): o fiij bfioXoyet rov ^Ttjaovv^ die so verstanden wer- 
den muss, dass 6 'Ifjaov^ das histor. Individuum ist, „die aber [sagt 
de W. 3. und Sand, stimmt bei] der Vorliebe des Joh. für symme- 
trische Antithesen nicht entspricht, und aus einer Vermischung mit 
der ersten LA. entstanden seyn könnte. Indessen muss aus der 
gew. der Art. vor '/jya. X(}. gestrichen werden, welcher aus jenem 
Glossem herzurühren scheint (Lch.)/^ [Allein gerade dieser Art. in 
der gew. LA. , dessen Herübernahme sich sonst schwer erklären Hesse, 
weil er so sehr entbehrlich ist, spricht dafür, dass die LA. der 
neueren Kritiker die ursprünglichere sei. Die „Vorliebe des Joh. 
für symmetrische Antithesen^' geht doch mehr auf den Gedanken 
als auf genaue Wortrepetition ; vielmehr scheint man eben der Sym- 
metrie wegen den ergänzenden Zusatz Xqiotov xrX. , der aber in 
der That unnöthig ist, weil er theils durch die Sache selbst, theils 
durch Vs. ?. hinreichend in rov 'Tijaovv mit ausgesprochen ist, her- 
eingebracht zu haben. Ist aber die LA. o f.ifj ofioloytt tov ^Ttjaovr 
acht, so geht allerdings daraus hervor, dass eine besondere Antithese 
in Vs. 2. bei den Worten Iv aa^xi iXfjXv&ora dem Ap. kaum vor- 
geschwebt haben kann, und dass dort diese WW. nur dazu dienen, 
die Person J. Chr. von ihrer wesentlichsten Eigenthümlichkeit zu 
bezeichnen, ohne besondere Beziehung auf den Doketismus. üeber- 
haupt scheinen lauter sittliche Verhältnisse in Rede zu stehen (ix 
TOV d-eovy vgl. Vs. 5. 6.). B,] xul tovto] sc. to nvevfia. — 8 
axrjxoara] Man erwartet ov , was H, Steph, lesen wollte ; aber Wie 
2, 18. der Begriff des Antichrists in modificirter Weise angewendet 
wird, so h. — Vs. 4. Der Ap. nimmt den bessern christl. Geist 
seiner Leser in Anspruch, wodurch sie diese Irrlehrer leicht über- 
winden können, ja schon Überwunden haben y vgl. 2, 13. Joh. 16, 
33. iv vfitv] sc. d^eog. — 6 iv rai xaa/uM] sc. 6 üfj/^wv tov 
xoGftov. — Vs. 5 f. Der zwischen den Irrlehrern und den wahren 
Christen bestehende Gegensatz des Weltlichen (Teuflischen) u. Gött- 
lichen wird auseinandergesetzt und darin sowohl der Grund, warum 
die Weltmenschen den Erstem Gehör geben, als auch das Merkmal 
des Geistes der Wahrheit und des Geistes des Irrthums nachgewiesen. 
Vgl. Joh. 3, 31. 8, 23. 47. ix tovtov] Lachm, iv tovtw nach A 
Syr. Vulg., was sich durch Analogie empfiehlt. 
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Dritte Ermahnung. 

Cap. IV, 7— V, 21. 

I. 4, 1' — 21. Der Ap. kehrt wieder zu seinem sittlichen 
Thema zurück, das er nun schon zwei Mal (1, 5 ff., 2, 29. 3, 1 ff.) 
behandelt hat; jedoch lässt er das Allgemeine vom Lichte, von der 
Gerechtigkeit, den Geboten Gottes fallen , und fasst nur die Liebe 
als das bestimmtere Gebot auf, von welcher er zeigt, dass sie, 
welche das Wesen GoUes ausmacht und in der Sendung J. Chr. 
sich geoffenbart hat, die Bedingung der Gotteskindschaft und der 
Gottesgemeinschaft ist. 

Vs. 7 f. Grundsatz: die Liebe ist göttlich ^ und wer liebt, ist 
Gottes Kind, iyamofuv alXrikovQ] Der Ton der Ermahnung drängt 
sich vor, weil von der Liebe schon oft die Rede gewesen ist; aber 
gleich tritt der Lehrton wieder ein. fi äydnrj xtX.] Die Liebe ist 
göttlicher Art, die Folge des tiefern Grundsatzes : o ^ehg äy. iarlv, 
Gott ist seinem Wesen nach Liebe, nag o dyanajv^ix r. d-eov 
yaytvvfjTat] vgl. 2, 29. o ayanaivy wer da liebt, allgemein, nicht 
gerade den Bruder, yivwaxti r. ^.] vgl. 2, 3. 

Vs. 9 — 12. Gottes Liebe hat sich in der Sendung seines 
Sohnes geoffenbart : so müssen auch wir einander lieben, und durch 
die Liebe mit Gott in Gemeinschaft treten, iv roiiM^iv ^fitv] 
darin hat sich die Liebe Gottes an uns geoffenbart, iv wie Job. 
9, 3. Der Gedanke wie Job. 3, 16. iv tovtm xrX.] darin besteht 
die Liebe, Gottes näml. [nach Bmgt.-Cr. die Liebe überhaupt; aber 
dazu würde auch die Liebe der Menschen zu Gott im Folg. gehören, 
was unangemessen wäre. B,] ovx oji — ^iov] nicht darin, dass 
u. s. w. «A^* oT£ xT^.] sondern darin, dass u. s. w. Durch diese 
Analyse mittelst Negation und Affirmation soll der Charakter der 
göttlichen Liebe , als der ursprünglichen , herausgestellt werden. 
iXaa^ov TieQt xtX.] als Versöhnung für unsre Sündeii, vgl. 2, 2. 
Daraus wird nun ohne Weiteres Vs. 1 1 . der Schluss gezogen , dass 
wir einander lieben müssen; Vs. 12. aber wird dieser Schluss ver- 
mittelt durch die Gemeinschaft mit Gott und die Liebe zu ihm, 
welche sich in der Bjiiderliebe erweist. 

Vs. 12. &edv--Te&iaTai] Gott hat Niemand je geschaut (das 
Perf. begreift Vergangenheit und Gegenwart) nimmt Lck, wie Vs. 
20. oy ovx HOQaxey in der Beziehung, dass wir Gott, den wir nicht 
als sichtbaren Gegenstand der Handlung vor uns haben, nicht unmit- 
telbar lieben können ; aber dazu passt das 6 d^eoq iv fifuv f^ivH 
nicht, welches Gott nicht als Gegenstand sondern als das den Men- 
schen erfüllende Princip der Liebe bezeichnet. Der Satz hat aller- 
dings wie der parallele Job. 1, 18. eine theoretische Bedeutung 
(Oecum, Schol. b. Matth. Calv. Calov, RickL)y nur nicht in der Aus- 
dehnung und Beziehung, wie ihn Letzterer fasst, nämlich gegen die 
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falschen Propheten, welches sich ein Schauen Gottes beilegten ; auch 
ist es falsch, wenn Oeeum. darin die Begegnung eines Einwurfs 
findet Es ist ein Nebengedanke, welcher zu dem Hauptgedanken 
6 d-eog iv ^luTv ^ivn sich ungefähr so stellt : „Wenn wir einander 
lieben, so treten wir mit Gott, den kein Mensch je geschaut hat, 
in lebendige Verbindung: er wohnt in uns, und unsre Liebe zu ihm 
bewährt sich/^ Schol. b. Matth. : 6 a6^axog d'ehg x. avi(jpiXTog dia 
Tfjg dg iXXriXovg uyunrjg iv fifjiXv fiivH. Die Gemeinschaft mit 
Gott ist hr wie Vs, 13. 3, 24. als eine gegenseitige gedacht: Gott 
^fuUt uns, und wir lieben ihn« 17 ayanTi ainov ist wie 2, 5. die 
Liebe zu ihm , nicht seine Liebe gegen uns {Calw* Sand.) ; eher 
könnte es seine Liebe - erzengende Liebe, das Princip der göttlichen 
Liebe seyn, 

Vs. 13 — 16. Das Merkmal dieser Gemeinschaft ist der gute 
ekristliehe Geist, welcher festhält an der Wahrheit, dass Gott seinen 
Sohn als Retler in die Welt gesandt hat^ dass J. der Sohn Got^es 
ist, und Gott sich als die Liehe geoffenbart hat. Der Ap. will die 
Thatsache der OiTenbarung der Liebe Gottes in seinem Sohne Vs. 9., 
als in welcher das (geschichtliche) Princip der christlichen Liebe 
liegt, erhärten und bekräftigen, und macht daher eine kleine Ab- 
schweifung* — Vs* 13. ist parallel mit 3, 24., und der Geist, das 
die christliche Offenbarung aneignende und wiederhervorbringende 
Princip, wird wie dort zunächst in Beziehung auf den Glauben an 
die Sendung und Person J. gefasst. ix töv nvei^^axog] einen TheU 
seines Geistes (vgl. Matth. 25, 8.), den Jeder nur ix fiitQov empfängt 
Job. 3, 84. Die paulin. iim^iffeig %wv x^^^h^'^^^ (* ^^^' *^» ^') 
gehören nicht hierher; so ins Bestimmte geht h. die Vorstellung 
nicht. — Vs. 14* Während der Ap. 4, 1 ff. vor der Irrlehre über 
J. Person warnt, legt er h. sein und der App. Zeugniss für diet 
Wahrheit der Sendung J. ein, und macht Vs. 15 f. den Glauben an 
J. und an die Offenbarung der göttlichen Liebe in ihm als die Be- 
dingung der Gemeinschaft mit Gott geltend. Vs. 14. = 1, 1 f. 

Vs. 15. ist im Sinne von 4, 2. zu fassen. Das Bekenntniss, 
dass J. der Sohn Gottes ist, ist der ächte histor. Christenglaube. — 
Vs. 16. xa\-"iv iifATv\ und so haben wir (wir Christen, die wir 
dieses — Vs. 15. — bekennen) erkannt und geglaubt (Joh. 6,69.) 
die Liebe, die Gott in uns erweist — verhält sich zu Vs. 15. so, 
dass h. aus der Thatsache der Sendung des Sohnes Gottes das Mo- 
ment der darin geoffenbarten Liebe Gottes besonders herausgehoben, 
und dadurch wieder in die Gedankenreihe von Vs. 9 ff. eingelenkt 
ist. fjv ixei iv "^(niv] die er hat (geoffenbart hat und noch offen- 
bart, Vs. 9.) in uns; iv vom Gegenstande der Liebe und zugleich 
vom Medium, worin sie sich erweist und gleichsam wohnt. Vgl. Joh. 
17, 26. Mit o &€bg ayanrj itrrl xtX, wird von dieser Abschweifung 
zur Gedankenreihe von Vs. 7 — 12. zurückgekehrt. 

Vs. 17 — 21. Die Vollendung der Liebe zeigt sich darin, dass 
wir Zuversicht am Tage des Gerichts und keine Furcht vor Gott 
haben. Lasst uns ihn daher lieben und zwar in unsem Brüdern. — 
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Vs. 17. iv ioi;7a> jtjeXeitorai] schliesst sich wörll. an Vs. 12. an. 
f ayant}] ist nicht die Liebe Gottes zu uns (Calv, GroU Calov, 
Beng, Sand.), nicht die gegenseitige Liebe zwischen Gott und den 
Gläubigen (Rickl), nicht die Bruderliebe (Lch. Bmgl.-Cr.), sondern 
die Liebe schlechthin (wie Vs. 16. 7.), Beides, die Liebe zu Gott 
und die Bruderliebe, einschliessend, an deren Ausübung bei der Zu" 
versieht am Tage des Gerichts allerdings zunächst zu denken ist, 
besonders weil mit ori xaS'düQ ixeivog Ioti xtX. auf das Vorbild 
Christi hingewiesen ist. Aber die allgemeinere Fassung von uyanri 
erlaubt eine tiefere Fassung von Vs. 18.; auch schliesst sich so die 
Ermahnung Gott zu lieben Vs. 19. besser an Vs. 17 f. an. Gedanke: 
„Die Liebe , von Gott ausgehend , in Christi Sendung geoffenbart, in 
die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen, nach dem Vorbilde 
Christi ausgeübt, hat ihr Ziel erreicht, wenn wir wie zutrauensvolle 
Kinder ihrem Vater ohne alle Furcht Gott nahen." /tt«^' r^fxojv] 
hei (unter) uns (2 Job. 2.), gehört zum Verb. , und bezeichnet den 
Wirkungskreis oder Wohnort der Liebe, die christliche Gemeinschaft. 
[Zum Gedanken und sein Verhältniss zum Ev. vgl. die Anm. zu 2, 
28. Z?.] ' W na^^Tjoiav xtX.] ist von ip roito) abhängig , und die 
Constr. wie Job. 15, 8. ^ivu drückt die Aufgabe der reMwoig aus. 

oTi Tovtw] weil wie Er (Christus) ist, nämL voll Liebe (3,16.) 

oder heilig (3, 3.), auch wir sind in dieser Welt: es ist diess der 
Grund der Zuversicht. [Falsch: wie er nicht von, sondern in der 
Welt war, so sind auch die Gläubigen nicht von, sondern in der 
Welt, nach Job. 17, 22. (Sand,) — dieser Gedanke liegt hier ganz 
ausser allem Zusammenhang. B,] iafiiv sagt Job. von der Gegen- 
wart, weil das *Va Ixcofitv xrX. zwischen der Gegenwart und der 
Zukunft schwebt, indem das Gefühl der nu^Qtjaia sich schon jetzt 
geltend macht. Gegen Grolls falsche Annahme einer Trajection 
s. Lck.' 

Vs. 18. (foßog — uyan]]] Furcht ist nicht in der Liebe, heisst 
nicht bloss: bei der Ausübung der Bruderliebe findet keine Furcht 
von Strafe Statt (Lck.). Furcht ist h. allgemein der Zwiespalt mit 
Gott, wie Liebe die Harmonie mit ihm, und Beides sind entgegen- 
gesetzte sich ausschliessende Principien. ij rtXfia xth] die voll- 
hommene Liebe treibet die Furcht aus, d. h. ist das Gemüth ganz 
von Liebe erfüllt, so findet keine Furcht mehr in ihm Statt ; es hat 
nicht nur ein gutes Gewissen , sondern ist voll freudiger Zuversicht 
in vollkommener Harmonie, o q>6ßog xoXaatv Ix^i] die Furcht (der 
sich Fürchtende) hat, empfängt Strafe, vgl. ^lad-ov ex^v Matth. 6, 1. 
Der Gebrauch von Ix^iv in den von Kypk. nachgewiesenen Stellen 
(z. B. aus Demoslh. p. 613. ngayfxaxa aiaxvvtjv x. vßqiv toaavtf]v 
fXOVTo) ist anders und gehört nicht hierher; ähnl. 5, 15. Erst mit 
diesem letztern Satze erhält (poßog den bestimmten Sinn der Furcht 
vor der Strafe und der ganze Gedanke die bestimmte sittliche 
Wendung. 

Vs. 19. Die Lachm» LA.: tjf>i€Tg ovv äyanajftiv ^ on o &€og 
nqeoxog xxX, ist durch A 5., welche ZZ. allein in allen Punkten 
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übereinstimmen (denn wenn andere noch für ovv^ andere für die* 
Weglassung von airov^ andere für o &e6g stimmen, so zählt da» 
nicht), nicht genug beglaubigt, und oiTenbai^e Gorrectur. Das be- 
ziehungslose avTov war anstössig, daher Hessen es die einen (A 5. 
27. 29. 66 **. Äug, Pelag,) weg, und vertauschten avrog mit o 
d-tog (obgleich nicht alle, welche jenes weglassen, dieses haben 
[auch der Tsehdf. T. nicht]); die andern (13. 33. 34. 68. 69. etc. 
Vulg. etc.) haben dafür tov d^eov (aber einige wie 33. Vulg. ver- 
banden beides, tov d-idv und o d-toq). Eben so ist ovv eine Zu- 
gabe zur Herstellung des bessern Zusammenhangs. Ich kann hierin 
weder den ursprünglichen noch auch den ältesten Text erkennen» 
ayanwf^ev] nicht: wir Heben (Erasm. Calv. Beu RUM.), sondern: 
lasst uns liehen (Grot. Lck. BmgL-Cr. Sand.) wie Vs. 7. Der Ap. 
schliesst, wie er begonnen, mit einer Ermahnung, on avro^ngw- 
I Tog '^yanTjaev tjf^äg] entspricht Vs. 9 — 11. Er ermahnt zur Liebe 
Gottes , weil diese die Wurzel der Bruderliebe ist. Ihren Zusam- 
menhang mit der letztem zeigt er Vs. 20. auf ähnliche Weise wie 
Vs. 12. Der Bruder ist der sichtbare empirische Gegenstand der 
Liebe, ov iwQaxe (das Perf. von dem Gesehenhaben, dessen Wirkung 
fortdauert), während Gott der ideale unsichtbare Gegenstand , ov otf)r 
iwgaxsy auf reale Weise nur in jenem geliebt werden kann, wenn 
die Liebe zu. ihm nicht in leeren Worten bestehen soll. — Vs. 21- 
Das Gebot der Liebe, welches wir von Gott haben (än^ airov geht 
nicht auf Christum, für welchen Ixeivog stehen würde), ist kein ge- 
schichtlich positives (wenigstens im Ev. Joh'. kommt es nicht vor), 
sondern eine freie Combination der in der Sendung Christi geofTeö- 
barten Liebe Gottes und des Gebotes Jesu. 

II. 5, 1 — 13. Wie der Ap. bisher immer neben der Sittlich- 
keit und Liebe auch auf den rechten Glauben an J. Chr. gedrungea 
hat, und zwar mehr polemisch (2, 18 ff. 4, 1 ff.) als xiidaktisch (3, 
23.): so stellt er nun geradezu den Glauben an Christum als die 
zweite Bedingung der GoUeskindschafl dar, weil in ihm die Be- 
dingung der Liebe und der Haltung der Gebote Gottes und die' 
Kraft dazu liegi. Und sowie er bisher diesen Glauben als einen 
geschichtlich • realen dadurch geltend gemacht hat, dass er auf die 
Festhaltung der wahren Menschheit gedrungen , so weist er jetzt in 
der Taufe, dem Tode Jesu und dem Geiste seine geschichtliche, und 
in dem ewigen Leben, das er giebt, seine innere Gewähr nach. 

Vs. 1 — 5. Wer an Christum glaubt , ist Gottes Kind ; und 
ein solcher liebt seine Brüder und hält Gottes Gebote; diese aher 
sind nicht schwer für den, welcher die Kraft des Glaubens an 
Chr. hat. — Vs. 1. näg~yeyivv7]Tat] schliesst sich an 4, 7^ an, 
und combinirt wie 3, 23. den Glauben mit der Liebe, xal nag b 
äyanufv tov yavvi^aavTa] Diess beruht auf der im vorhergeh. h u 
d'iov yey^vvTjTai liegenden Voraussetzung, dass wer an die Sendung 
Christi glaubt , sich dadurch zur Liebe gegen Gott verpflichtet fühlt 
(4, 9 f.). xal rdv yeyew7]fiivov i'§ avTov] = tov äöeXcpov; denn 
alle Kinder Gottes sind unter einander Brüder. — Vs. 2. Daran 
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erkennen wir, dass wir die Kinder Gottes liehen, wenn wir Gott 
lieben und seine Gehole hallen, fallt auf, da sonst der Ap. mit iv 
rovT(p yivcoaKOfiev den Grund in der Folge zum Bewusstseyn bringt 
(2, 3. 5. 3, 19. 24.), h. aber umgekehrt den Grund, die Liebe zu 
Gott, zum Merkmale der Folge, der Liebe zu den Brüdern, macht. 
Daher hat Grol, durch Annahme einer Trajection helfen und so lesen 
wollen : oti äyan. r, &e6v, ojav r, r^xva t. &. ayanwfuv, womit 
übr. nichts als eine Wiederholung von Vs. 1. gewonnen wäre; And. 
haben andere Auskünfte getroffen, s. Lck. Allein die Schwierigkeit 
verschwindet , wenn man den Satz Tag ivToXäg airov TrjQw/Liav als 
Hauptsatz und den vorhergeh. t. d^ebv ayanwfAev nur als begleitend 
(als Angabe des Princips) ansieht, so dass die eine Folge der Liebe 
Gottes, die Haltung seiner Gebote, zum Merkmale der andern, der Liebe 
der Kinder Gottes, gemacht wird. Die Liebe zu den Brüdern hat 
oft eine gewisse Unbestimmtheit, und könnte sich wie die Liebe zu 
Gott (4, 20.) ins Vage verlieren oder unlauter werden, wenn nicht 
bestimmtere Gebote Gottes (z. B. sich nicht zu rächen) oder solche, 
welche die Reinheit des Gemüths von Lüsten und Leidenschaften be- 
treffen (z. ß. das, die Welt nicht zu lieben, das Fleisch zu kreu- 
zigen), vorhanden wären. Wie Lachm, LA. noiwfiev st. rrjgwfiev 
ist [sagt de W, 3.] selbst für seinen Text nicht vollkommen bezeugt, 
und hat den Johann. Sprachgebrauch gegen sich. [Allein Tschdf. 
hat sie gleichfalls aufgenommen, und wie es scheint, mit Recht, 
denn B 27. 29. 69. al. Vulg. al. Theoph. al. zeugen dafür; Gegen- 
zeugen sind eigentlich nur Gl al. (über A vgl. Tschdf.) ; und woher, da 
bei dem Tfjgia/^ev im folg. Vs. durchaus keine Variation der LA. 
stattfindet, gerade hier dieselbe, wenn sie nicht ursprünglich wäre? 
Vielleicht hat eben der sonst gewöhnliche Johann. Sprachgebrauch 
Bedenken wegen des ursprünglichen notwfitv veranlasst. B.] 

Vs. 3. avTfj TTjgwfisv] Darin besieht die Liebe Golles (das 

bringt sie mit sich, das Bestreben schliesst sie ein — daher <Va — ), 
dass wir seine Gebote halten, ist Entwickelung der schon Vs. 2. 
vorweggenommenen Verbindung zwischen der Liebe Gottes und der 
Haltung seiner Gebote. yMi ul ivroXal xtX.] und seine ^Gebote 
(obgleich die dem natürlichen Mensclien schwer ankommende Selbst- 
verleugnung und Entsagung gebietend) sind nicht schwer, — Vs. 4. 
Denn wer aus Gott geboren ist (naiv = nug Vs. 1 .) , überwindet 
die Welt (die Welt- und Selbst ■ Liebe , vgL 2, 15.); und das ist 
die Ueberwindung, welche die Welt überwand (darin liegt die That- 
sache und die Kraft der Weltüberwindung), unser Glaube. — Vs. 5. 
„Niemand anderes als wer glaubt, und zwar glaubt, dass J. der Sohn 
Gottes ist, überwindet die Welt" — ist theils rhetorische Bestätigung 
(2, 22.) von -Vs. 4. , theils Angabe des Inhaltes und Gegenstandes 
des Glaubens. Die Welt • überwindende Kraft des Glaubens an J. 
liegt darin , dass in diesem die Realität des Unsichtbaren und leben- 
dige Anregung und Kraflmittheilung gegeben ist. 

Vs. 6 — 10. J. ist als Sohn Gottes bewährt durch Wasser, 
Blut und Geist und das darin liegende göttliche Zeugniss. VgL 
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Knpp* Script, var. arg. p. 155 sqq. — Vs. 6. ovtog iariv b iXd-dir 
xtX.] Dieser isi^s, der gekommen ist mitielst Wassers und Blutesy 
Jesus, der Christ, ovjog bezieht sich auf das vorhergeh. Suhj» 
^Ifjaovg (Lek*), nicht auf das Präd. o vtbg t. &tov (Knpp.), weil 
ja h. die geschichtliche Bewährung des Präd. gegeben werden soll, 
und weil so der Zusatz *Ifjaovg b X^iarSg tautologisch wäre. Der 
Art. vor Xq. fehlt in AGI u. a. ZZ., aber selbst Lachm, [auch Tschdf.] 
hat ihn stehen lassen, und er ist nur ausgefallen, weil sonst ausser 
2, 22., wo Xg. unzweifelhaftes Präd. ist, ^Itja. Xq. als Nom. 
propr. steht. Aber wäre die Unächtheit des Art auch diplomatisch 
beglaubigt, so würde die Formel *Itja» Xq, doch h. bedeutsames 
Nom. propr., die ganze Würde J. bezeichnend, seyn. 'Ttjü. b X(pi- 
arog ist Apposition des ganzen Salzes, so dass Itjaovg = oviog, 
und o XQiOTog = 6 iXd^wv xrX. ; ^Iijaovg Xgiarbg wäre bloss 
Apposition zu ovTog und vollständige bedeutsame Bezeichnung des 
Subj. iX&wv] [nicht ganz wie iXrjXv&wg 4, 2. (de W,), denn das drückt 
dort mehr eine Eigenschaft aus, hier ist es rein erzählendes Tempus 
und es wird damit nichts Fortgehendes, Bleibendes ausgedrückt. B.] 
Sid vom Mittel, [entw. acliv] wodurch J. gewirkt und sich als Messias 
geltend gemacht hat [de W.\, vgl. Hehr. 9, 12. Win. §. 51. S. 
454 f. [oder passiv , wodurch er bewährt ist (BmgU-CrJ) ; der letz- 
tere Sinn ist desshalb vorzuziehen, weil Vs. 9. die drei Zeugnisse auf 
das Zeugniss Gottes für J. nicht durch J. zurückgeführt werden. B.] 
Das dafür eintretende iv kann als gleichbedeutend betrachtet (vgl. 
Hebr. 9, 25., etwas anders steht es 1 Job. 4, 2.), die darin liegende 
Modiücation aber viell. mit Lck, so erklärt werden, dass es sich zu- 
nächst an XQiGJog anschliesst und das bezeichnet, worin er der 
Christ ist. vöcoq ist entweder die von Christo verordnete und unter 
seinen Augen verrichtete (Job. 3, 22. 4, 1 f.) Taufe als Symbol der 
Reinigung und Wiedergeburt (Job. 3, 5., vgl. AG. 10, 47. Eph. 5, 
26. Hebr. 10, 22. Tit. 3, 5. 1 Pelr. 3, 21.), welche, da sie von dm 
Gläubigen beim Eintritte in das Reich Gottes unter Bekenntniss der 
Reue, der Busse und des Glaubens empfangen wurde , die Wirksam- 
keit J. auf bedeutende Weise bezeichnet (Schol. b. MatÜi. p. 137. 
Calv. Bez. Calov, Wlf. Carpz. Knpp. Lck. [de W. Reuss, Grimm 
Stud. und Krit. 1847. S. 183. Sand. Weilzel christl. Passahf. S. 54.] 
u. A.) oder es ist die Taufe J. durch Job. und des Erstem Be- 
glaubigung durch dieselbe (Teriull. Oecum. Theoph. Scholl, b. Matth. 
Jak. Capp. Beng. Heum, Slrolh in Eichh. Rep. XII. 64. Rosenm. 
Lang, Ziegler in Gabi. N. theol. Journ. III. 111. BmgL - Cr. Neand. 
Hilgfld.). [Gegen die zweite Bedeutung wendet de W. 3. ein, dass 
sie nicht verstanden sein könne, weil damit kein Mittel der Wirk- 
samkeit J. bezeichnet wäre, und weil nicht sowohl die Taufe, das 
von Job. gebrauchte Reinigungswasser als das, was dabei vorging, 
J. beglaubigte. Allein dagegen lässt sich wieder sagen, dass damit 
nach der rechten Erklärung des iX&wp äiä nicht ein Mittel der 
Wirksamkeit, die J. hatte, sondern der Bewährung, die J. erfuhr, 
bezeichnet werden soll, und dass vdwQ nur im Allgemeinen den 
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Taufact J. zu beKeichnen braucht, ohne gerade das Wasser als rei- 
nigendes hervorzuheben. Für die zweite Deutu^ spricht, dass auch 
affia auf J. eigenes Leiden, auf etwas an ihm Geschehenes, sich be- 
zieht, also auch vöcoq viel adäquater die Taufe bezeichnet, welche 
an ihm vollzogen ward (Neand, Hilgfld,), und namentlich , dass J. 
als o XgtOTog durch vdwg bezeugt werden soll, was ja der we- 
sentliche, nach Job. vielleicht einzige Zweck der Taufe, die Jesus 
empfing, war, vgl. d. Anm. zu Job. 1, 29 ff. Dennoch darf man 
nicht dabei stehen bleiben, denn man kann ce^Juce, den Tod J., auch 
als etwas, was durch ihn geschah, betrachten, und der dritte der 
Zeugen, nvevfxuy ist zu allerwenigst geeignet etwas J. subjectiv Be- 
treffendes zu bezeichuen : zwar wird im Ev. auch der Geist als 
etwas J. Einwohnendes angesehen ; aber dass dieser h. nicht gemeint 
sein kann , zeigl schon , dass nvevfia nicht mit auf iX^wv bezogen 
ist. Die Vermittehmg ist damit gegeben, dass man die drei Zeugen 
weder als Acte der Wirksamkeit J. allein, noch als Acte der Erfah- 
rung J. allein, sondern sie allgemeiner als Segnungen bestimmter 
Momente seiner Erscheinung, mögen diese nun an ihm vollzogen 
oder durch ihn bewirkt sein, auffasst. Die Taufe, die an J. ge- 
schah, hat ihre Segnung als Offenbarung seiner Messianität, yai//- 
Qwatg TM *IagatjX Joh. 1, 31., das af^a (J. Tod war zugleich seine 
That) als xad-agtafiog oder IXua/uog, das nvavf,ia (durch ihn ge- 
bracht) als naQaxXfjTog und insofern ^agrvQovv ; so sind damit die 
drei grossen Stadien des historischen Lebens J. bezeichnet: Auftritt, 
Tod, Fortleben. Und hierin liegt auch der wahre Grund dafür, dass 
t6 nvtvfia, obwohl es bereits in der Taufe J. und in den Wirkungen 
seines Todes zeugt, doch noch als ein besonderes Zeugniss aufge- 
stellt wird ; diess geschieht nicht bloss um die vom Gesetz bestimmte 
Dreizahl herbeizuschaffen, wie Grimm Stud. u. Krit. 1849. S. 281. 
gegen Baur unter der allerdings gestatteten Berufung auf 2 Cor. 13, 1. 
statuirt — dieses Interesse tritt erst Vs. 7. (s. d. Anm.) mehr hervor — , 
sondern der wahre Grund ist eben darin' zu suchen, dass das dreifache 
Zeugniss wirklich drei verschiedenen Stadien und Segnungen des 
Lebens J. entspricht, vdwg steht also sowohl Vs. 6. wie Vs. 8. vor 
aijua nicht im dogmatischen {Weüz.) sondern historischen Sinn. B,\ 
Ganz ohne sprachlichen Halt ist Groi's Erkl. : per vilam purissimam, 
alfia ist der Tod J. , wie die meisten Ausll. annehmen , aber nicht 
insofern dabei das Zeugniss des heidnischen Hauptmanns (Matth. 
27, 54.) Statt fand {Slrth.) oder die Auferstehung und Himmelfahrt 
damit verbunden war {ZiegU Lang.), sondern insofern er erlösend 
und versöhnend war (1, 7.). Schol. b. Matth. p. 137.: %h fiiv (Si* 
vöarog) iv tw ßantia^an , to Si {di^ a'i^arog) iv rtp aravgw, 
if^cpozigoig fjfiug xad-aigiov. Das Abendmahl ist etwas zu Unter- 
geordnetes und vom Tode J. selbst Abhängiges, als dass es mit Wlf^ 
Carpz. u. A. verstanden werden dürfte. [Dennoch ist diese Beziehung 
von Baur, Zeller, Sand, wieder aufgenommen; allein a^a für sich 
könnte das schwerlich bedeuten , der constantc apostol. Sprachge- 
brauch ist nur für die ErkL Tod, vgl. 1 Cor. 10, 16., und die 
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richtige Deutung von väcoQ sowie die Bemerkung, dass nur von der 
historischen Erscheinung J. die Rede ist, hebt diese Beziehung von selber 
auf. Aber auch wenn iidiOQ die von J. eingesetzte Taufe bezeichnet, 
so ist sie doch als Reinigungsmittel nur dem eine gleiche Kraft 
übenden Tod beigesellt; darüber, und dass auch das angeführte Frag- 
ment des ApoUinaris nichts beweist, vgl. Grimm Stud. und Krit. 
1849. S. 283. B,] ovx iv rw vduri fiovovt «XX* tv tw vöari x. 
TW atfian] schliesst die Erkl. von Hamm. Cler., dass vÖmq und 
atf^a zusammefn den Tod J. , und die von Schullhess (v. Abendm. 
S. 844 ff.) , dass beides im Gegensatze gegen den Dokctismus die 
animalische Natur J. bezeichnen soll, aus. Es liegt darin ein still- 
schweigender (jedoch nicht polemischer) Gegensatz gegen Joh. d. T., 
der ebenfalls gemäss den Weissagungen und der Volks erwartung, 
dass beim Eintritte des messian. Reiches eipe Reinigung Statt finden 
sollte, mit Wasser, aber nicht mit Blut gekommen, nicht das „Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trägt", war, wodurch erst die volle 
Reinigung und Versöhnung zu Stande kam. Wsse, ev. Gesch. II. 
331. erklärt, von den letzten WW. begünstigt, sonst aber Alles 
gegen sich habend, unsre St. in polemischer Beziehung auf Cerinth : 
J. Chr. sei nicht wie der Cerinlhische Christus allein durch Wasser 
(Taufe) sondern auch durch Blut (= Fleisch) gekommen. Ttul-^ 
f.iaQTV^ovv] und der Geist ist es, der da zeuget, näml. dass J. der 
Sohn Gottes ist. Wasser und Blut werden nicht sogleich als zeu- 
gend betrachtet, sondern erst nachher mittelst des Geistes (Lck,); 
denn etwas Bewusslloses kann nicht unmittelbar zeugen, ro nvtvfia 
ist nicht = o nveviiarixog , der Evang. Joh. (Ziegl, Slrth)-, nicht 
Goll (Schol. b. Malth.) oder die Stimme Gottes bei J. Taufe (Caten. 
incd. b. Matth.) ; nicht die Lehre Christi (Carpz,) ; [nicht das ;f«^£- 
a/4a ^ die durch Mittheilung des heil. Geistes hervorgebrachte Um- 
wandlung des Menschen (Sand.), BJ\ ; sondern der von Christo ge- 
sandte Geist, der für ihn zeugte (Joh. 15, 26.) und ihn verherrlichte, 
zur Anerkennung brachte (Joh. 16,14.) [so Bmgl.-Cr, Unter der Vor- 
aussetzung seiner Erklärung fügt de W» hinzu :] „Es war diess die 
lebendige geistige Wirkung J. , während Wasser und Blut nur die 
Mittel dieser Wirkung waren." ot«--?; «X?/^fia] weil der Geist die 
Wahrheit ist; nicht: dass Geist Wahrheit ist (Lulh, Bez.). Der 
Geist ist die Wahrheit in ihrem ganzen Umfange, derjenige, der in 
alle Wahrheit leitet ; und darum ist er der Zeugende. — [Zur Erkl. 
von Joh. 19, 35., um diesen Worten eine sjanbolische Beziehung 
(Grimm, Weitz.) zu geben, darf dieser Vs. nicht gebraucht werden, 
um so weniger, da nach der richtigen Deutung selbst h. , wo sie 
wahrscheinlicher als Joh. 19. wäre, eine solche Symbolik sich nicht 
findet. B,] 

Vs. 7. oTi TQeig elaiv ol (naQtVQOviTeg (ev tw ovquvw , o 
7iaT7]Q^ b Xoyog xa\ t6 ayiov nvevfia' xai ovroi ol TQeig ?v eiot. 
xai TQttg daiv ol fiuQTVQovvttg iv rfj yj]) to nvevf^a xal %6 vÖcüq 
xal TO alfia* xfu ol Tgeig eig to IV tioii'] Die eingeklammerten 
WW. sind entschieden unächt ; denn sie fehlen in allen griechischen 
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Handschrr. ausser Cod. 34. (Montfort.) 162. 173. b. 5c/io., wo sie 
steh durch Interpolation aus der Vulg. finden, und Cod. Ravian., 
der ein Werk des Betrugs ist (vgl. Einl. ins N. T. §. 52. b.), in 
allen alt. Ueberss. , selbst in den Handschrr. der Vulg. vor dem 
10. Jahrhundert (in diejenigen, die sie haben, sind sie erst später 
hineingetragen) , und bei allen^ selbst den spätesten KW. ; erst zu 
Ende des 5. Jahrb. VigiL Tapsensis in seinem unter dem Namen 
Idacius Clav, geschriebenen Buche contr. Varimadum arian. erwähnt 
sie ; sodann Fulgenlius zu, Anf. d. 6. Jahrb. , Cassiodor. , Ambros» 
Ansberlus (f 778) und die Kirchenschriftsteller des Mittelalters ; sie 
fehlten auch in Erasin, Ausg. von 1516 und 1518 (erst 1522 
nahm er sie auf), in den Edd. Aid. Mannt. Ven. 1518. Gerbel. 
Capit. u. a., in LulhJs üebers. bei seinen Lebzeiten und bis 1581. 
Dagg. finden sie sich in den Ausgg. der Vulg. und den nach diesen 
verfassten deutschen Ueberss. vor Luther, in der Ed. Complut, kamen 
in die Ausg. des Erasm, von 1522 und seine Paraphrase, in die 
Ausgg. von Roh. Sleph. (1546 — 69) u. Theod. Beza (1565 — 76. 
82.), in die Ausgg. der luth. Uebers. Zur. bei Froschauer 1529. 
1531 (doch h. mit kleinerer Schrift), 1536 — 89 (in Klammern) 
und in die Ausg. von 1597. ohne Klammern, in die Ausg. Frankf. 
1593. Witlenb. 1596. 97. und nachher in mehrere (doch nicht in 
die Wiltenb. 1607. Hamb. 1596. 1619. 1620.); und für die kathoL 
Kirche ward die Stelle für authentisch erklärt durch die SixUn, 
(1590) u. ClemenU (1592) Ausg. d. Vulg. Vgl. die krit. Anmerkk. 
von Welsl. Beng, Maiih, ; Griesb» diatribe in locum 1 Joan. V, 7. 8. 
am 2. Th. s. Ausg.; Mich, Einl. ins N. T. IL 1531 ff. SemL bist, 
u. krit. Sammll. üb. d. sogen. Beweisst. d. Dogm. 1. St. Ä, Porson 
lettres to Mr. Archdeacon Traves in answer to bis defence of the 
three heavenly witnesses 1. J. V, 7. Lond. 1790. RickL Anh. S. 
30 ff. [Für die Sl, die auch der Tschdf.T. nicht liest, ist wieder 
Sand, Comm. z. d. St. B.] — Die fraglichen WW. passen auch gar 
nicht in den Zusammenhang, indem die himmlischen Zeugen wenig- 
stens den irdischen , von denen bisher die Rede war , nachgestellt 
seyn sollten; aber auch so wäre gar kein richtiges Verhältniss zwi- 
schen Wasser, Blut und Geist einerseits, und Vater, Logos u. Geist 
andrerseits, üeberhaupt ist der Gedanke göttlicher Zeugen im Him- 
mel (in der unsichtbaren Welt) ganz falsch, da ja alles göttliche 
Zeugniss nur in der Geschichte oder im Gemüthe der Menschen Platz 
finden kann. Wozu noch kommt, dass Job. wie das ganze N. T. 
niemals 6 narriQ und o Xoyogy sondern immer o naxtiQ und 6 vloQ 
als Correlata braucht. Die - Stelle verdankt ihre Entstehung der Sucht 
zu allegorisiren und zu dogmatisiren , indem man die drei Zeugen 
als Symbole der göttlichen Trinität fasste, zumal da Job. das männ- 
liche TQHQ gesetzt hatte. Schol. b. Matth. p. 138 sq.: ol tqhq öi 
eine agoevixwg, ort aif4ßoXa Tavra rijg TQmSog, Es bleiben also 
als acht stehen die W W. : ori VQeTg elaiv ol [xaQivQoZvTeg , to 
nvevfxa , xal rb vdcoQ , xal to alfia ' x. ol zgeig elg to iv elaiv^ 
und sie sind (wie das vorhergeh. oTi to nv. eariv ^ dXi^d^.) zxvp 
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Best^igting der Walirheit des Zeugnisses des Geistes und zwar als 
ein argumentum ad homnem nach der gerichtlichen Regel 5 Mos^ 
17, 6. 19, 15. Matth. 18, 16. hinzugesetzt, wesswegen auch das 
Masc. Tgetg gewählt ist Der Ap. will gleichsam sagen : „Und auch 
»ach menschlicher Weise betrachtet ist das Zeugniss wahr; denn es 
sind eig. drei Zeugen u. s. w., und diese Drei stimmen zusammen.^^ 
di To ?y daiy] Der Art steht, weil das Eine, was sie bezeugen, 
näml. dass J. der Sohn Gottes ist, im Vor. liegt; elg wird ähnlich 
wie Joh. 11, 52. avvay. dg iV, Job. 17, 23. xetaXamiuivot elg iv, 
Matth. 19, 5. ioovzat dg aagxa filav, von der durch Zusammen- 
stimmung entstehenden Einheit gesagt. 

Vs. 9. Gedanke: „Dieses Zeugniss ist ein Zeugniss Gottes von 
seinem Sohne; und wenn wir das Zeugniss der Menschen annehmen, 
so müssen wir auch das grössere Zeugniss Gottes annehmen/' Jener 
an das Vor. unmittelbar anschliessende Gedanke ist durch das er- 
klärende Sri nachgebracht, und der Schluss von der Annehmbarkeit 
menschlicher Zeugnisse auf das göttliche Zeugniss vorangestellt. Es 
ist aber jenes Zeugniss des Wassers, Blutes und Geistes ein gött« 
liebes, weil der Geist gleich Gott ist, und Gott sich in J. , so wie 
er auftrat und wirkte, offenbarte. [Das menschliche Zeugniss wird 
nur von Seite seiner rechtlichen Giltigkeit berührt, nicht ist in ihm 
ein Inhalt vorausgesetzt, welcher dem des göttlichen Zeugnisses durch 
Wasser, Blut und Geist gleich käme (Baur)i der Inhalt kommt gar 
nicht in Betracht. BJ] fiagtvgiav Xaf^ßavuv Joh. 3, 11. 32. 33. 
fieiXtav Joh. 5, 36. avTfj - - &iQv] Diess (was die Drei bezeugen — 
avri; zurückweisend auf Vs. 6 ff. und Subj., vgl. 2, 22.) ül das 
Zeugniss GoUes. ^v^-aviov] das er von seinem Sohne abgelegt 
hat. Die Lachm. Tschdf, LA. ou ist durch AB 5. 6. 27. 29. 34. 
a. Minuscc. Yulg. a. Ueberss. Cyr. Äug. ziemlich beglaubigt, u. Lck» 
hält sie für die allein richtige und passende [dagg. Sand.]: „Joh. 
will sagen , das Zeugniss Gottes bestehe vorzugsweise eben darin, 
dass er von seinem Sohne gezeugt habe (näml. in der Erscheinung 
desselben Vs. 6.). Dazu schickt sich nur ori, nicht fjv.'^ Allein 
Vs. 6* ist ja nicht gesagt, dass Gott, sondern nur, dass der Geist 
gezeugt; und erst jetzt wird dieses Zeugniss sowie das der beiden 
andern Zeugen als Gottes Zeugniss selbst geltend gemacht. Die Var. 
verdankt ihre Entstehung dem Missverständnisse und der falschen 
Vergleichung von Vs. 11. [Gegen Baur, der, unter Verkennung der 
richtigen Verhältnisse und falscher Auslegung der WW., Vs. 6. u. 9. 
für eine Nachahmung aus Joh. 19, 34. 5, 31 ff. 8, 13 ff. hält, vgL 
Grimm St. u. Kr. 1849. S. 279 ff. B,] 

Vs. 10. In der Annahme und Verwerfung dieses Zeugnisses zeigt 
sich der Glaube und Unglaube. l'xHV'iv €avT(o] hol es €m' und 
in sich aufgenommen, vgl. Job. 5, 38. o /u^ nicrevcav t^ ^£^] 
abgekürzt, st. Tjj fiagxvgla tov d-eov. Die Lachm. LA. t. t;i^ 
ist durch A 5. a. Minuscc. Ueberss. niclit hinr. beglaubigt , und eine 
Besserung zur Herstellung des Gegensatzes. Nach der gew. LA. ist 
freilich die llrkl.: Sri: ov neTdoTevx^ xrX. nichts als Analyse d^s 
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/<iy mar* r, &€cü. — xjjBvüTtjv nen, avt.] vgl. 1, 10. Das Gegen- 
theil ist: laq)Qayia(v on 6 dso^ aXrjS-fjg iartv^ Joh. 3, 38. üeber 
den Wechsel von fuj und oi s. Lck, Win, §. 59. 1. S. 557. und 
Anm. z. Joh. 3, 18. 

Vs. 11 — 13. Dieses Zeugniss erprobt sieh darin, äass wir in 
J. Chr. das ewige Leben haben, — Vs. 11. x. avTi]'-oxi xtX.] 
Und das ist das Zeugniss, dass u. s. w., d. h. das ist der wesent- 
liche praktische Inhalt dieses Zeugnisses (Lck.); und da fwiy atm\ 
etwas Innerliches ist, und auch die ^aptv^/a^ insofern sie Sache 
des nvevfici ist, dem christlichen Bewusstseyn angehört: so ist der 
Gedanke eig. dieser: dieses Zeugniss bewährt sich dadurch, dass 
u. s. w. — Vs. 12. ixtov rhv vtov] vgl. 2, 23. — Vs. 13. ist 
nicht Schluss des ganzen Briefes (Lck. Richl. Bmgt.-Cr. Sand,) son- 
dern bloss der Gedankenreihe Vs. 6 — 12., wie 2, 26. der dortigen 
Vs. 18 ff. Als Schluss des ganzen Briefes würde es den Inhalt und 
Zweck desselben schlecht angeben ; auch ist derselbe noch nicht be- 
endigt. Die kürzere LA.: ravra lygatpa vfiiv^ 7va eM^ir«, on 
^(jüi^v fx^re ahov, ol niarivovreg elg to ovofLia rov vtov &eov 
(Aß ein. Minuscc. Vulg. u. a. Ueberss. Cassiod, Lachm, Griesb, Seho. 
TscMf,) empfiehlt Lck, [Bmgt.-Cr, hält sie für Verbesserung] durch 
die Bemerkung , die gew. LA., namentlich das roTg niarevovaiv xt31., 
sei aus der üeberlegüng entstanden, das die Leser gläubige Christen 
waren, welche Job. über den Grund ihres Glaubens nicht erst konnte 
belehren wollen; es liege aber in der ächten LA. nur diess, dass 
der Zweck des Briefes der sei, die Leser gewiss zu machen («Va 
uSi^Tt, nicht yiv(oaHtiTe)y dass sie nur als die an Christum Gläubi- 
gen (ol nioTeiovreg) das ewige Leben haben. Aber diesen Gedanken 
enthält auch die gew. LA., und ihr Unterschied von der andern liegt 
vielmehr darin, dass der Glaube an den Sohn Gottes nach ihr einmal 
durch das rotg niardovaiv xtX, als bei den Lesern vorhanden, dann 
aber wieder durch das x. «Va ntatevfjre als erst hervorzubringend, 
nach der andern aber durch das ol niaxivovTeg als die Bedingung 
der ^ctfi; aldv, bezeichnet wird. Nun ist klar, dass in der erstem 
ein Widerspruch zu liegen scheint, den man durch die andere hat 
wegschaffen wollen. Aber der Ap. konnte sehr wohl einmal den 
Glauben bei seinen Lesern voraussetzen , und dann sagen , er habe 
in ihnen das Bewusstseyn , das ewige Leben zu haben, wecken und 
erhöhen und dadurch sie im Glauben befestigen wollen. So dass 
die gew. LA. nach ihrer innem Beschaffenheit wohl vertheidigt wer- 
den kann. 

III. 5, 14 — 21. Zum Schlüsse der ganzen Ermahnung (wie 2, 
28.) weist nun der Ap. nochmals auf die schon 4, 17. als Frucht 
der vollendeten Liebe erwähnte Zuversicht zu Gott hin, und zwar 
(wie 3, 22.) insofern sie mU Erhörung des Gebets verbunden ist, 
Vs. 14 f. , insbesondere auch der Fürbitte für sündigende Brüder,^ 
wenn sie nämlich nicht zum Tode sündigen, Vs. 16 f. ; denn ein 
Kind Gottes kann nicht sündigen vermöge der Gemeinschaft mii 
Gm 'und der uns dureh den Sohn GoUes gegebenen Erkenntnis» 
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des wahren Gottes, Vs. 18 — 20. ZuleUt: Warnung vor dem Gö- 
tzendienste, Vs. 21. 

Vs. 14 f. X. avTfj xrX.] Und darin besteht die Zuversichi, 
näml. von der schon die Rede war. Es liegt den Ap. h. vorzüglich 
daran diese Zuversicht in Beziehung auf die Gebetserhörung geltend 
zu machen; und zwar zerlegt er diese in die Erhörung (axoves 
fffiaiv) und die Erfüllung der gethanen Bitten {s'xofitv ta ahi^fzarai 
das Praes. ixofÄiv von der gewissen Zukunft, vgl. Jak. 4, 2.), und 
gründet die letztere auf die erstere. idv] voraussetzend wie 2, 29. 
und fortschliessend , hier ausnahmsweise mit Indic, s. Win, §. 42. 
S. 341, 

Vs. 16. Die Bitten der Christen (wie die der Apostel, Joh. 
14, 13.) sind geistlicher Art, und so betrifft auch ihre Fürbitte — 
vermöge des christlichen Gemeingeistes und Gemeingefühls ein we- 
sentliches Stück des christlichen Gebetes, Eph. 6, 18. 1 Tim. 2, 1. 
— das geistige Wohl ihrer sündigenden Brüder; jedoch ist sie da- 
durch beschränkt, dass der Sündigende nicht zum Tode sündige, 
d. h. nicht so, dass er aus der christlichen ^wrj wieder in den 
d-avarog zurücksinke (vgl. 3, 14.), dass er nicht aus dem Prjucip 
des Glaubens und der Liebe herausfalle (Lck,). afjagjia ngog ^a- 
varov] nicht eine einzelne namhafte Sünde, sondern eine ganze Art 
von Sünden ; nicht Todsünde im bürgerlichen Sinne = Jirr^Tab nfitDrt 
(Schöltg, Mor. Lang.)-, nicht Sünden, welche tödtliche Krankheiten 
zur Folge haben, so dass h. wie Jak. 5, 14 ff. nur von der Für- 
bitte für kranke Brüder die Rede wäre (Mich. Beng,)', nicht die 
Sünde ohne Reue (Oecum. Theoph, Scholl, b. Mallh. Grot»), welcher 
Begriff in der Natur der Sache allerdings mit dem obigen zusammen- 
fallen kann; nicht die Sünde wider den heil. Geist (Schol. b. MaUh* 
Bez. Heum.) ; [nicht die Sünde der Pseudopropheten (KöslL S. 264.)]. 
ah'^aei] wird biiien (ich erwarte es), x, Stoaet xtX.] und wird 
ihm durch sein Gebet mittelbar Lehen geben. Das Natürlichste ist das- 
selbe Subj. festzuhalten, das in (QMTfjarj wiederkehrt (auch Bmgt.-Cr.) ; 
auch ist der Gedanke dem Jak. 5, 15 f. älml. : dass dort ein ganz 
verschiedener Fall vorliege, wess wegen h. Gott zum Subj. zu machen 
sei {Lch, nach TertulL Hilar. Ämbr, al.) , kann ich nicht finden ; 
[aus dem Begriff des Gebets folgt keineswegs , dass das Subj. in 
d(6aei ein anderes geworden ist als in ahtjoaii wenn nur ein avTog 
oder eine ähnliche Hindeutung stände ! Vom Bittenden gebraucht ist 
Sovvat hier so viel wie verschaffen, erwerben, B,] roTg ufnagra- 
vovai fifj TtQ, d-.] Damit wird die Bedingung nochmals herausgehoben 
und durch den Plur. allgemein gemacht, ov negl ixeirrjg Xiyta, 
Hva igüyT'^afj] Wo das christliche Lebensprincip fehlt, da findet auch 
keine Gemeinschaft, keine Fürbitte und keine Erhörung derselben 
Statt; man wendet sich da hoffnungslos aber nicht verdammend ab. 
[Die Fürbitte für Todsünden wird in diesen WW. nicht direct ver- 
boten (Baur, Grimm, Sand.; vgl. dagg. Neand, KöslL, nach denen 
nur davon die Rede ist, dass für die Todsünden nicht so gebeten 
werden soll wie für christl. Brüder, — was sich schon daran stösst. 
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dass von der Art der FQrbitte nirgends die Rede ist — ), aber sie 
wird .auch nicht (ov Uym) geboten, vielmehr als erfolglos einfach 
vorausgesetzt. Der Grund dafür liegt eben in dem Begriff der Tod- 
sünde, in dem vollständigen Herausfall aus der cbristl. ^coiy, den sie 
bedingt, in der subjectiven Unempfanglichkeit, die sie in sich schliesst, 
wie in der göttlichen Gerechtigkeit, der sie verfällt. Baur findet 
die gan^e Unterscheidung der afjiuQTia fitj ngog d'dv. und der 
nfiagj. n^og 9'av. unevangel. (montanistisch), weil iq ihr die Sün- 
denvergebung nicht subjectiv sondern objectiv durch die Beschaffen- 
heit gewisser Sünden, die ohne Rücksicht anf subjective Empfäng- 
lichkeit für unerlä9slich erklärt werden, bedingt sei. Allein die ob- 
jeetive Beschaffenheit der Todsünden fällt wesentlich mit der sub- 
jectiven Unempfänglichkeit zusammen-, übrigens vgl. Job. 3, 15 f. 
Hebr. 6, 4 ff. Grimm a. a. 0. 1841). S. 298. B.] — Vs. 17. „Jede 
Ungerechtigkeit, jeder Mangel des frommen Lebens ist Sünde, welche 
als vorübergehende Schwankung oder Störung das christliche Lebens- 
priocip nicht angreift.'' Lckp [vgl. die Anm. zu 3, 4.] 

Vs. 18 — 20, Der Ap. spricht die Zuversiebt aus (oJSofifv), 
dass der Fall der Todsünde und überhaupt der Sünde nicht oft in 
der christlichen Gemeinde vorkommen könne; nicht: „die Gcwissbeit 
der christlichen Ueberzeugung und Kindschaft Gottes, worauf die 
Zuversicht des christlichen Gebetes beruht'' {Leh.y Veranlasst durch 
Vs« 16 f. geht der Briefsteller wieder auf sein Hauptthema zurück. 
— Vs. 18=^=3, 6. 9. spricht die allgemeine Idee au?, ovx «i"«!^ 
Tuvii] sünäigl überhaupt nicht, ohne dass geleugnet wird, dass nach 
der menschlichen Schwachheit noch Sünden vorkommen. tfjQU iav^ 
t6v\ sc. iLyvQv oder aamXov (Jak. 1, 27.). ovx anxivai avjov] 
la$iet ihn nicht anp hat ihm nichts aq. — Vs. 19. on ix d^eov 
iafiiv] derselbe Gedanke , nur allgemeiner, xal - - - xar«/] aber 
freilieh 4ie Welt liegt ganz in der Gewalt 4e$ BQsen. Da o novrj^ 
gog vorhergeht, so ist es besser auch h. das Masc. anzunehmen: 
xeiad^ai h ist dann ähnl. wie ihm iv. [So auch Reu^$ a. a. 0. 
S. 34.] Dass die Redensart iv jfj avyxX^jf^ xcrrai, es ist abhängig 
vom Senate, Polyb, VI, 14. 6. hierher gehöre (Lch.), bezweifle ich. 
Vs. 20. ofSafiev dd] Lachm. Griesb. Scho. nach A mehr. 
Minuscc. Ueberss. : xal oVdafiev — schicklicher, weil dieses oYda/uev 
sich so besser an die vorr. anschliesst, aber eben desswegen viell. 
Correctur; denn der Ap. konnte wohl durch den Gedanken an das 
xeTad-ai iv Tiw novfjQtp veranlasst dieses dritte oiäa/ASv in Form 
eines Gegensatzes geben, didvoiav] nicht das Vermögen der Ein- 
sicht sondern die Einsicht selbst (Lck*), 7va yivciax(0(4€v rov oXiy- 
d-iv6v] Tya bezieht sich auf die in iiavoia liegenden Bedingungen 
und Gesetze. Lck. nimmt mit Recht das von A mehr. Minuscc. 
Ueberss. KW. dargebotene f d-tov nach r. aXri&, auf (welches 
Larhm. inconsequenter Weise hat fallen lassen [und auch Tschäf. 
nicht aufgenommen hat]), weil o akrid-ivog ohne Weiteres Job. sonst 
nicht von Gott gebraucht, und die Auslassung vermöge der Abbre- 
viatur AuiHBETNONQN (so im Cod. A) leicht geschehen konnte. 
Dl Wbtte Handb. I, 3. 4te AaO. 24 
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[kein Gegengrund ist, dass d-tiv erst im letztern Satze steigernd 
beigesetzt wird (BrngL-Cr.) — eine Steigerung liegt nicht darin. B.] 
xai lüfiiv yrgh] und so vermöge dieser Erkenntniss sind wir in der 
Gemeinschaft des wahren Gottes* iv T(p vt(p xjX.] näml. in seinem 
Sohne u. s. w. , vermöge der Gemeinschaft mit s. S. ovjog i(mv 
6 aXf]&ivog ^log] Die Beziehung des ovTog auf Christus (orthodoxe 
Erkl. seit den arian. Streitigkeiten, aber nicht früher, wie es scheint, 
s. Lck.) hat das gegen sich, dass J. auch als Logos (und h. ist ei 
ja als der menschgewordene gedacht) nicht o d-iog heisst (anders 
ist Job. 20, 28. o ^eog f40v), und dass die Warnung vor den Götzen 
Ys. 21. die Festhaltung der Idee des wahren Gottes fordert. Die 
Beziehung auf Gott (Arian. Erasm. Socin. Grot. Strth, Mich. Mor. 
Lang, Lck, BmgL'Cr.) hat nicht gegen sich den zurückweisenden 
Gebrauch von oviog, aber die Tautologie des Gedankens, die indess 
nur scheinbar ist, wenn man oi^Toc so fasst: „Dieser (uns von J. 
Chr. vermittelte) ist der wahre Gott." Indessen wäre auch jene 
Erkl. auf denselben Gedanken zurückführbar: „Dieser ist's, in dem 
wir den wahren Gott kennen", und so ebenfalls der Zusammenhang 
mit Vs. 21. hergestellt Der Ap. hätte sich einer grossen Kürze 
und harten Metonymie bedient, wie eine solche in Ansehung der 
tfiDTj aiwviog {ewiges Lehen st. Quell und Grund des ew. L.) aller- 
dings Statt findet, vgl. Job. 11, 25. 12, 50. Der Art. vor ^omJ 
aivjv, hat mehr. ZZ. {lAichm. Tschdf. T.) und die Grammatik gegen 
sich, indem es entweder ^ aidiv. f. (Job. 17, 3.) oder ^ ^» rj ctlwv, 
(1 Job. 1, 2. 2, 25.) heissen müsste. — Vs. 21. Die Lachm, noch 
dazu wenig beglaubigte LA. eavrd verwerfen Lck. Tschdf. mit Recht als 
unerträglich, zumal in der Anrede. Die Götzen, vor welchen Joh. warnt, 
sind nicht die gnostischen Irrthümer nach einer Erweiterung des Be- 
griffs dSoDXoXazgeia Eph. 5, 5. CoL 3, 5. (Hamm, RicM,), sondern 
die dem wahren Gott entgegengesetzten falschen Götter (1 Thess. 
1, 9.). Die Gefahr eines Rückfalls in den Götzendienst bei man- 
nichfaltigen häuslichen und geselligen Versuchungen (vgl. 1 Cor 
8, 10.) war für die schwachem Christen immer vorhanden. 



Zur Eiuleiluug in den zweiten und dritten 
Brief JohanniSt 

1. 

Diese Briefe rechnet Eusehius zu den Antilegomenen. Die kirch- 
liche Meinung schwankt über sie: es wird von ihnen wedig, am 
meisten noch vom zweiten Gebrauch gemacht; die syrische Kirche 
schloss sie von ihrem Kanon aus, und Zweifel an ihrer johanneischen 
Abfassung dauerten auch dann noch fort, als ihre kirchliche Aner- 
kennung entschieden war. S. Einl. ins N. T. §. 180. Aber nicht 
irgend eine historische üeberzeugung von ihrer Unächtheit, sondern 
theils ihre Kürze, theils und noch mehr ihre didaktische Unwichtig- 
keit scheint ihre schnellere Verbreitung und ihren allgemeinern Ge- 
brauch im 2. und 3. Jahrb. aufgehalten zu haben (Lck. III. 339.); 
und es lässt sich aus diesen äussern Gründen wenigstens kein sicherer 
Schluss gegen die Aechtheit ziehen. 

Der Verf. nennt sich o ngtaßvTiQOQ, Diejenigen, welche einer 
alten kirchlichen Meinung zufolge den Presbyter Johannes (Erasm, 
Grol, Beck observatt. crit. exeg. spec. I. Fritzsche Bemerkk. üb. d. 
Brr. Job. in Henke s Mus. III, 1. Credner, Jachmann u. A.) oder 
einen andern Presbyter (Brelschn.) für den Verf. halten, haben die 
Unwahrscheinlichkeit gegen sich, dass dieser Amtsname, im gewohn- 
lichen Sinne genommen, bei seiner Häufigkeit ohne Hinzufügung des 
Personnamens zur Bezeichnung eines Individuums habe dienen können. 
Eher mochte der Ap. Job. sich in irgend einem auszeichnenden Sinne 
so nennen, entweder den Aelleslen (Vorsteher) schlechthin, insofern 
er der Vorsteher des dortigen Gemeindekreises war (vgl. 6 avf^nga' 
aßvTiQog 1 Petr. 5, 1. Berlholdt Einl. VI. 3645.), oder nach einem 
weitern Gebrauche des Wortes, nach welchem man Apostel und Bi- 
schöfe Aelteste nannte (Papias b. Euseh. HI, 39. Iren, ebendas. 
V, 20. 24. Lck,)y oder im eigentlichen Sinne = o ylfywvy rück- 
sichtlich seines hohen Alters {Oecum,)\ was freilich alles unsicher 
und unbefriedigend bleibt. Dass der Verf. dieser Briefe seine Per- 
sönlichkeit schärfer als der des ersten Br. hervortreten lässt, und 
häufig in der 1. Pers. sing, spricht {Credn, S. 693.), kann bei der 
verschiedenen Natur derselben nicht sehr auffallen. Die Behauptung 
(Bck. Fr.), dass die Schreibart von der des ersten Br. und des Ev. 
verschieden und aus johanneischen und paulinischen Bestandtheilen 
zusammengewebt sei, ist nur insoweit richtig, dass bei überwiegen- 
dem Johann. Sprachcharakter [vgl. de W. Einl. ins N. T. §. 180. b.] 
einzelne Wörter u. Phrasen eigenthümlich und paulinisch sind (Lek.), 
und Manches (2 Job. 5 — 7. 3 Joh. 11 f.) fast wie nachgeahmt aussieht, 

24* 
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Die Vorschrift 2 Job. 10 f. fallt den Gegnern der Aechtheit als dem 
milden Geiste des Job. unangemessen auf; aber sie würde aucb bei 
einem andern Verf. in Vergleich mit Vs. 5. auffallen. Ausserdem 
vgl. d. Anm. Endlich ist die Widersetzlichkeit des Diotrephes 3 Joh. 
9. gegen die apostolische Autorität des Joh. nicht undenkbar, hin- 
gegen nur diesem die Ueberlegenbeiti mit welcher er drohet Vs. 10., 
ganz angemessen. Nach Lck., welcher das Zweifelhafte dieser Briefe 
anerkennt, sind sie in jedem Fall ächte Producte, entweder des Ap. 
oder des Presbyters Johannes. Aber Letzterer müsste die Schreibart 
und Denkweise des Erstem sklavisch nachgeahmt haben (so Jatch- 
fiuiiin), [was sich gerade bei ihm, der sonst den App. gleichgestellt 
wird, nicht voraussetzen lässt (de W. Einl. N. T. §. 180. b. Griimn 
Encyel. ?. S. XXII. 76.), noch an sich wegen der Selbstständigkeit, 
mit welcher theilweis die Ideen behandelt sind (BrngL-Cr,), wahr- 
scheinlich ist. B.] 

2. 

Der 2. Br. ist an eine ixXexTfj xvgia geschrieben. Der Meinung, 
dass damit eine einzelne christliche Gemeinde bezeichnet sei (Schol. 
b. Matth. p. 152. Cassiod. Whist. Hamm. Äugusii), ist die Art, wie 
ihre und ihrer Schwester Kinder erwähnt sind (Vs. 1. 3. 13.), gün- 
stig; aber sie ist wie die ähnliche, dass es die ganze christliche 
Kirche sei — Hieron. ep. (91.) 123. ad Ageruchiam — , sprachwidrig. 
Es ist eine christliche Frau gemeint, und zwar ist nicht Ixltxxi^ 
{Grol. Weist.), sondern KvQia ihr Name (vn6&€a. b. Matth, p. 105. 
Synops. Script, 's. Heum. Beng. Carpz. Lck.), und jenes Beiwort 
heisst s (von Gott) erwählt = ayia. ixlexri] KvQia steht nachlässig 
für K^Qiu jfj txX.y vgl. 3 Joh. 1. Fäi'ia t^ äyanf]T(p. [Diese ver* 
trauliche Nachlässigkeil ist ein hinreichender Erklärungsgrund dafür, 
wenn man sich auch nicht mit de W. Lck. (wogg. Sand.) auf das 
zwar ähnliche {de W.), aber doch nicht zutreffende txXtXToT^ nage^ 
mSfjfioi^ 1 Petr. 1, i. berufen will. Doch ist auch keine ethische 
Schwierigkeit darin tu finden (Sand.). Die Aushülfe xvg/a =r domina 
als Anrede (Bmgt.-Cr. Sand.) zu nehmen, wird allerdings durch die 
NotiE b. Epidet. Enchirid. c. 62. unterstfitzt, sonst aber doch eben nur 
als Anrede in directem Umgang mit einer bestimmten Person ge- 
braucht, vgl. Joh. 20, 15., während es hier als Ueherschrift gebraucht 
werden würde, für die der Eigenname nothwendiger und einfacher 
erscheint, ß.] üeber die Hypothese Knauer's in Stud. u. Kr. 1838. 
IL 452. ff. , die Kv^et sei Maria, die Mutter J., s. Zc*. S. 352. — 
Viitt den Verhältnissen der Frau wissen wir nichts: viell. war sie 
Dtaconisse ihrer Gemeinde. [Sand, findet das sehr unwabrsdiein* 
lidi. B.] 

Der dritte Brief ist an einen gewissen Cajus geschrieben, wel- 
cher ^i^werlich für dieselbe Person mit Cajus aus Gorinth Itofli. 
16, 28. t Cor. 1, 154 j öder Cajus von Macedenien AG. 19, 29., 
eher mit Cajus ans Derbe AG. 20, 4. ^u hsdten ist. Nach MiU 
Prolegg. §. lS2. ist es d^^r nach Ct^stitutt. apost. VII, 46. vom Ap. 
J<4i. KU Pergamos eingesetzte Bischof Cajus. Er war ein angesehener 
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Mann, viell. Kirchcnbeamter , jedoch in einer andern Gemeinde als 
der der Kyria , weil beide Briefe in keiner Beziehung zu einander 
stehen. 

3. 

Beide Briefe haben besondere Veranlassungen und Zwecke, und 
stehen hi keiner Beziehung auf den I. Brief und das £v. (Eleuker 
Urspr. und Zweck d. apost. Br.). Der Zweck des zweiten Briefes 
ist, die Kyria in der christlichen Wahrheit und Liebe zu befestigen 
und vor denselben Irrlehrem, die im 1. Br. vorkommen, zu warnen. 
Inhalt: Nach dem Grosse, in welchem schon eine Belobung, Vs. 1 — 3., 
freut sich der Briefst. des christlichen Wandels einiger Kinder der 
Kyria, Vs. 4., ermahnt sie zur christlichen Liebe, Vs. 5 f., und warnt 
sie vor Irrlehrern, die er nicht einmal ins Haus aufgenommen wissen 
will, Vs. 7 — 11. Zuletzt Ankündigung eines Besuchs und ein Gruss, 
Vs. 12. 13. 

Der dtille Brief nimmt nach einem Grosse Vs. 1. und einem 
heilwunschenden und belobenden Eingange, Vs. 2 — 4., die gerülunte 
Gastfreundschaft des Cajus für reisende Christen in Ansprach, Vs. 
5 — 8., äussert sich dagegen unwillig über die Widersetzlichkeit 
eines gewissen Diolrephes, Vs. 9 — 11., und empfiehlt den Demetrius, 
vielL den üeberbringer des Briefs, Vs. 12. DerSchluss Vs. IS — 15. 
dem des zweiten Briefes ähnlich. 

Als Ort der Abfassung ist mit Wahrscheinlichkeit Ephesus, und 
die Gemeinden, wohin die Briefe gerichtet sind, im Umkreise dieser 
Stadt zu denken. Die Briefe sind beide vor einer beabsichtigten 
Reise des Apostels, wahrscheinlich derselben, und wegen der Aehn- 
lichkeit von 2 Job. 7. mit 1 Job. 2, 18 ff., wahrscheinlich nach dem 
ersten Briefe geschrieben. 



Zweiter Brief. 



Vs. 1 — 3. Gruss. — Vs. 1. rotg Hxvoßg avxijg ovg] wegen 
des Masc. im Relat. sind Söhne darunter zu denken, vgl. Vs. 4. 
iyanü) iv aXtjd-tia] ist (etwas anders als 1 Joh. 3, 18. [ganz so 
nimmt es BmgU-Cr,]) von der in der christlichen Wahrheil gegrün- 
deten Liebe zu verstehen. £s fehlt der nachher folg. Art. wie Vs. 
3. 4. Die WW. xul oix iyio-'äXijd'eiay sind nicht in Parenthese 
zu stellen, weil sich Vs. 2. unmittelbar daran schliesst. navTeg- 
aXrjd'eiav] alle, welche die Wahrheit erkannt haben, Beschreibung 
aller wahren Christen; das ol navxeg ist auf die Nähe des Briefst. 
zu beschränken. — Vs. 2. dia"iifjuv\ Grund der Liebe : „Ich und 
alle Freunde der Wahrheit lieben euch wegen der Wahrheit, die in 
uns wohnt." i^ai - - ulmva] und sie wird auch ewig bei uns bleiben, 
nachdrücklicher als wenn das Relat. stände, Win. §. 64. III. 1. 
[Dasselbe wird sonst vom Paraklet ausgesagt. Dass der Gedanke 
nicht zur Vorstellung von einer baldigen VVeltkatastrophe passe {Brngl- 
Cr.), ist zu viel behauptet. B.] — Vs. 3. Der apostol. Segenswunsch 
dem in den paulin. Pastoralbriefen ähnlich, nur dass dort iavai fud^^ 
vfiMv fehlt. xvqIov] fehlt im Lachm, Tschdf. T. [aber wenn es auch 
acht ist, so doch noch nicht unjohann. (de W. ; vgl. die Bemerk, zu 
Joh. c. 21.), und jedenfalls hier in der Grussformel sehr passend 
(Beng.) , zumal die ganze Benennung Chr. etwas umständlich Feier- 
liches hat ; vgl. die Wiederholung rov natgog in xov viov t, n, B.\ 
iv uXfjd^Ha X, äyanri] in (der) Wahrheil und Liebe, bezeichnet das- 
jenige, worin sich Gnade, Erbarmen und Heil darstellen sollen (Lck,). 

Vs. 4. Der Briefst, bezeugt seine Freude über den christlichen 
Wandel einiger von K.'s Kindern, ort - - aXiy^f/ct] dass ich von 
deinen Kindern einige gefunden habe als wandelnd in Wahrheit. 
Die Frau muss also viele Kinder gehabt haben, von denen nur einige 
ächte Christen waren; und der Briefst. muss sie anderswo als bei 
der Mutter kennen gelernt haben, xa-dwg' iXaßofjttv] gemäss dem 
Gebole, das wir empfangen haben, ist noch nicht gerade von dem 
bestimmten Gebote der Liebe zu verstehen {Lch), von welchem erst 
Vs. 5. die Rede ist, dann aber Vs. 6. auf die andern göttlichen 
Gebote zurückgegangen wird. 

Vs. 5 f. Ermahnung zur christlichen Liebe, xal vvv] und nun 
bezeichnet theils den Gegensatz zwischen dem vor. i/aQtjv, theils 
knüpft es durch xai ans Vorhergeh. an (Lck.), Vgl. übr. 1 Joh. 2, 
7 f. «Vo ayanwf^€v aXXJ] [gehört nicht zu ivToX^v efxof^tv {Brngt.- 
Cr.), sondern zu iQunto ai (Sand.), denn jenes steht bloss in einem 
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Nebensatz, und dieses wäre sonst beziehungs- und objectslos. B.] 

— Vs. 6. fj äyantj ist die christliche Liebe schlechthin, auch die 
Liebe Gottes und Christi mit einschliessend. Vgl. 1 Job. 5, 3. Job. 
14, 21. xa&üig tjxovaaTe xtX.] ist Nebenbestimmung der ivroX^, 

— iv avjfj ist auf ayanfj zu beziehen, nicht auf ivroX^ (BrngL- 
Cr. Sand.), [weil nBQinajitv Iv ivioXaig ungewöhnlich, und der 
Gedanke tautologisch wäre. B,] Die Liebe ist somit als eine solche 
bezeichnet, welche sich in Haltung der Gebote beweist; und dann 
wieder als eine solche, welche geboten ist; ein Girkel. 

Vs. 7 — 11. Warnung vor Irrlehrem, — Vs. 7. oti, denn, 
giebt den Grund an , warum es nöthig sei an das alte Gebot zu 
erinnern. Es ist nicht unmittelbar mit iQiorw ae zu verbinden (Lch), 
sondern, da erst im Verfolg der Rede der Gedanke, dass die Liebe 
sich auf ein alles Gebot gründe, eintritt, und dieser auf die der 
alten guten Lehre zuwiderlaufende Irrlehre von Christi Person leitet : 
so ist das igtoTw ae mit Nachdruck zu wiederholen, oder etwas 
Aehnliches zu ergänzen. ifaijXd'ov efg r. xoofiov] Lachm. Tschdf, 
nach AB Vulg. u. a. ZZ. i^rjXd-oVf wie 1 Job. 4, 1. iQXOf^^^ov iv 
auQx/] fällt auf, indem man wie 1 Joh. 4, 2. iXfjXvd-oTa erwartet. 
Man darf keine enall. temp. annehmen (Beng.) ; das Praes. bezeichnet 
rein den Begriff: J. Chr. als im Fleische kommend, vgl. 1 Cor. 15^ 
35. [aber nicht = der da kommen musste (Bmgt.-Cr,)]. ovtoc-- 
avTixQiOTog] ähnl. wie 1 Joh. 2, 22., nur dass zur Vermittehing der 
Begriff o nXavog eingeschoben ist : beides , o nX. und o dvr* , ist 
coUectiv gedacht [BmgL-Cr* erklärt: der (erwartete oder bekannte) 
Verführer u. s. w. BJ] 

Vs. 8. ßXiniTi tavTOvg] vgl. Mark. 13, 9. «Va juiy anoXiatO' 
liev] ßXineiv, sich vorsehen, wird sonst mit fitj construirt (1 Cor. 
16, 10. in der Bedeutung zusehen mit 'ilva) : daher kann man, wenn 
«Va (das in ein. Codd. und bei Oecum, fehlt) acht ist, dieses nicht 
als den nächsten Gegenstand der Vorsicht, sondern als deren Zweck 
ansehen, und um so weniger, wenn die gew. LA. im Folg. Recht 
hat: „Hütet euch vor ihnen, damit wir nicht verlieren." Aber st. 
anoXiatofitv a dQyaaafied-a . . . anoXaßwfxtv lesen Lachm, Tschdf. 
nach A mehr. Minuscc. Ueberss., auch Vulg., mehr. KW. änoXdatjre 
& eiQyaaaad-e . • . • anoXäßtjre. Wäre die gew. LA. mehr beglaubigt 
[und in der That ist sie nicht ganz ohne Stützen (B,), sie findet sich 
in Gl al. und dem T. des Theoph* Oecum.], so würde ich sie, in 
dem Sinne, dass der Ap. von seiner und seiner Mitapostel Arbeit 
und deren Lohn (Joh. 4, 36.) redete , für acht, und die andere für 
Correctur halten, indem die LA. des Cod. B anoXia^rai (anoXlariTt ?) 
a d^yaüdfied^a • • • änoXdßfjTe eine Vermischung beider darstellt. 
Nach der andern LA. ist f.uad-6g (sonst nicht so bei Joh.) der Lohn 
des ewigen Lebens, und S elgyao. der erworbene Besitz der christ- 
lichen Wahrheit (Joh. 6, 27.). — Vs. 9. nag o naQußaivcDv] sc. 
TTjv SiSa/ijv aus dem Folg., oder absolut ; beides hart u. unjohann. 
So auch ^ SiSaxri rov XQiorovj die Lehre Christi oder von Christo. 
[Lachm. Tschdf. lesen nach AB 98. mehr. Verss. n^oA/ytav für naga- 
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ßmhmv, und Tidkäf, nach denselben £Z. sowia 13* %7. 21). 66*. 
68. Vulg. al* das zweite t^ di^aj^^ ohne den Zusatz Tor X^pj- 
OTOv, Ä.] ^*6>'] sc. Töv «Xi^'itfiv^in liolj.5,20. Vgl.iibr Uoh.2>23, 

Vs> 10^ «i' wtg] Joli. selzl sonst in solchen Fällen iuv (Credn^)» 
oi f/(r»] vgL Win* §. 50. 5. S. 570. Die Phrase qJ^uv diöax^v 
isX unjohann. [{d& W*), kommt aber auch dem Gedanken nach sonst 
nicht von B.] X'*h^*^ ßtvtt^ /u^ X^ytr^] wobei vorausgesetzt wird^ dass 
der Gruss kein leeres Wort ist^ \gl. llalLh. 5j 47. - — Vs. lt. Grund 
dieses Verbots: Wer mit Aufrichtigkeit ihn hcgrüs^st, ihm Freund* 
schaft bezeugt, der macht sich (durcl» Beförderung) th eilhaft (vgl. 
1 Tim, 5, 22*) seiner bösen Werke, seines verwirrenden Lehrbegin- 
ncns. Dieses Verbot ist ganz d^m Charaltter des Job. angemessen, 
wie er sich in seinem Betragen gegeu Cerintb darstellt (irefu adv. 
Haer, Ol, 3.)j nud findet mit ähnlichen Aeusserungen des Ap, Paul, 
(Phil. 3, 2. Gal. 1,8, 1 Cor, 16,22.) in dem poleniisdicn Eifer 
und der Nothwebr gegen das , was der Erhaltung der Kirche ver- 
derblich schien^ seine Heehtfertigiing. Wir, bei der sichern Begrün- 
dung der christlichen Klrcbe und nach der damals noch nicht wohl 
möglichen hohem Ansicht ^ dass der Mensch selbst in seinen Ver^ 
irrungen noch Mensch und Gegenstand der Aehtung und Liebe bleibt» 
sehen darin Unduldsamkeit. 

Vs. 12- Ankündigung eines Besuch Sm orx ißovXtjd-ijv xrX.] &c^ 
ygu^atf wie 3 Job* 13., worin aber die allgemeinere Vorstellung 
sagen^ mittheilen, liegt, o x^^'^V?» ^^^ Sgyptiscbe Papier und zwar 
wahrsch» das feinere augusteische , welches zu Briefen diente (Ilug 
Einl. I- 106^). Trj ft^av airamenium, äXXa iXTii^ta fXd-iiv] dalüi' 
Lachm, theils nach A theils nach Aß und mehr Minuscc. auch Vulg« 
ilniC(*f yu^ yeviüd^m^ Griesb, u, Scho-. haben nur iXni^o) ydq auf- 
genommeitj da doch das andere fast noch mehr beglaubigt ist, [und 
wirklich liest Tschdf* aXXd iXnlCß} ytviaS^ats und das ist wohl die 
ächte LA. Das letzte, £Xm%m y^viad^at^ ist ganz Johann* B.\ arofna 
ngog ffzoua] := nB"VM h^ 4 Mos* 12, 8* (Va tj x^^^ r;fiotv 
{iäOchm* vfimr) ^ ninXTj^wfAivti] vgL l Joh. 1, 4, 

Ve. 13* Gruss von den Kindern eiuer christlichen (IxXfxTiJ) 
Schwester odar MiUchwester, welche sich am Orte des Briefstellers 
belanden. 
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Dritter Brief, 



Vf^L Heumanni Commeni. in Joaii* ^^^ lU, in Növa syll, disser- 
Lall. 1. 27(j sqq. 

Vs. 1. :^ 2 Joh. 1. — Vs. 2. eiitüprichl dem dtirligen Se- 
gens (^«n^sc/ie , lind mat^iE Uen üebergan^ zu der Belobung Vs. 3 f. 
Tii^l navtmv] nicht =^^ ngb navTwv {Bez.), sondern; in jeder Hin- 
sicht (ancli BmgL'Cr*), jedoch nach dem Gegensatzt; mit jy ^ft^yj} auf 
äusseres Wohlergehen zu beschränken. tv^ÖQ^u^at} vgh Rom. 1, 
10* 1 Cnr. 16j 2, vyiidvuv ist nicht mit 7if(j( navTmv in Verbin- 
dung j:ii seilten , es bezeichnet für sitdi allein die leibliche Gesund- 
heiL — - Vs. 3. jcöi-- aXij^f/ß] und deiner Wahrheit, deinem Wan- 
deln in der Wahrheil (wie der Zusatz xa5'fiic^7r«pi7Kaffrs' erklärt), 
gutes Zeugnüs gaben (vgL Joh. 5, 33. Rom. 10, 20- öi^ Parlicc, 
pracs. sind im Zusammenhange mit dem Aor. imperfecliseh zu neh- 
men. khO^mq y.TX,] [erklärender ZusaU, aber kein dircclcr Salz: 
wie du ja der Wahrheit so gemäss lebst (BrngL-Cr.), sondern: 
da der Ap. die Freude über das Gehörte ausspricht > indireci zu 
nehmen. B.] — Vs. 4. fui^öTi^av] Diese Form (Win^ §. li. 2.) 
ist unjahann. [wenigstens sonst nicht gebraucht und hier durch nichts, 
;im Wenigsten durch den trauhchen Briefstyl (Sand.) molivirl, B.]j 
wie auch TovTioVf unbestimmter Plur. (wie einen solchen Manche Joh. 
15, 17. finden) auf *Va zu beziehen, \gh Job. 15, 13, 

Vs. 5 — S. Lob der von C. geübten Gaslfreundsckafl gegen 
fremde Brüder ^ und Erwartung, das$ er diese weiter befördern werde^ 
71 taiov TiotH^ iuv y.il.] treu handelst du in aUeMy was da 
irgend u. s. w. Oecum, Lek* in bestimmt: a^iov ?iitFroi5 uvÖQog 
[Bmgt. - Cr. zu a Uge m e i n : chri s tl ic h * \Vü rd i g c s] ; es ist o bj e e t i v zu 
verstehen von dem, was dem christlichen Vertrauen der gerechten 
Erwartung entspricht; vgl. 1 Joh, 1,9. xül ttc rovg ^ivovg] nnd 
stoar. Die Lachn, T&chdf. LA. f Tüvro^ (obgleich sehr beglaubigt, 
ist verdachüg ein Glossem zu seyu. - Vs. 6. oi trennt aus der 
generischen Vorstellung der ^hoi die concrete Vorstellung Einiger 
heraus; und wieder Andere sind mit dem oi;c bezeichnet , welche 
eben zu C. reiseten, ovg-rtQQrtiia^fag] welche du wohL ihun wirst 
jsu geleiten, eigentL wenn du sie geleitet hast , vgl. Mark, 13, 13. 
Win. §, 46. 6. öie LA. des Cod. C; not^aag Ti^an^fi-iptig heisst: 
toelche* nachdem du ilmen wohlgethan, da weiter fördern wirst. 
ngonifinHVf das Geleite geben, weiter fördern durch Reiseausrü- 
De Whttb Haodb. l, X 4le AaH, ^5 
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stung, Rom. 15, 24. 1 Cor. 16, 6. 11. Til. 3, 13. AG. 15, 3. u. ö. 
äliiwg T. d-eov] wie es Gottes würdig ist, mit aller Sorgfalt und 
Liebe. 

V«. 7. vn€Q y. tov ovofiajog airov i^rfX&ov] denn um des 
Namens willen (avTov lassen Griesh. Scho. Lachm. Tschdf. nach 
ACG u. V. Minusec. weg) sind sie ausgezogen, rd ovofta , schlecht- 
hin der Name Christi, AG. 5, 41. Ignai. ep. ad Ephes. c. 3« 7. 
ll^^()Xea&ai wie Luk. 9, 6» AG. 15, AO. voin Ausziehen als christ- 
licher Missionar, f^tjdiv XafjißavovTtg and fuiv id-vdiv] indem sie 
nichls (keine Zahlung, oxpcoviov 2 Cor. 11, 8.) von den Heiden 
(Lachm, Tschdf. nach ABC mehr. Minusec. id-vixwv) nehmen, vgl. 
1 Cor. 9, 18. 2 Gor. 11, 7 f. 12, 16. 1 Thess. 2, 9. Gegen die 
Constr. u. Erkl. : sie sind, nichts mitnehmend, von den Heiden aus- 
gegangen, geflohen (Bez. Beng, Wlf. Carpz, Mar,) s. Lck, BrngL-Cr. 
Sand. — Vs. 8. Statt unoXafiftuvuv y welches nicht in der Bedeu«- 
titng ^&c gastlicfaen Aufnahme gebraucht wird, ist nach ABC'*' n. mehr> 
Minusec. mit Lachm, Tschdf. imoXoftßuvHv zu lesen, welches auch 
in der Bedeutung unterstützen Strah. p. 653. vorkommt. avveQyol 
y, T^ aXtjS-eia] vgl. 2 Cor. 8, 23.: dg i^äg ovvfQyog, Col. 4, 11. 
awegyol tlg ttjv ßaa^ t. d-eov.^ Das W. ovvtQylg findet sich noch 
öfter hei Paul. \%fi dXtjd-e/a giebt den Zweck der Mitarbeitersehafl 
an, nicht ist zu übers.: mit der Wahrheit {Bmgt»'Cr.), B,] 

Vs. 9 — 11. Klage über die Widersetzlichkeit des Diolrephes 
in diesem Punkte ; Warnung ihm meht zu folgen., — Vs. 9. l'y^atpa 
r/7 hcxXrfOia] ich habe der Gemeinde (deines Ortes [nicht jenes 0., 
von dem die Vs. 7. ausgifiges, ^en^.}) geschrieben wegen dieser 
Saclie. Lachm. Tschdf. nach ABC 2 Minusec. Copt Sahid. f %i\ 
ein. Minusec. or, wornadi Vulg. scripsissem fersitan-, 2 Minusec. 
aV Ti; letztere beide LAA. geben den nicht unpassenden, aber doch 
nicht wahrsch. Sinn, dass der Briefst aus Furcht vor D.'s Wider- 
»ftxliclikeit das Schreiben unterlassen habe. Die erstere LA. [sagt 
de W.] empfiehlt sich nicht sehr [aber nie ist am besten bezeugt, 
und das n wäre wohl unbestimmt, aber nicht schwächend (Lck. 
Sand.). B.] 6 (pikon^coTtvior ai jcüv] der unter ihnen (den Mitglie- 
dem der Gemeinde) will der erste seyn. Schol. b. MaUh.: 6 vqxxQ' 
ni^tav %ä nQmTeVa» — oix imd^x^rai^ ^/A^ck] nimmt uns (unsre 
Erinnerungen [Bmgt.-Or,: unser Sehreiben]) nicht an, vgl. J. Sir. 
51>26. imdiX' Ttatdiiav; Vs. 10. aufnehmen, 1 Makk. 12, 8^ vgl. 
Folyb. VI, 24. 7. XXll, 1. 3. (Lck.). 

Vs. 10. vnofin^acü avroir ro ^/ce ii noitt] wUl ich ihm vor' 
haken (2 Tim. 2, 14. Tit. 3, 1.) die Werke, die er thut. DerAcc. 
der Pers4^B (Job. 14, 26.) feMt. q>Xvugc5v '^fiiug] uns beplaudemd, 
verleumdend: (Oeewn. XoidoQ(jJv^ HoxeXoyih) ; dieses Verb, nar h. 
in^ N. T. und im transitiven Gebrauche einzig. (Ltij a^ovfxtmig Ini 
TotTOic] »M^ sich begnügend kei diesem; sonst (L«k. 3, 14. 1 Tim. 
6, 8.) bloss mit dem Dat. »iizif-'jmi} vgL Job. 4, 11. 5, 37 f. «^o^( 
fhvX^fUPovg] sc. intSix^a&att av%oig. — x<zi ix x. ixxh, ixßdXXu] 
in»d wirft sie (die si« aufueliAieni wtfU«n) cuvts der Gemeinde, excom- 
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muuicirt sie; Carpz,: vertreibt sie die Fremden (?). Das Benehmen 
und die ganze Stellung des D. hat etwas schwer Uegreidiches. — 
Vs. 11. Die Warnung geht vom Besondern aus, ist aber ins Allge- 
meine erweitert, to äya&ov , Tt xaxov u. s. w. ist nicht Johann. 
[Bmgt,-Cr, aber findet beides ganz Johann.], auch ov/ ^^'(^^^^^ i** 
&e6vy obgleich 1 Job. 3,6. ähnl. , nicht ganz passend, vgl. 1 Job. 
4, 20. , und es hätte ovx iyvco r. d^tov heissen müssen (Lck.). 

Vs. 12. Empfehlung des Demelrius, viell. des Ueberbringers 
des Briefs. ^ef^aQTVQtjrai] Dieses Perf. ist Johann., vgl. Job. 1,34. 
19, 35. 1 Job. 5, 10. X. in* avxiig t. äXtjd'tiag] und von der 
Wahrheü selbst (personificirt gedacht). [An das Zeugniss durch den 
heil. Geist , das dem Job. in Betreff des D. geworden (Sand.) , ist 
wohl schwerlich zu denken, b.] xal-Si] vgl. 1 Job. 1, 3. xai 
oida%t\ ABC mehr. Minuscc. Ueberss. oidaq. Uebr. vgl. Job. 5, 32. 
21, 24. 

Vs. 13—15. SMuss.— Vs. 13 f. = 2 Job. 12. tiyoi] ich 
halte, wie ißovXofiijy AG. 25, 22. , vgl. Win. §. 42. a. 2. Anui. z. 
Rom. 9, 3. [Lachm, Tschdf. lesen nach ABC mehr. Minuscc. Ueberss. 
yga^^ai aoi st. yguipeiv, und nach ABC 5. 27. al. yQafftir sl. 
yQutpaty und zwar Lachm. nach A al. mit aoi hinler YQu(fti)'f Tschdf, 
nach BCG al. mit oot v o r ygd(ptiy. Die Tschdf. LA. bat mehr Be- 
glaubigung, aber dennoch wegen der Variationen der ganze Iclzlere 
Theil weniger als der erstere. B.] 



Verbesserung. 

S. 21. Z. 12. von oben lies: Letzteres geg. Hilgfld. st.: Gegen Hityfld, 
(Letzteres L). 
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